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RESUMO

As aranhas sao consideradas boas bioindicadoras de qualidade de ambiente, pois
sao faceis de serem amostradas e podem atuar como predadoras generalistas de
topo. Além disso, a comunidade de aranhas é significativamente afetada pela
alteracdo das florestas, pois esses animais necessitam de ambientes bem
estruturados para o forrageio. Nesse contexto, florestas riparias sdo ambientes que
vem sendo frequentemente expostos as pressfes antropicas relacionadas ao
desenvolvimento e urbanizacdo, cenario que reorganiza a comunidade de aranhas.
A regido do médio Rio Doce € um exemplo claro dos impactos sobre as florestas
riparias, que acabam por reduzir a area de cobertura florestal. Assim, o presente
trabalho teve como objetivo analisar se os tamanhos de fragmentos florestais
riparios de paisagem natural e urbana afetam a comunidade de aranhas de dossel.
Nossos resultados indicaram que florestas menores tenderam a apresentar uma
maior riqueza de aranhas. Adicionalmente, observou-se que a abundéncia de
aranhas nédo tecelds aumentou com o tamanho florestal e que a composicao das
espécies teve variacdo em relacdo ao tamanho da cobertura florestal. Com isso,
concluimos que as aranhas da regido do médio Rio Doce conseguem se estabelecer

em ambientes com diferentes graus de conservacao.

Palavras-chave: aranhas; bioindicadoras de qualidade; conservacao; disturbios
antropicos.



ABSTRACT

Spiders are considered effective bioindicators of environmental quality, as they are
easily sampled and can act as generalist top predators. Furthermore, the spider
community is significantly affected by forest alterations, as these animals require
well-structured environments for foraging. In this context, riparian forests are
environments frequently exposed to anthropogenic pressures related to development
and urbanization, a scenario that reorganizes the spider community. The middle Rio
Doce region is a clear example of impacts on riparian forests, which ultimately reduce
forest cover area. Thus, the present study aimed to analyze whether the size of
riparian forest fragments in natural and urban landscapes affects the canopy spider
community. Our results indicated that smaller forests tended to present greater spider
richness. Moreover, the abundance of non-weaving spiders increased with forest
size. Additionally, species composition varied in relation to the size of the forest
cover. Consequently, we conclude that spiders in the middle Rio Doce region are

able to establish themselves in environments with different degrees of conservation.

Keywords: spiders; quality bioindicators; anthropogenic disturbances; conservation.
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1 INTRODUCAO

Acdes antropicas decorrentes da expansao urbana, da agricultura, pecuaria,
induUstrias, mineracdo e as mudancas climaticas sdo responsaveis por impactar de
maneira relevante no ambiente ripario e no entrelago das florestas riparias com os
ambientes urbanos (Abbass et al., 2022; Jaureguiberry et al., 2022). Tais impactos
podem promover a exacerbacao dos fendbmenos naturais aumentando a frequéncia,
intensidade e, portanto, a gravidade de impactos naturalmente esperados como, por
exemplo, chuvas intensas e secas prolongadas (Chaudhary et al., 2021).

O aumento das temperaturas e das chuvas nas regides mais quentes e
umidas (IPCC, 2007), as modificacGes de ambiente e no clima podendo atingir niveis
extremos, sdo capazes de promover fortes inundagfes e seca, com consequentes
perdas na biodiversidade e dos servigos ecossistémicos que garantem a estrutura
ecolégica do ambiente (Riis et al., 2020; Zandalinas et al., 2021).

Apesar da documentada relevancia e de uma legislacdo especificamente
direcionada para uma protecdo minima de florestas, incluindo esses ecétonos (a
exemplo da Lei n°® 12.651 de 25 de maio de 2012, conhecida como o Novo Cadigo
Florestal), as alteracbes de uso do solo para atividades antrépicas tém promovido
reducdo e fragmentacao das florestas riparias (Mitchell; Devisscher, 2022).

E fato que a fragmentacéo de florestas pode levar animais mais sensiveis a
alteracbes ambientais a entrarem em extincdo local (Miyashita et al., 1998). A
extingdo pode ocorrer em funcdo da diminuicdo do tamanho florestal causada pela
fragmentacdo da éarea (Goncalves-Souza et al., 2025). A prépria estrutura da
paisagem, sua composicdo e seu arranjo afetam a distribuicdo de animais (Gallé et
al., 2022) com possibilidade de isolamento de espécies nos fragmentos florestais e
consequente mudanca na composicao de espécies dos fragmentos (Pires et al.,
2022).

A vegetacao limitrofe aos cursos d’agua, denominada de floresta riparia,
desempenha funcdes ecoldgicas importantes para a conectividade e manutencéo da
biodiversidade terrestre e aquatica (Cole et al., 2020). Essas florestas atuam na
protecdo dos recursos hidricos por reduzir a erosao do solo, e consequentemente, o

risco de assoreamento dos rios (Mello et al., 2017). Além disso, atuam como filtro


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.651-2012?OpenDocument
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capaz de reter nutrientes e poluentes e, assim, evitar a contaminacdo do
ecossistema aquatico (Naiman et al.,, 2005). Também, servem de abrigo,
alimentacdo e reproducdo para uma elevada diversidade de espécies (Popescu et
al., 2021).

As consequéncias desses impactos para a fauna terrestre que utiliza tais
ambientes riparios como corredores ecolégicos muitas vezes sd0 negativos
(Jaureguiberry et al., 2022). Isso promove um desbalan¢o na comunidade e aumento
da dominéncia de espécies mais tolerantes a ambientes impactados (Hillebrand et
al., 2008).

As aranhas sao boas bioindicadores de qualidade ambiental (Uetz, 1976), e
sao reconhecidas como predadoras generalistas e estruturadoras das comunidades
bidticas (Sanders; Platner, 2007; Cardoso et al., 2024). A presenca de aranhas
também promove o controle de populacdes de insetos (Cardoso et al., 2024; Hanna
et al., 2003). Esse controle das populacées de insetos (transmissores de doencas
como dengue, malaria, chikungunya etc.) ajuda no equilibrio de ecossistemas que
podem ser agricolas (Nyffeler; Sunderland, 2003; Michalko; Pekar, 2015) ou
ambientes arboreos e urbanos (Ndava et al., 2018).

Cada espécie de aranha, por sua vez, responde aos impactos de forma
diferente, o que pode ser reflexo das caracteristicas funcionais dos grupos
taxondmicos aos quais ela faz parte (Cardoso et al.,, 2011). A criacdo de guildas
funcionais de aranhas € uma forma de juntar diferentes géneros de aranhas que
apresentam praticas semelhantes, sejam elas comportamentos, forrageamento,
estrutura da teia ou o uso do habitat (Cardoso et al., 2011; Pangtey; Pande., 2024).

As aranhas néo tecelas, que apresentam o comportamento “senta e espera”
para caca, utilizam estratégias adaptativas como mimetizacao de flores, insetos e o
uso de buracos ou tocas (Eggs et al., 2015). Esses animais necessitam de um
habitat bem estruturado que fornega condi¢cbes de locomocgao para cacga e abrigos
(Uetz, 1991).

As aranhas tecelds, por sua vez, necessitam de estruturas da vegetacao e do
ambiente para conectar sua teia. Elas também sdo favorecidas pela
heterogeneidade do habitat, pela necessidade de prender suas teias em galhos que
devem ser bem-posicionados (Uetz,1991). Em florestas riparias, além da

possibilidade de construcédo de teias no interior da floresta, muitas aranhas teceléas
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constroem suas teias na margem dos rios, visando a emersao de insetos adultos
gue se desenvolvem na agua, como Culicidae, Plecoptera e Trichoptera (Ulfstrand,
1968). Dessa forma, essas duas guildas funcionais (tecelas e néo tecelas) podem
sofrer efeitos diferentes de acordo com o tipo de impacto causado nas florestas
riparias (Li et al., 2018).

As aranhas sdo afetadas pela fragmentacdo de florestas, fenbmeno que causa a
diminuicdo da quantidade de presas e a reducao da qualidade delas (Miyashita et
al., 1998). Considerando este dado, partimos da premissa de que florestas riparias
com maior area de cobertura florestal inseridas em paisagens naturais (florestal)
tendem a ser mais heterogéneas, fornecendo uma maior gama de recursos, um
habitat mais bem estruturado, além de um espaco com maior facilidade de forrageio,
favorecendo a abundancia e a diversidade de aranhas (Gallé et al., 2022).

Esperamos encontrar uma diferenca significativa de abundancia, riqueza e
composicdo de aranhas em fragmentos menores e em paisagens diferentes
(florestal ou urbana).

Nossas hipoteses sdo de que: (1) o tamanho dos fragmentos influencia a
abundancia, a rigueza e a composicao de espécies (Braschler; Baur, 2016); (2) a
paisagem na qual a floresta riparia esta inserida — floresta ou urbana — influencia a
abundancia, a riqueza e a composicao das espécies (Stefani; Del Claro, 2015); e (3)
o tamanho do fragmento influencia a distribuicdo das guildas funcionais (Miyashita et
al., 1998; Pires et al., 2022).
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2 METODOLOGIA

O estudo foi realizado na regido do Médio Rio Doce, localizada no estado de
Minas Gerais, Brasil. A regido apresenta clima tropical, quente e semiumido (Alvares
et al., 2013), com temperatura média anual de 21°C e 22°C. Segundo dados do
Instituto Estadual de Florestas (IEF), a pluviosidade média anual na regidao é de
1250 até 1500mm, com o periodo chuvoso ocorrendo de outubro a marco e o
periodo seco de abril até setembro (Minas Gerais, 2023).

O Médio Rio Doce abriga diversas areas de protecdo, como as Unidades de
Conservacdo Parque Estadual do Rio Doce (PERD) e Parque Estadual dos Sete
Saldes, a Area de Protecdo Ambiental (APA) denominada Area de Protecéo
Ambiental Estadual do Rio Doce e, a Reserva Particular do Patriménio Natural
(RPPN) Mata do Sossego (TAB. 1). Essas areas protegidas estao inseridas em uma
paisagem dominada, em sua maioria, por agricultura, pastagem e urbanizacdo
(Projeto MapBiomas, 2019).

Ao longo do trecho médio do Rio Doce, selecionamos seis florestas riparias
(FIG. 1) com diferentes graus de conservacgao. O status de conservacao foi definido
pelo calculo da area da cobertura de floresta riparia e pela paisagem onde as

florestas estdo inseridas, conforme demonstra a TAB. 1.
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Figura 1 — Mapa da bacia hidrografica do rio Doce com os pontos de
amostragem das &reas de coleta de aranhas
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Tabela 1 — Descricédo dos pontos de coleta, o tamanho e as coordenadas

39°0'0"W

geograficas
Pontos Tamanho Coordenadas Descrigcdo dos pontos
bidticos (PB (ha) Geogréficas
PBO1 7,802ha 20° 16’ 32.50"S 42° Ponto localizado no municipio de Rio Doce (MG),
54’ 52.11"0 onde os rios Carmo e Piranga se encontram
formando o rio Doce. Esse ponto esta inserido em
uma paisagem urbana, embora localmente seja um
ambiente tipicamente rural. A floresta riparia é
formada por arvores esparsas e frequentada por
moradores locais e animais domésticos.
PB02 34,747Tha  19° 59’ 7.37”S 42° 39"  Ponto localizado no rio Casca. E um ambiente com
7.77°0 floresta heterogénea e sub-bosque denso inserido
em paisagem natural.
PBO03 137,437h  19° 53’ 10.83"S 42° Ponto localizado no rio Matipd, area composta por
a 33’ 3.23"0 vegetacdao tardia e bem estabelecida, com sub-
bosque sem vegetacao e com bastante
serrapilheira, inserido em uma paisagem natural.
PB0O4 518,412h  19° 44’ 48.41"S 42° Ponto localizado no PERD, sendo a maior area
a 28 42,780 continua de Mata Atlantica do estado de Minas

Gerais (MG) com vegetacdo heterogénea com
dosséis superiores médios e sub-bosques denso,
inserida em uma paisagem natural.

20°0'0"S

21°00°S
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Pontos Tamanho Coordenadas Descricdo dos pontos
bidticos (PB)  (ha) Geogréficas
PBO05 79,777ha  18° 50’ 40.33"S  Ponto localizado no municipio de Governador Valadares

41° 54’ 13.30"0 (MG), abastecido pelo Rio Doce. A regido se encontra em
uma paisagem urbana. O ponto esta localizado na
floresta riparia da UNIVALE, e apresenta uma vegetacao
predominantemente composta por arvores e arbustos de
espécies de plantas pioneiras entre poucas arvores

tardias.
PBO06 310,547h  19° 18’ 3.90"S Ponto localizado na margem do Rio Doce e ho municipio
a 41° 15 21.08’0 de Resplendor (MG). Embora inserido em uma paisagem

de paisagem urbana, o ponto é caracterizado por
fragmentos de florestas ocorrendo entre uma vegetacéo
pioneira composta por arbustos em solo arenoso.

Fonte: elaborado pelo autor

Figura 2 — Gradiente de area florestal

Fonte: elaborado pelo autor a partir de imagens do Google Earth (2025)

Nota: da menor area para a maior em hectares; (PB = Ponto Biético): PB01: 7,802 ha; PB02:
34,747ha; PB05: 79,777ha; PB03: 137,437ha; PB06: 310,547ha; PB04: 518,412ha.

2.1 DELINEAMENTO AMOSTRAL

Em cada floresta amostrada foi definido um transecto de 250 metros na area
riparia paralela, a cerca de 10 metros do rio. Cada transecto foi dividido em 10
pontos, que se distanciaram entre si em cerca de 25 metros. Em cada um desses
pontos foram realizados batimentos em uma arvore com mais de 2 metros
selecionada aleatoriamente, com a utilizagcdo de um pedago de bambu de 2,5
metros; os invertebrados que cairam da arvore foram coletados com auxilio de
guarda-chuva entomologico. Os batimentos foram realizados em 3 ramos de cada

arvore, 10 batimentos por ramo totalizando 30 batimentos por arvore.



19

ApoOs a coleta dos invertebrados, as aranhas foram triadas ao nivel de familia
e depois morfoespeciadas. Cada familia de aranhas foi classificada quanto a sua
guilda funcional (teceldas e nao tecelds), de acordo com as técnicas mais
frequentemente empregadas em cada subfamilia (TAB. 2). A classificacdo das
guildas foi realizada com base em Cardoso et al. (2011) e no livro Ecologia e
Comportamento de Aranhas (Gonzaga et al., 2007). A classificacdo foi baseada em
tecelds ou néo tecelds, sendo as tecelds aquelas que produzem todo tipo de teia
(orbicular, lencol ou teias espaciais); e, as nao tecelas, aquelas que nao utilizam das
teias para capturar as presas, sendo cacadoras ativas ou de emboscadas. Foram
realizadas 4 coletas: 2 coletas no periodo chuvoso e 2 coletas no periodo seco, nos
anos de 2022 e 2023.

Tabela 2 — Familias que comp&em as guildas funcionais, ndo tecelas e tecelas

Guildas funcionais

N&o tecelds Tecelés
Anyphaenidae Araneidae
Salticidae Dictynidae
Lycosidae Linyphidae
Sparassidae Pholcidae
Clubionidae Tetragnathidae
Corinnidae Theridilidae
Ctenidae Agelenidae
Miturgidae
Oxyopidae

Philodromidae

Sicariidae

Thomisidae

Scytodidae

Pisauridae

Orsolobiidae

Fonte: elaborado pelo autor
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2.2 ANALISES ESTATISTICAS

As andlises desse estudo foram realizadas considerando o transecto como
unidade amostral. A riqueza de aranhas foi avaliada através de modelos lineares
generalizados com ajuste para binomial negativa, sendo a riqueza de morfoespécies
a variavel resposta; e, tamanho da floresta riparia a variavel preditora, tendo como
covariacao o tipo da paisagem (Urbana ou floresta) onde as florestas riparias estao
inseridas.

Para avaliar a abundancia das aranhas, utilizamos modelos lineares
generalizados (GLM). Inicialmente, ajustamos um modelo considerando todas as
aranhas, utilizando a abundéancia como variavel resposta e o tamanho da floresta
riparia e as guildas funcionais (tecelas e ndo teceldas) como variaveis preditoras.
Além disso, incluimos o tipo da paisagem (urbana ou natural) como uma covariavel.

Posteriormente, realizamos analises separadas para cada guilda funcional,
ajustando modelos especificos para aranhas tecelds e aranhas ndo tecelds. Em
todos os modelos, optamos pela distribuicdo binomial negativa devido a
sobredispersédo dos dados, garantindo um melhor ajuste estatistico. Essas anélises
foram realizadas com o auxilio do software R (verséo 2023.06.1).

Para testar a dissimilaridade da composi¢cédo de espécies de aranhas entre 0s
diferentes tamanhos de florestas riparias, realizamos uma Andlise de Variancia
Multivariada Permutacional (PERMANOVA) (Anderson, 2008). Nesta analise,
usamos a funcdo adonis2 dentro do software R para controlar os efeitos de
composicdo. Finalmente, as dissimilaridades na composicdo de espécies entre 0s
grupos foram representadas por meio de um escalonamento multidimensional nao
métrico (NMDS), utilizando o indice de Bray-Curtis e 999 permutacfes. A analise foi
estruturada a partir de uma matriz de abundéncia de espécies. Tanto o NMDS

guanto as analises de composic¢ao foram realizados no software PAST.
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3 RESULTADOS

Coletamos um total de 1464 aranhas pertencentes a 184 morfoespécies de
aranhas, sendo 56 morfoespécies de aranhas tecelds (n=488) e 128 morfoespécies
de aranhas ndo tecelas (n=763). As cinco morfoespécies mais abundantes de
aranhas tecelds pertencem a familia Araneidae que estavam distribuidas em todas
as regides, independente da paisagem (floresta ou urbana). J& para a guilda das
aranhas cacadoras, as cinco morfoespécies mais abundantes, em ordem
decrescente, foram: Philodromidae sp.10 (9,2%), Salticidae sp.1 (7,9%)
Anyphaenidae sp.1 (5,4%), Salticidae sp.3 (4,4%) e Anyphaenidae sp.3 (3,2%) .

3.1 RIQUEZA

A riqueza de aranhas é influenciada pela area da floresta. Florestas menores
tendem a apresentar maior riqueza do que florestas maiores e mais conservadas
(X2 =3.6434; p=0.056, FIG. 3).

Figura 3 — Gréfico da riqueza de aranhas em relacéo a area florestal

Richness of Spiders

Forest Area

Fonte: elaborado pelo autor

Nota: O grafico mostra que a riqueza de aranhas é negativamente influenciada pelo tamanho da
floresta
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Na FIG. 3, observamos que a rigueza de aranhas diminui com o aumento da
area florestal. A paisagem (urbana ou natural) na qual a floresta riparia esta inserida
(X2 = 0.0194; p=0.889), e a interacdo entre o tamanho ou a paisagem da paisagem
(X2 =2.9667; p= 0.085) nao afetam a riqueza da araneofauna.

3.2 ABUNDANCIA

Nao houve efeitos estatisticamente significativos das variaveis preditoras
sobre a variavel resposta. O tamanho (x2 = 2.96, df = 1, p = 0.085), a paisagem
urbana (x2=1.06, df =1, p = 0.302) e a interacdo entre o tamanho e a urbanizacao
(x2 = 2.16, df = 1, p = 0.141) ndo mostraram efeitos significativos sobre a abundancia

de aranhas.

Figura 4 — Grafico da abundancia de aranhas em relacdo a area florestal
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Fonte: elaborado pelo autor

3.3 ABUNDANCIA DAS GUILDAS FUNCIONAIS

A abundancia diferiu entre os grupos funcionais (tecelas e néao tecelas) (X

30.474; p < 0.001). Também observamos que as guildas sdo afetadas pela area da
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floresta riparia (X2 = 12.300; p < 0.001) e pela interacdo entre os grupos funcionais e

o tipo da paisagem onde a floresta riparia esta inserida (X2 = 3.969; p = 0.0463).

Ao verificar cada guilda (tecelas e nédo tecelas) separadamente, verificamos
gue a area da floresta riparia exerce um efeito significativo sobre a abundéancia das
aranhas cacadoras (x? = 3.8242, df = 1, p = 0,050; FIG. 6), que tendem a aumentar o
namero de individuos com o aumento da &rea da floresta riparia. As demais
varidveis preditoras: tipo de paisagem (x*= 0.0197, df = 1, p = 0,888) e a interacdo
entre area da floresta riparia e a paisagem na qual essa floresta esta inserida (x? =

2.9667, df = 1, p = 0,085) nédo afetam significativamente essa fauna.

Figura 5 — Boxplot da abundancia pela paisagem

Abundance of hunting spiders

Forest Urban

Fonte: elaborado pelo autor

Nota: p = 0,888
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Figura 6 - Grafico da abundéancia de aranhas nao tecelds em funcéo da area
florestal

Abundance of Hunting Spiders
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Fonte: elaborado pelo autor

Como observado acima (FIG. 6), quanto maior a area florestal, maior a
abundéancia de aranhas cagadoras.

A abundancia das aranhas tecelds com relacdo ao tamanho florestal ndo
demonstrou significancia (x? = 2.963, df = 1, p = 0,085).

Figura 7 - Grafico da abundancia de aranhas tecelds em funcéo da paisagem
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Fonte: elaborado pelo autor
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Em relacdo a guilda de aranhas tecelds (FIG. 7), ndo foram observados
efeitos significativos da area florestal (x2=1.0642, df = 1, p = 0,3022) ou do tipo de
paisagem (x2 =2.164, df =1, p =0,141).

3.4 COMPOSICAO

A composicao diferiu entre as areas de cobertura florestal. As florestas
riparias que apresentam maior area de cobertura florestal apresentaram um maior
compartilhamento das espécies. De forma semelhante, as trés florestas com menor
cobertura florestal mostram um maior compartilhamento de espécies entre elas
(PERMANOVA; Pseudo-F = 2.366; p = 0.0001; FIG. 8).

Figura 8 - Gréafico NMDS da rigueza de aranhas em relacdo ao tamanho florestal
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Fonte: elaborado pelo autor
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A analise de composicdo com as duas guildas funcionais difere entre as
florestas riparias amostradas (PERMANOVA: Pseudo-F = 3.184; p < 0.001 FIG. 9),
com agrupamento e maior compartilhamento de diversidade entre florestas riparias
inseridas em paisagens semelhantes (FIG. 9).

Figura 9 - Grafico NMDS das guildas funcionais de aranhas em relagéo ao tamanho
das éareas florestais
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Fonte: elaborado pelo autor

Nota: o maior agrupamento ocorre entre as areas que apresentam a mesma categoria de paisagem:

Urbano representado pelas cores laranja, preto e azul X Natural representado pelas cores verde claro
€ escuro e ciano.



27

A composicdo de cada guilda separada também mostrou que a composicao
de aranhas cacadoras difere de acordo com a paisagem em que a floresta esta
inserida: urbana ou floresta (PERMANOVA: Pseudo-F = 1, 749; p= 0.004); (FIG. 10).

Figura 10 - Gréfico NMDS da guilda das aranhas cacadoras em relagdo ao tamanho
das éareas florestais
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Fonte: elaborado pelo autor

Nota: as categorias da paisagem foram definidas pelas cores laranja, preto e azul para a paisagem
Urbana X cores verdes claro e escuro e ciano para paisagem Natural
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A composicao de aranhas tecelas diferiu significativamente entre as florestas
riparias (F: 3.73; p= 0.014; FIG. 11).

Figura 11 - Grafico NMDS da guilda de tecelas em relagédo ao tamanho da floresta
riparia
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4 DISCUSSAO

A riqueza de aranhas é afetada pelo tamanho da area florestal. Estudos
relatam que o aumento da riqgueza de espécies de aranhas € positivamente
relacionado ao tamanho da floresta (Miyashita et al., 1998; Vilas Boas Junior et al.,
2020; Gallé et al., 2022), contudo, ndo encontramos uma relacao significativa entre
as variaveis, indicando que o tamanho da area ndo afetou a riqueza de aranhas
neste relato. Fragmentos florestais pequenos e isolados, em ambientes inseridos em
uma paisagem também modificada, sdo remanescentes de uma floresta
anteriormente bem estabelecida e com uma fauna rica em espécies de aranhas.

Desse modo, florestas riparias menores sao, muitas vezes, o Unico refugio
para essa fauna. Embora o tipo da paisagem em que as florestas riparias
amostradas estdo inseridas nao tenha influenciado a riqueza de aranhas, a
estratégia de deslocamento via balonismo frequentemente empregada pelas
aranhas pode também contribuir para que, através desse método, aranhas de
ambientes diversos encontrem esses fragmentos florestais menores e neles se
estabelecam (Weyman, 1993; Salmon; Horner, 1977). E importante notar aqui a
importancia desses pequenos fragmentos isolados para essa fauna que, devido a
perda de habitat, pode estar suscetivel a extincédo (Vilas Boas Junior et al., 2020).

Por outro lado, a abundancia de aranhas est4d diretamente ligada a
disponibilidade de recursos tanto biéticos quanto abidticos do habitat (Uetz, 1991;
Cardoso; Gonzaga, 2020). Em ambientes com pouca estruturacdo, baixa
disponibilidade alimentar e com perda de vegetacao ribeirinha — fatores comumente
observaveis em fragmentos menores, € comum ver uma baixa abundancia de
espécies (Miyashita et al., 1998; Cernecka et al., 2020; Laeser et al., 2005).

Em relacdo a abundancia das aranhas em funcéo do tamanho e da paisagem
na qual a floresta riparia se encontra, os achados ndo foram significativos, visto que
o0 numero de aranhas foi comum a todas as areas. Contudo, quando observamos
individualmente os grupos funcionais, nota-se que as relacbes de abundancia em
relacdo ao tamanho e a paisagem das aranhas teceldas ndo demonstraram
significancia. I1sso pode se dar pela semelhanca da composicéo delas em relacéo as
paisagens.

Em relacdo as aranhas nao tecelas, por outro lado, percebemos que existe

um efeito positivo: quanto maior a area, maior a abundancia das aranhas de dossel.
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As florestas riparias sdo ambientes dinamicos e com frequentes alteracdes,
podendo criar espacos para espeécies generalistas e especialistas, que conseguem
coexistir em &reas maiores (Uetz.,1991; Miyashita et al.,1998; Cernecka et al., 2020).

Os efeitos da area de cobertura florestal também estdo refletidos na
composicdo da comunidade de aranhas. As florestas riparias estudadas
apresentaram composi¢des distintas de aranhas, sugerindo a influéncia de fatores
ambientais especificos na estrutura dessa comunidade. No entanto, o
compartilhamento de espécies e guildas funcionais entre as florestas riparias com
diferentes areas sugerem que a aranhas capazes de desempenhar papéis
ecologicos semelhantes estdo presentes nas florestas. Isso pode ocorrer devido a
caracteristicas generalistas e dindmicas do ambiente ripario, que permitem a
ocorréncia de mesmas espécies em diferentes areas, bem como a dispersdo das
aranhas ao longo da paisagem, garantindo que as fun¢cBes ecolbgicas sejam

mantidas.
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5 CONCLUSAO

Esse estudo mostrou que ambas as guildas de aranhas (tecelas e nao
tecelds) conseguem se estabelecer em ambientes com diferentes graus de
conservagao. Contudo, a riqueza de aranhas em relacdo a area mostrou uma
influéncia negativa: florestas menores apresentaram maior riqueza de espécies do
que areas maiores.

A abundéncia total de aranhas nédo variou com o tamanho da floresta inserida.
Contudo, houve um efeito positivo da relacdo da guilda das aranhas nao tecelds com
a area: quanto maior o tamanho da area, maior foi a abundancia delas. Ja para as
tecelds, ndo houve variacdes significativas da abundancia com o tamanho da area.

A composicdo de espécies variou conforme o tamanho e o tipo de matriz. As
3 florestas maiores (PB03; PB04 e PB06) compartilharam mais espécies entre si,
assim como as 3 florestas menores (PB01; PB02 e PB05) também compartilharam
mais espécies entre elas.

Os resultados permitem concluir que as comunidades de aranhas no Médio
Rio Doce dependem tanto de pequenos quanto de grandes fragmentos florestais.
Dado que a resposta das guildas funcionais varia conforme a area, evidencia-se a
urgéncia de estratégias de conservacdo voltadas aos pequenos fragmentos,

independentemente da matriz em que estejam inseridos.
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