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RESUMO

Este trabalho analisa a viabilidade juridica do reconhecimento da capacidade de ser parte dos
animais ndo humanos no processo civil brasileiro. Parte-se da tensdo entre a classificagdo
civilista tradicional, que os define como bens semoventes, € a protecdo constitucional
conferida pelo art. 225, § 1°, VII, da Constitui¢ao Federal de 1988, que veda praticas cruéis e
reconhece o valor juridico da tutela da vida animal. A pesquisa adota o método dedutivo, com
revisdo bibliogréafica, legislativa e jurisprudencial, tendo como marco tedrico a Teoria
Processualista do Direito Animal. Busca-se demonstrar que a capacidade de ser parte constitui
instituto proprio do Direito Processual, distinto da personalidade juridica civil, razdo pela qual
sua atribuicdo aos animais ndo humanos nao depende do prévio reconhecimento de
personalidade civil. Conclui-se que o ordenamento juridico brasileiro, especialmente a partir
da interpretacdo constitucional, do Decreto n® 24.645/1934 e dos fundamentos do processo
civil contemporaneo, permite sustentar juridicamente a capacidade dos animais de ser parte,
desde que representados em juizo, como instrumento de efetivacdao da tutela jurisdicional de

seus direitos.

Palavras-chave: Direito Animal. Capacidade de ser parte. Senciéncia. Processo Civil.

Dignidade Animal.



ABSTRACT

This study analyzes the legal feasibility of recognizing the capacity of non-human animals to
be parties in the Brazilian civil procedural system. It begins by examining the tension between
the traditional civil law classification, which defines animals as movable property, and the
constitutional protection established by Article 225, § 1, VII, of the 1988 Federal
Constitution, which prohibits cruel practices and recognizes the legal value of protecting
animal life. The research adopts the deductive method, based on a review of legal scholarship,
legislation, and case law, and is grounded in the Procedural Theory of Animal Law. It seeks to
demonstrate that the capacity to be a party is an institute of procedural law distinct from civil
legal personality, so that its recognition in relation to non-human animals does not depend on
the prior attribution of civil legal personality. It concludes that the Brazilian legal system,
particularly through constitutional interpretation, Decree No. 24,645/1934, and the principles
of contemporary civil procedure, provides sufficient legal grounds to recognize the capacity
of non-human animals to be parties in judicial proceedings, provided that they are duly

represented, as a means of ensuring the effective judicial protection of their rights.

Keywords: Animal Law. Capacity to Be a Party. Sentience. Civil Procedure. Animal Dignity.
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1. INTRODUCAO

A evolugdo do Direito acompanha as mudangas cientificas e éticas da sociedade, ainda
que nem sempre na mesma velocidade. Quando novos conhecimentos colocam em duvida
concepgOes tradicionais que sustentam institutos juridicos, surge um desafio: manter
estruturas ja consolidadas ou reinterpreta-las a luz da realidade demonstrada pela ciéncia. No
campo da protecdo juridica dos animais, essa tensdo revela-se de forma particularmente
evidente.

Historicamente, na tradi¢ao civilista brasileira, profundamente influenciada pelo
racionalismo cartesiano, os animais foram relegados a categoria de bens semoventes,
submetidos ao regime juridico das coisas e instrumentalizados para a satisfagdo das
necessidades humanas. Contudo, os avangos da etologia e da neurociéncia contemporanea,
chancelados pelas Declaracdes de Cambridge (2012) e de Nova York (2024), comprovaram a
senciéncia animal, revelando que seres nao humanos vivenciam estados subjetivos de dor,
prazer e consciéncia.

No Brasil, a superacao cientifica da premissa cartesiana encontrou ressonancia no plano
juridico-constitucional com a promulga¢do da Constituicdo Federal de 1988. Ao vedar
praticas cruéis contra os animais, o art. 225, § 1°, VII, inaugurou um novo paradigma de
protecdo juridica, afastando uma compreensdo exclusivamente ecoldgica ou utilitarista da
tutela da fauna e abrindo espago para o reconhecimento do valor intrinseco da vida animal. A
interpretagdo desse dispositivo foi progressivamente desenvolvida pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), especialmente nos julgamentos do Recurso Extraordinario n® 153.531/SC, das
Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 1.856/RJ e n° 4.983/CE e da Argui¢do de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 640, que consolidaram importantes parametros
hermenéuticos para a prote¢ao constitucional dos animais.

Apesar desse avango constitucional, permanecem dificuldades no plano
infraconstitucional. A legislagdo civilista vigente ainda insiste na classificacdo dos animais
como bens. Esse descompasso gera uma aparente incompatibilidade entre os planos material e
constitucional: se a Constituicdo assegura aos animais o direito fundamental a existéncia
digna e livre de crueldade, como operacionalizar a defesa desse direito no ambito processual?
E justamente essa questio que orienta o presente trabalho, inserida no contexto da
judicializagdo tercidria, em que o proprio animal figura no polo ativo da demanda,

devidamente representado em juizo.
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O problema central desta pesquisa consiste em verificar se, a luz do neoprocessualismo
e do principio constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do, ¢ juridicamente possivel
reconhecer aos animais a capacidade de ser parte, também denominada personalidade
judiciaria, no processo civil brasileiro, independentemente do prévio reconhecimento de
personalidade juridica civil.

Para responder a esse questionamento, adota-se como marco tedrico a Teoria
Processualista do Direito Animal, desenvolvida e sistematizada na doutrina nacional
contemporanea por Vicente de Paula Ataide Junior. A hipdtese defendida, também
fundamentada na Teoria Geral do Processo desenvolvida por Fredie Didier Jr., ¢ a de que a
capacidade de ser parte constitui um instituto processual autbnomo, de carater 16gico-juridico,
que ndo se confunde nem se condiciona a prévia atribuicdo de personalidade juridica civil.
Logo, sustenta-se que animais, enquanto sujeitos titulares de interesses juridicamente
protegidos, possuem aptidao para integrar a relagdo juridica processual, a semelhanga dos
entes despersonalizados do art. 75 do CPC, desde que devidamente representados em juizo
para suprir sua incapacidade de exercer pessoalmente os atos processuais.

Quanto a metodologia, a pesquisa adota o método dedutivo, ancorado em revisdo
bibliografica, legislativa e jurisprudencial. A estrutura do trabalho foi organizada em trés
capitulos essenciais, além das consideragdes finais. O primeiro capitulo detém-se no exame
do estatuto juridico dos animais no ordenamento brasileiro, tragcando a evolucao dogmatica
desde a coisificagdo civilista até o reconhecimento da protecdo constitucional contra a
crueldade. J4 o segundo capitulo adentra especificamente a seara processual, explorando o
fendmeno da judicializagdo, resgatando o historico e a vigéncia da assisténcia tutelar prevista
no Decreto n® 24.645/1934 e esmiugando a diferenciacdo dogmatica entre personalidade
juridica, capacidade de ser parte e capacidade processual. Por fim, o terceiro e ultimo capitulo
dedica-se a analise concreta da praxis forense, examinando dois leading cases dos tribunais
estaduais brasileiros e as propostas de reforma legislativa atualmente em tramitagdo,

evidenciando seus reflexos para a consolidagao da tutela jurisdicional dos animais.
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2. O ESTATUTO JURIDICO DO ANIMAL NO BRASIL: DA COISIFICACAO
CIVILISTA A PROTECAO CONSTITUCIONAL

Para compreender a capacidade dos animais de ser parte, ¢ indispensavel examinar antes
como o ordenamento juridico brasileiro os qualifica no plano do direito material. Afinal, a
tutela processual ndo existe desvinculada do direito substancial que ela visa proteger. Se o
Direito Civil trata animais como coisas, enquanto a Constitui¢do lhes confere prote¢do contra
praticas cruéis, ha uma tensdo normativa que precisa ser enfrentada. Este capitulo reconstroi
essa trajetoria, desde a tradicdao civilista, passando pela superacdo cientifica da premissa
cartesiana, pela ruptura constitucional de 1988 e a hermenéutica do Supremo Tribunal

Federal.

2.1. A TRADICAO CIVILISTA E A CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS COMO BENS
SEMOVENTES

O Cddigo Civil brasileiro de 2002, ao classificar os animais como bens moveis (art. 82),
seguiu uma longa tradi¢do de tratamento juridico dos animais como coisas. Essa classificacao
encontra suas raizes em uma premissa filosofica marcada pela crenca na superioridade da
espécie humana sobre outras formas de vida, consolidada no pensamento ocidental a partir do
racionalismo cartesiano do século XVIIL.

René Descartes, em sua obra "Discurso do Método" (1637), estabeleceu uma distingao
ontologica radical entre res cogitans (substancia pensante) e res extensa (substancia material),
situando os animais exclusivamente em segundo plano. Por ndo possuirem alma racional, os
animais seriam incapazes de sentir dor ou sofrimento, funcionando como autdomatos
biologicos. Seus comportamentos, embora aparentassem intencdo ou sensibilidade, seriam
explicados apenas por mecanismos fisicos, semelhantes aos de maquinas complexas (FELIPE,
2003).

Essa concepg¢do dualista trouxe profundas implicagdes para a estruturacao dos sistemas
juridicos modernos e, mais especificamente, para a situacao juridica dos animais na formacao
dos codigos civis modernos. O Code Napoléon de 1804, matriz do sistema
romano-germanico, estruturou-se sobre a dicotomia pessoas e coisas, ndo prevendo categoria
intermediaria (GILISSEN, 2003). Nessa arquitetura binaria, os animais, por ndo serem

pessoas, seriam coisas, objetos de direitos, e ndo sujeitos de direitos.
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O Codigo Civil brasileiro de 1916, inspirado no modelo francés e nas Pandectas alemas,
reproduziu essa logica (RODRIGUES, 2003). Clovis Bevildqua, em seus comentarios ao
projeto, ndo dedicou reflexdao especifica ao estatuto juridico animal, tratando-o como questao
resolvida pela propria natureza das coisas (BEVILAQUA, 1916).

A classificagdo como bens modveis decorria da constatagdo de que os animais sdo
apropriaveis, transferiveis, suscetiveis de avaliagcdo econdmica e, portanto, coisas. O art. 82 do
diploma normativo dispde: "Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
remogado por for¢a alheia, sem alteragdo da substdancia ou da destina¢do econémico-social”.
Os animais, tradicionalmente enquadrados nesta defini¢do, sdo considerados bens
semoventes.

Cumpre destacar que o legislador de 2002 teve oportunidade de revisar essa
classificagdo. A Lei n° 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), provocou alteragao
no art. 2° do Codigo Civil, reconhecendo plena capacidade civil as pessoas com deficiéncia
(STOLZE; PAMPLONA FILHO, 2016). Essa alteracdo evidencia que categorias juridicas
tradicionalmente consolidadas podem ser revistas quando mudangas cientificas, sociais ou
constitucionais justificam sua reinterpretacdo. Todavia, quanto aos animais, optou-se pela
manuteng¢ado do siléncio legislativo.

A classificagdo civilista produz importantes consequéncias juridicas, tendo em vista
que, enquanto coisas, animais podem ser comprados, vendidos, doados, legados, penhorados,
usucapidos. Sob essa Otica, ndo possuem interesses juridicamente protegidos de forma
autobnoma, mas apenas reflexa: protege-se o animal para preservar o patrimonio de seu
proprietario ou para tutelar interesse difuso ambiental.

Essa construgdo teorica parte de uma premissa empirica bem definida: a ideia de que os
animais ndo possuem consciéncia, ndo sentem sofrimento de forma subjetiva e ndo tém
interesses proprios. No entanto, quando essa premissa € colocada em duvida, todo o conjunto

conceitual que dela decorre precisa ser repensado.

2.2. A SUPERACAO CIENTIFICA DA PREMISSA CARTESIANA: SENCIENCIA E
CONSCIENCIA ANIMAL

A neurociéncia contemporanea superou o paradigma cartesiano. Atualmente, ndo ha
base cientifica para sustentar que os animais sejam autOmatos incapazes de sentir. Ao

contrario, a comprovacao do fenomeno da senciéncia demonstrou que eles sdo seres dotados
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de estruturas neurobiologicas capazes de gerar estados de consciéncia, o que lhes permite
vivenciar experiéncias subjetivas, como dor e prazer.
Proclamada em 7 de julho de 2012 por grupo internacional de neurocientistas, a

Declaragao de Cambridge sobre Consciéncia Animal, consolidou esse entendimento:

A auséncia de neocortex nao parece impedir que um organismo experimente estados
afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais ndo humanos possuem 0s
substratos neuroanatdmicos, neuroquimicos e neurofisiologicos de estados de
consciéncia juntamente com a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso das evidéncias indica que humanos ndo sdo os Unicos a
possuir os substratos neuroldgicos que geram consciéncia. Animais ndo humanos,
incluindo todos os mamiferos ¢ aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos,
também possuem esses substratos neurologicos. (CAMBRIDGE DECLARATION
ON CONSCIOUSNESS, 2012)

Em 2024, a Declaracio de Nova York sobre Consciéncia Animal refor¢ou esse
consenso, ampliando o rol de espécies reconhecidamente sencientes e destacando a
responsabilidade ética decorrente dessa constatagdo. O texto da declaragao, em traducao livre,

dispde:

Quais animais t€m capacidade para experiéncia consciente? Embora permaneca
muita incerteza, surgiram alguns pontos de amplo acordo. Primeiro, existe um forte
apoio cientifico para atribuigdes de experiéncia consciente a outros mamiferos e a
aves. Em segundo lugar, a evidéncia empirica indica pelo menos uma possibilidade
realista de experiéncia consciente em todos os vertebrados (incluindo répteis,
anfibios e peixes) e em muitos invertebrados (incluindo, no minimo, moluscos
cefalopodes, crusticeos decapodes e insetos). Terceiro, quando existe uma
possibilidade realista de experiéncia consciente num animal, ¢ irresponsavel ignorar
essa possibilidade nas decisdes que afetam esse animal. Devemos considerar os
riscos para o bem-estar e utilizar as evidéncias para informar as nossas respostas a
esses riscos. (BIRCH et al., 2024)

No campo juridico brasileiro, essa constatacao cientifica repercute diretamente sobre o
Direito Animal, projetando seus efeitos sobre os mecanismos de tutela juridica. Se animais
possuem interesses proprios, sua classificagdo como meras coisas revela-se insuficiente para
explicar sua posi¢do no ordenamento juridico. Nesse sentido, Daniel Braga Lourenco, em
"Direito dos Animais: Fundamentagao e Novas Perspectivas", sustenta que "a senciéncia € o
critério moralmente relevante para a titularidade de direitos fundamentais basicos,
notadamente o direito de ndo ser submetido a tratamento cruel" (LOURENCO, 2008).

A relevancia juridica desses avangos cientificos ndo decorre da substituicao do Direito

pela ciéncia, mas do fato de que o ordenamento juridico frequentemente utiliza
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conhecimentos cientificos para definir o alcance da tutela normativa. Quando a premissa
empirica que sustenta determinada construcdo juridica € superada, impde-se a reavaliagdo dos
institutos edificados sobre ela. No caso da protecdo animal, os avangos da etologia e da
neurociéncia oferecem novos elementos para a interpretacdo da protecdo juridica ja
assegurada pelo ordenamento brasileiro, especialmente da vedagdo constitucional as praticas

cruéis contra os animais.

2.3. A RUPTURA CONSTITUCIONAL: O ART. 225, § 1°, VII, DA CF/88 E O
RECONHECIMENTO DE VALOR INTRINSECO

A Constitui¢do Federal de 1988 operou ruptura normativa ao estabelecer, em seu art.
225, § 1°, inciso VII, que incumbe ao Poder Publico "proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcao ecoldgica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade". A estrutura do dispositivo evidencia que o
constituinte distinguiu trés objetos de tutela constitucional: a preservacdo da fung¢ao ecologica
da fauna, a protecdo das espécies e a vedagdo da crueldade contra os animais. Enquanto as
duas primeiras previsdes se voltam a protecdo do equilibrio ambiental, a ultima dirige-se ao
animal individualmente considerado, atribuindo relevancia juridica ao seu sofrimento e
inaugurando um novo paradigma de prote¢ao constitucional.

A vedagdo constitucional a crueldade afasta a compreensdo segundo a qual a tutela da
fauna se justificaria exclusivamente por razdes ecologicas ou patrimoniais. Se o sofrimento do
animal passa a constituir elemento juridicamente relevante, a protecao constitucional deixa de
incidir apenas sobre a coletividade ou sobre o meio ambiente em sentido amplo e alcanga
também o individuo animal. Essa alteracdo de perspectiva representa uma inflexao em relagao
ao modelo civilista tradicional, fundado na classificagao dos animais como bens.

Essa compreensao ¢ desenvolvida pela doutrina contemporanea do Direito Animal. No
ambito deste trabalho, acolhe-se a posicdo defendida por Vicente de Paula Ataide Junior
(2022), segundo o qual a vedagdo constitucional a crueldade constitui o fundamento para o
reconhecimento de uma posi¢do juridica propria dos animais no ordenamento brasileiro.
Nessa perspectiva, a protegdo conferida pelo art. 225, § 1°, VII, ndo decorre de sua
classificagdo civil, mas da titularidade de interesses juridicamente protegidos, legitimando
uma tutela juridica voltada diretamente ao animal individualmente considerado.

Nas palavras do autor:
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O reconhecimento da dignidade implica o reconhecimento da subjetividade juridica
animal. Coisas ndo tém dignidade, coisas sdo simples meios. Por isso, coisas nao
tém direitos. Os animais ndo sdo coisas, porque sdo seres vivos dotados de
consciéncia, com dignidade reconhecida pela Constituicdo brasileira, pelo que sdo
sujeitos de determinados direitos fundamentais (Ataide Junior, 2022, p.77).

A compreensdo defendida por Ataide Junior ndo € isolada. Em perspectiva convergente,
Edna Cardozo Dias (2005) sustenta que a vedacdo constitucional a crueldade exige o
reconhecimento de direitos fundamentais assegurados aos animais, afastando definitivamente
sua reducao a condi¢do de meros objetos de direito.

As construgdes doutrinarias examinadas evidenciam que a protecdo constitucional dos
animais ndo pode ser compreendida exclusivamente sob a perspectiva do Direito Ambiental.
Ao reconhecer relevancia juridica ao animal individualmente considerado, o art. 225, § 1°,
VII, fornece o fundamento constitucional sobre o qual o Supremo Tribunal Federal em casos

paradigmaticos desenvolveu sua interpretagcdo acerca da vedagao a crueldade.

2.4. A HERMENEUTICA DO STF E O RECONHECIMENTO DO VALOR
INTRINSECO

A interpretagdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal ao art. 225, § 1°, VII, da
Constituicdo Federal desempenhou papel decisivo na consolidagdo da prote¢do juridica dos
animais no ordenamento brasileiro. Ao examinar o alcance da vedacdo constitucional a
crueldade, a Corte afastou uma compreensao estritamente utilitarista da tutela da fauna e
reconheceu que a protecdo constitucional ndo se justifica apenas por razdes ecologicas, mas
também pelo valor inerente a vida animal. Com isso, o Supremo atribuiu densidade normativa
ao dispositivo constitucional e estabeleceu as bases hermenéuticas que orientam a
compreensdo contemporanea do Direito Animal.

A trajetoria se iniciou com o julgamento do Recurso Extraordinario 153.531/SC sobre a
"Farra do Boi", ainda na década de 1990, considerado o primeiro precedente relevante sobre o
tema em sede de controle difuso de constitucionalidade (ATAIDE JUNIOR, 2022). A
controvérsia submetida a Corte consistia em definir se uma pratica tradicionalmente invocada
como manifestacdo cultural poderia subsistir diante da vedagao constitucional a crueldade

prevista no art. 225, § 1°, VII, da Constituicao Federal.
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A relevancia do precedente reside justamente no fato de ter sido a primeira
oportunidade em que o Supremo enfrentou, de forma direta, o alcance da prote¢do conferida
aos animais pelo texto constitucional. Em voto proferido, o Ministro Néri da Silveira
destacou, de forma expressiva, o carater inovador da Constitui¢do de 1988 ao elevar a

protecao animal ao patamar constitucional:

Entendo, dessa maneira, que os principios ¢ valores da Constituicdo em vigor, que
informam essas normas maiores, apontam no sentido de fazer com que se reconheca
a necessidade de se impedirem as praticas, ndo so de danificagdo ao meio ambiente,
de prejuizo a fauna e a flora, mas, também, que provoquem a extingdo de espécies
ou outras que submetam os animais a crueldade. A Constitui¢do, pela vez primeira,
tornou isso preceito constitucional, e, assim, ndo parece que se possam conciliar
determinados procedimentos, certas formas de comportamento social, tal como a
denunciada nos autos, com esses principios, visto que elas estdo em evidente

conflito, em inequivoco atentado a tais postulados maiores. (BRASIL, 1997).

A leitura desse trecho revela um aspecto hermenéutico particular, razdo pela qual
propde-se aqui um olhar mais atento sobre a estrutura sintitica do seu pronunciamento.
Infere-se que, ao afirmar que a Constituicdo veda praticas que coloquem em risco a fungao
ecologica 'ou' que submetam os animais a crueldade, a conjungdo alternativa retira a tutela da
crueldade da subordina¢do a funcdo ecoldgica. Com isso, torna-se possivel concluir que
determinada pratica pode ser inconstitucional mesmo quando ndo representa ameaga a fauna
em termos ambientais. O sofrimento do animal, por si s0, passa a ser juridicamente relevante.

A orientagdo firmada no caso da “Farra do Boi” foi posteriormente reafirmada e
aprofundada no julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 1.856/RJ, que
questionou a lei do Estado do Rio de Janeiro que permitia e regulamentava as "rinhas de
galo". Enfrentando novamente o conflito entre a valorizagao cultural e a prote¢do da fauna, a
Corte entendeu que a pratica impunha sofrimento intrinseco e desnecessario aos animais,
caracterizando tratamento cruel vedado pela Constitui¢do. Rejeitou-se, assim, a tentativa de
legitimagdo da atividade com base em argumentos culturais.

Nesse sentido, o Ministro Celso de Mello afirmou:

A protecdo a fauna, constante do art. 225, § 1°, VII, da Carta Politica, tendo em vista
o direito a preservagao da integridade do meio ambiente — que traduz bem de uso
comum da generalidade das pessoas —, deve prevalecer sobre manifestagoes
culturais que, calcadas em praticas violentas, atentem contra a incolumidade de
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espécies da fauna, especialmente quando submetidas a tratamento cruel. (BRASIL,
2011)

Em complemento, o Ministro acrescentou:

A obrigagdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizagdo ¢ a difusdo das manifestagdes, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VII do § 1° do art. 225 da Constitui¢do Federal, que
veda praticas que submetam os animais a crueldade. Consequentemente, atividades
de entretenimento que envolvam crueldade contra animais sdo incompativeis com a
Constituicao Federal. (BRASIL, 2011)

Dessa forma, o julgado transcende a questdo especifica das competigdes entre aves, haja
vista a consolidacdao do entendimento de que a protecdo das manifestagdes culturais encontra
seu limite na integridade fisica e psiquica dos animais. Conforme a analise de Daniel Braga
Lourenco (2016), as culturas ndo sao locus imutaveis de valores e nao estdo imunes ao embate
ético. Logo, a manifestagdo cultural deve se ajustar a ética constitucional da nao crueldade, e
ndo o contrario.

A evolugdo dessa orientagdo jurisprudencial alcangou novo patamar no julgamento da
ADI n° 4.983/CE, em que o Supremo Tribunal Federal examinou a constitucionalidade da lei
cearense que regulamentava a pratica da vaquejada. Sem afastar as premissas firmadas nos
precedentes anteriores, a Corte aprofundou a interpretagdo do art. 225, § 1°, VII, da
Constituicdo Federal, desenvolvendo fundamentos que ampliaram a compreensdo da prote¢ao
constitucional conferida aos animais.

Segue um trecho da interpretagdo da Ministra Rosa Weber:

A Constituicdo, no seu artigo 225, § 1° inciso VII, acompanha o nivel de
esclarecimento alcangado pela humanidade no sentido de superagdo da limitagdo
antropocéntrica que coloca o homem no centro de tudo e todo o resto como
instrumento a seu servigo, em prol do reconhecimento de que os animais possuem
uma dignidade propria que deve ser respeitada. (BRASIL, 2017)

De modo semelhante, o Ministro Luis Roberto Barroso afirmou:

A vedagdo da crueldade contra animais na Constituigdo Federal deve ser considerada
uma norma autébnoma, de modo que sua prote¢ao nao se dé unicamente em razio de
uma fungdo ecoldgica ou preservacionista, ¢ a fim de que os animais ndo sejam
reduzidos a mera condicdo de elementos do meio ambiente. SO assim
reconheceremos a essa vedagdo o valor eminentemente moral que o constituinte lhe
conferiu ao propd-la em beneficio dos animais sencientes. Esse valor moral esta na
declaracdo de que o sofrimento animal importa por si s6, independentemente do
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equilibrio do meio ambiente, da sua funcdo ecoldgica ou de sua importancia para a
preservagdo de sua espécie. (BRASIL, 2017)

Os votos proferidos, especialmente pelo Ministro Marco Aurélio e pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, reforgaram essa compreensdo ao reconhecer que a vedacao constitucional a
crueldade protege os animais em razdo de sua propria condicdo de seres sencientes. A
fundamentagdo adotada pela Corte evidencia que o constituinte ndo pretendeu apenas
preservar a fauna como elemento do meio ambiente, mas também impedir a imposi¢cao de
sofrimento injustificado aos animais individualmente considerados, conferindo efetividade ao
comando constitucional de protecdo contra praticas cruéis.

Nao se ignora, contudo, que essa trajetoria evolutiva sofreu um relevante revés politico
e juridico. Apds o julgamento da ADI n°® 4.983, que reconheceu a crueldade intrinseca da
vaquejada, o Congresso promulgou a Emenda Constitucional (EC) n® 96/2017. Conforme a
analise de Ataide Junior (2025), trata-se de uma tipica manifestagdo do fenomeno conhecido
como efeito backlash, isto €, uma reagdo conservadora do Legislativo destinada a neutralizar
ou reverter avancos jurisprudenciais em matéria de protecdo animal, especialmente quando
tais avangos contrariam interesses econdmicos ¢ culturais consolidados .

Recentemente, no julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.728/DF, o
STF validou formalmente a emenda, admitindo que o poder constituinte reformador pode
criar excecoOes a regra geral de protecdo ambiental, desde que acompanhadas de mecanismos
de bem-estar animal. Essa decisdo, contudo, ndo rompe com a hermenéutica que reconhece o
valor intrinseco dos animais, pois a exigéncia constitucional de bem-estar ndo altera o fato de
que a crueldade ¢ um dado empirico, € ndo uma constru¢do normativa. Como afirma o autor,
“as cenas de crueldade e de opressao [...] sdo repugnantes”. Assim, praticas intrinsecamente
cruéis ndo podem ser transformadas em situagdes de bem-estar por meio de decreto ou
emenda constitucional (ATAIDE JUNIOR, 2025).

Frente ao embate normativo entre o dever geral de protecdo aos animais e a ressalva
cultural introduzida pela EC n° 96/2017, o reconhecimento da capacidade de ser parte emerge
como ferramenta essencial a efetividade da tutela jurisdicional. Apenas mediante o ingresso
na esfera judicidria torna-se viavel o escrutinio, no caso concreto, acerca de eventuais desvios
na aplicagdo da referida excecdo para chancelar condutas avessas ao bem-estar animal.
Conforme assevera Tagore Trajano de Almeida Silva (2014), a vedacdo a crueldade exige

mecanismos processuais eficazes, sob pena de converter-se em promessa constitucional vazia.
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A superagdo da matriz patrimonialista também ganhou foros na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 640. Sob a relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, a Corte Suprema interveio para obstar a letalidade chancelada pelo proprio Estado. O
tribunal declarou a inconstitucionalidade de decisdes judiciais e atos administrativos que
determinavam o abate (eutanédsia desmotivada) de animais apreendidos em fiscalizagdes por
maus-tratos. Ao julgar a medida, o STF cimentou a tese de que a proibicdo de crueldade
expressa no art. 225, § 1°, VII, da CF/88 ostenta eficacia autdbnoma, vedando a "opgdo
preferencial pelo abate" e obrigando o Poder Publico a reintegrar os seres resgatados ou
garantir-lhes abrigo. A ratio decidendi encartada traduz um ponto de ruptura sistémica,
demonstrando que o sofrimento animal ndo ¢ tolerado pela Constituicao sequer a pretexto de
deficiéncias logisticas do Estado.

A evolugdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal evidencia uma progressiva
densificacao da protecao constitucional conferida aos animais. Partindo da afirmagao de que a
vedacdao a crueldade limita manifestagdes culturais, passando pelo reconhecimento de sua
eficacia normativa autonoma e culminando na consolida¢ao do valor inerente da vida animal,
a Corte construiu uma interpretacdo constitucional que atribui aos animais posi¢ao juridica
distinta daquela tradicionalmente prevista pelo Direito Civil. Essa constru¢do hermenéutica
fornece o fundamento constitucional para a analise da capacidade de ser parte dos animais,

tema que sera desenvolvido no capitulo seguinte.
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3. FUNDAMENTOS PROCESSUAIS DA PROTECAO JURIDICA ANIMAL

A consolidagdo da protecdo material dos animais, demonstrada nos capitulos anteriores,
conduz diretamente ao problema central desta pesquisa: a possibilidade de reconhecimento de
sua capacidade de ser parte no processo civil brasileiro. A resposta a essa questdo exige o
exame da dogmadtica processual, historicamente estruturada sob uma perspectiva
antropocéntrica que vinculou o acesso a jurisdi¢ao a personalidade juridica civil.

O presente capitulo adentra o nucleo da discussdo ao examinar a interface entre o
Direito Processual Civil e o Direito Animal. A partir do fenomeno da judicializacdo do
Direito Animal e do resgate do Decreto n° 24.645/1934 como marco da representagdo
processual dos animais no ordenamento juridico brasileiro, analisa-se a capacidade de ser
parte como instituto de natureza eminentemente processual e autbnomo em relacdo a
personalidade juridica civil. Nesse contexto, busca-se demonstrar que a garantia
constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do, interpretada a luz do Neoprocessualismo,
oferece fundamento para o reconhecimento da personalidade judiciaria dos animais como

instrumento apto a assegurar a tutela jurisdicional efetiva de seus direitos fundamentais.
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3.1. A JUDICIALIZACAO DO DIREITO ANIMAL: O FENOMENO SOCIAL E
JURIDICO DA BUSCA PELO JUDICIARIO PARA PROTECAO DE SERES NAO
HUMANOS

A transi¢ao do animal de "objeto" para "sujeito de direitos" encontra suporte na doutrina
de Heron Gordilho (2008), que identifica a judicializagdo como o motor dialético da evolucao
juridica. Para o autor, o ingresso de demandas judiciais em favor de animais for¢a os tribunais
a superarem o paradigma da coisificagdo, reconhecendo a alteridade e a subjetividade desses
seres. Gordilho sustenta que cada acdo protocolada em nome de um animal constitui um ato
de resisténcia contra o especismo estrutural — preconceito que fundamenta a exclusao de
seres com base na espécie biologica. Sob essa perspectiva, o Judicidrio exerce uma funcao
contramajoritaria, consolidando o Direito Animal como uma extensdo da tutela de direitos
fundamentais garantidos pelo Art. 225, § 1°, inciso VII, da Constituicdo Federal.

A judicializagdo do Direito Animal ndo representa um fendmeno isolado, mas a
consequéncia do reconhecimento progressivo de direitos, refletindo uma sensibilidade juridica
a protecdo da vida ndo humana. A sistematizagdo desse processo evolutivo ¢ detalhada por
Vicente de Paula Ataide Junior, que segmenta a judicializagdo do Direito Animal em trés
ondas evolutivas. A judicializacdo primaria € caracterizada pela tutela da fauna enquanto
macrobem ambiental. Nesse estagio, a prote¢do ¢ exercida de forma difusa e coletiva,
geralmente por meio de Acdes Civis Publicas, onde o animal individual ndo ¢ o titular da
pretensdo, mas sim um beneficidrio reflexo da preservagio do ecossistema (ATAIDE
JUNIOR, 2022).

A judicializacdo secunddria, por sua vez, representa um avango na individualizagdo da
tutela, embora ainda mediada por interesses humanos. Nela, o Judicidrio passa a enfrentar
controvérsias envolvendo animais determinados, como se verifica nas contendas de Direito de
Familia atinentes a guarda e visitacdo de animais de estimacao ap6s o divorcio. Precedentes
como o Recurso Especial n® 1.713.167/SP, julgado pelo Superior Tribunal de Justica,
evidenciam essa transi¢do, ao afastar a classificacdo do animal como mero bem patrimonial e
reconhecer sua condicdo peculiar, ainda que a titularidade da agdo permaneca com os
ex-conjuges (ATAIDE JUNIOR, 2021).

Por fim, a judicializacdo tercidria configura o estdgio de maior complexidade dogmatica
e relevancia processual. Nela, discute-se a possibilidade de o préprio animal, enquanto vitima

direta de maus-tratos ou violéncia, figurar no polo ativo da demanda, representado por
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terceiros legitimados, com o objetivo de pleitear a tutela de direitos que lhe sdo assegurados
pelo ordenamento juridico, como a integridade fisica e a reparacdo dos danos sofridos
(ATAIDE JUNIOR, 2022).

Nesse contexto, reconhecer a capacidade de ser parte implica admitir o animal como
titular exclusivo da reparagdo. O valor arbitrado a titulo de indenizagdo passara a integrar um
patrimonio de afetacdo, vinculado unicamente as necessidades do animal autor. Sob a
fiscalizagdo do juizo ou do representante processual, a quantia devera ser integralmente
revertida em prol do bem-estar do ofendido, custeando cirurgias ortopédicas, exames clinicos,
alimentacdo, medicamentos, fisioterapia e enriquecimento ambiental pelo resto de sua
sobrevida. Destarte, o reconhecimento dogmadtico atua diretamente na prote¢do, deslocando o
animal da condi¢do de "propriedade danificada" para o status de "vitima efetivamente
reparada”.

A evolugdo do Direito Animal no Brasil, portanto, ndo se d4 de forma aleatdria ou
meramente ideoldgica. Trata-se, na verdade, de um processo interpretativo gradual, construido
a partir da Constituicdo Federal e orientado por principios estruturantes do Direito Processual
Civil, como o acesso a justica e a efetividade da tutela jurisdicional. Logo, o reconhecimento
dessa terceira fase exige a andlise dos fundamentos processuais que viabilizam a
representacdo dos animais em juizo, revelando a necessidade de instrumentos normativos

capazes de concretizar, na pratica, a prote¢ao constitucional a eles conferida.

3.2. O DECRETO N° 24.645/1934: MARCO NORMATIVO E CONTROVERSIA
SOBRE SUA VIGENCIA

Editado pelo Governo Provisorio de Getulio Vargas, o Decreto n°® 24.645, de 10 de julho
de 1934, antecipou em décadas o debate contemporaneo sobre a capacidade dos animais de
ser parte. Conforme a analise historica de Ataide Junior e Tomé (2020), este diploma ¢
considerado o primeiro estatuto juridico geral do Direito Animal brasileiro, funcionando
como uma verdadeira "Lei Aurea" para os animais. Embora seja frequentemente lembrado
como um marco historico, sua relevancia ultrapassa a dimensdo simbodlica e alcanca
consequéncias juridicas no plano processual.

O art. 2° do decreto enumera, em 31 incisos, condutas consideradas maus-tratos,
incluindo desde agressoes fisicas diretas até privagdo de cuidados bésicos. O art. 3° estabelece

san¢des administrativas e penais. Todavia, o dispositivo mais relevante para esta pesquisa é o



24

art. 2°, § 3° que dispde: "Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do
Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de
animais".

Esse dispositivo suscita questdes processuais. Ao prever que animais "serdo assistidos
em juizo", o decreto reconhece implicitamente que animais podem figurar como partes
processuais? Ou a assisténcia mencionada refere-se apenas a intervencdo do Ministério
Publico em processos envolvendo animais como objetos materiais?

Para Ataide Junior (2022), ao prever que os animais serdo assistidos em juizo pelo
Ministério Publico, por seus substitutos legais ou por sociedades protetoras, a norma
reconhece, implicitamente, que o animal ¢ a parte principal da demanda. Desse modo, o
decreto os posiciona como titulares de uma pretensdo juridica que necessita de amparo
processual. A norma ndo fala em "proteger os animais" de forma genérica, mas em "assisti-los
em juizo", uma terminologia técnica que denota a representacdo de um sujeito em uma
demanda judicial.

Na doutrina, identifica-se entendimento segundo o qual o decreto teria sido tacitamente
revogado pela Lei n° 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais), sob o argumento de que esta
passou a disciplinar de maneira mais abrangente a repressao aos maus-tratos contra animais.
Edis Milaré sustenta que a edi¢do da Lei n® 9.605/1998, especialmente em razdo da tipificagio
do crime previsto em seu art. 32, instituiu novo regime juridico de prote¢do penal aos animais,
incompativel com parte da disciplina estabelecida pelo decreto de 1934 (MILARE, 2015).

Em sentido diverso, parcela da doutrina defende que o Decreto n° 24.645/1934
permanece vigente naquilo que ndo tenha sido expressamente revogado ou que nao seja
materialmente incompativel com a legislagdo superveniente. Nesse contexto, Laerte Fernando
Levai sustenta que o diploma conserva eficécia juridica, considerando sua natureza normativa
e a inexisténcia de revogagdo expressa de suas disposi¢oes de carater ndo penal (LEVAI,
2004).

A solugdo que melhor se harmoniza com o sistema juridico brasileiro parece situar-se
entre essas duas posi¢des extremas. A luz do art. 2°, § 1°, da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB), a revogacdo tacita somente ocorre quando a lei posterior seja
incompativel com a anterior ou discipline integralmente a mesma matéria. Nao ¢ o que se
verifica em relagdo ao art. 2°, § 3°, do Decreto n°® 24.645/1934.

A Lei n° 9.605/1998 concentrou-se na disciplina dos ilicitos penais e administrativos

decorrentes da pratica de maus-tratos contra animais, sem estabelecer qualquer disciplina
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acerca de sua representagdo em juizo ou da tutela processual de seus interesses. Assim, ndo ha
incompatibilidade material entre os diplomas nesse aspecto especifico. Enquanto a legislagao
ambiental posterior regulamenta a protecdo material dos animais mediante san¢des penais e
administrativas, o dispositivo do decreto possui natureza predominantemente processual,
disciplinando quem podera atuar judicialmente em defesa dos interesses dos animais.

Corrobora essa compreensao a observagdo de Ataide Junior:

O Decreto 24.645/1934, insista-se, estd em vigor (com excecdo, apenas, das suas
disposi¢des penais) e, prova disso, ¢ que continua sendo utilizado na fundamentagéo
de importantes decisdes judiciais das Cortes Supremas brasileiras: no Supremo
Tribunal Federal, conforme ADIn 1.856-6/RJ, na linha do voto do relator, Ministro
Carlos Velloso, pela qual foi declarada a inconstitucionalidade da lei carioca que
regulamentava a “briga de galos”; no Superior Tribunal de Justiga, conforme REsp
1115916/MG, ementa e voto do Ministro Humberto Martins, pelo qual foi mantido
acorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que impedia o uso de gas asfixiante
no abate de caes, considerado pratica cruel (Ataide Jinior, 2020, p.63).

A utilizagdo do Decreto n° 24.645/1934 como fundamento juridico em decisdes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a refor¢ca sua relevancia no
ordenamento juridico. Embora tais julgados ndo tenham enfrentado diretamente a questdo de
sua vigéncia, a referéncia expressa ao diploma revela o reconhecimento de sua utilidade
normativa em matérias relacionadas a prote¢do juridica dos animais, especialmente quando
inexistente disciplina especifica em sentido contrério.

Nesse contexto, a permanéncia da eficacia do art. 2°, § 3° encontra fundamento nao
apenas na auséncia de incompatibilidade normativa, mas também na propria estrutura do
sistema processual brasileiro, que admite a concomitancia de normas processuais especiais ao
lado do Codigo de Processo Civil.

Historicamente, a consolidacao de um direito processual uno no CPC convive com a
necessidade de tutela de interesses difusos, coletivos e de grupos vulneraveis que exigem
instrumentos processuais proprios. A descentralizagdo das normas processuais no
ordenamento juridico brasileiro evidencia que o Cddigo de Processo Civil (CPC), embora
assuma a posicao de lei geral e integrativa, nao esgota a disciplina do processo. O sistema
processual contemporaneo ¢ estruturado em microssistemas e leis esparsas que respondem a
demandas sociais especificas, criando regras procedimentais e institutos autonomos que
coexistem harmonicamente com a codificacao geral.

Impde-se, portanto, examinar em que medida os animais podem ser considerados

sujeitos da relacdo processual, especialmente diante das categorias classicas do processo civil.
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Para tanto, faz-se necessaria a distingao conceitual entre personalidade juridica e capacidade
de ser parte, bem como a andlise do art. 70 do Codigo de Processo Civil, a fim de verificar se
o modelo processual vigente comporta a inclusdo dos animais ndo humanos como sujeitos
processuais em sentido funcional, sem ruptura com a legalidade e com a dogmatica processual

tradicional.

3.3. A TEORIA PROCESSUALISTA DO DIREITO ANIMAL: A CAPACIDADE DE
SER PARTE COMO GARANTIA DE ACESSO A JUSTICA

A Teoria Processualista do Direito Animal, desenvolvida no Brasil com destaque para
as investigacOes de Vicente de Paula Ataide Junior, representa um avango na dogmadtica
juridica ao deslocar o debate sobre a tutela dos animais do plano da personalidade juridica
para o campo do acesso a justica. Em vez de aguardar reformas no Direito Civil, essa
abordagem compreende o Direito Processual Civil como ramo auténomo do ordenamento,
apto a viabilizar a protecado jurisdicional de direitos ja reconhecidos aos animais.

Parte-se da premissa de que, se o sistema juridico brasileiro atribui direitos subjetivos
aos animais, incumbe ao processo assegurar a tutela jurisdicional desses direitos. Nessa
perspectiva, negar aos animais a capacidade de ser parte implicaria esvaziar a propria garantia
constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV, CF/88), transformando
direitos materiais em meras proclamagdes desprovidas de exigibilidade concreta
(GORDILHO; ATAIDE JUNIOR, 2020).

Essa construgdo tedrica desloca o eixo tradicional do debate juridico ao romper com o
modelo personalista e antropocéntrico do processo civil. A indagacdo central deixa de ser
quem pode ser considerado pessoa em sentido civilista e passa a concentrar-se na
identificacdo dos interesses que o proprio ordenamento juridico decidiu proteger. Nessa
perspectiva, o processo deixa de gravitar em torno da personalidade juridica e passa a
orientar-se pela tutela de situagdes juridicas substanciais reconhecidas pelo sistema.

A doutrina processual civil contemporanea, representada por Fredie Didier Jr. (2017),
distingue claramente a personalidade civil da capacidade de ser parte. A personalidade civil
(art. 1° do CC/02) ¢ um atributo conferido pela ordem material para a titularidade de direitos e
deveres civis genéricos. A capacidade de ser parte, por sua vez, ¢ a aptiddo genérica e
absoluta para ser sujeito de uma relacdo juridica processual. Trata-se de pressuposto

processual de existéncia que ndo se confunde com a personalidade juridica nem dela depende
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necessariamente. Essa distingdo constitui o fundamento dogmatico que permite compreender
a capacidade de ser parte como categoria propria do direito processual, insuscetivel de ser
condicionada automaticamente a personalidade juridica civil.

Embora, em regra, toda pessoa dotada de personalidade juridica possua capacidade de
ser parte, a reciproca ndo ¢ verdadeira. O sistema processual, por meio do artigo 75 do
CPC/15, admite que entes despersonalizados figurem em juizo, a exemplo da massa falida, do
condominio edilicio, da heranga jacente e de 6rgdos publicos como o Procon e a Camara de
Vereadores (Stimula 525 do STJ). Tais entes ndo possuem personalidade juridica civil, mas o
ordenamento juridico lhes reconhece a capacidade de ser parte devido a necessidade de tutela
de seus interesses institucionais ou patrimoniais.

Vale ressaltar um recente aprimoramento na doutrina sobre o tema. Em seu trabalho de
2025, Vicente de Paula Ataide Junior sugeriu afastar a categoria técnica de "capacidade de ser
parte" para os entes ndo humanos, argumentando a auséncia de previsao expressa no rol atual
do Codigo de Processo Civil. Em substituicao, recomendou a expressao "capacidade de estar
em juizo", fundamentada em uma releitura das capacidades juridicas animais. Contudo, este
estudo prefere conservar a terminologia tradicional, apoiando-se nos proprios fundamentos
dogmaticos do jurista e na clareza que ela confere a Teoria Geral do Processo. A adocao dessa
op¢ao terminologica mostra-se adequada para assegurar a esses sujeitos O acesso ao
Judiciario, servindo como um elo entre o direito material animal e a efetividade da tutela
jurisdicional.

A Teoria Processualista do Direito Animal sustenta que a partir do momento em que a
Constitui¢ao Federal consagra a vedagao a crueldade como norma fundamental (art. 225, § 1°,
VII), o animal passa a ocupar uma posi¢ao juridica propria, suficiente para justificar sua
inser¢ao no processo como sujeito de tutela jurisdicional. Animais, enquanto titulares do
interesse em nao serem submetidos a crueldade (art. 225, § 1°, VII, CF/88), sdo titulares de
situagdo juridica ativa, o que fundamenta a capacidade de ser parte. (SILVA, 2014).

Nesse sentido, Ataide Junior afirma:

Se os animais sdo sujeitos de direitos, esses direitos podem, sempre, ser defendidos
perante a jurisdicdo e os tribunais. Ndo hd como, na atual realidade
dogmatico-constitucional brasileira, suprimir a tutela jurisdicional a animais titulares
de direitos materiais. O mais importante, aqui, ¢ perceber a abertura do Direito
Processual ao Direito Animal: se os animais t€m direitos subjetivos, é a Constitui¢do
que garante a tutela jurisdicional dos direitos, ndo havendo como sonegar
capacidade de ser parte aos animais, como individuos conscientes, dotados de
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dignidade propria, e legitimidade ativa, nas situagdes concretas. (ATAIDE JUNOR,
2022, p.113)

Contudo, a objecdo mais recorrente a essa constru¢ao reside na incapacidade dos
animais para a pratica direta de atos processuais. Entretanto, tal critica decorre de uma
confusdo conceitual entre capacidade de ser parte e capacidade processual. Heron Gordilho
(2008) ressalta que a incapacidade de exercicio ndo pode ser confundida com a inexisténcia
de direitos; ao contrario, ¢ justamente a vulnerabilidade do incapaz que exige do Estado uma
protecdo processual reforcada, garantindo que o animal, enquanto sujeito de direitos, tenha
seus interesses levados ao processo por meio de seus representantes legais.

A tese que sustenta a capacidade de ser parte pugna pela legitimacdo ordinaria
conjugada com a representacdo processual (art. 71 do CPC/15). Na representagdo, o
representante atua na defesa de um direito alheio. Conforme leciona Vicente de Paula Ataide
Junior, admitindo-se a capacidade do animal de ser parte, ele proprio € inserido no polo ativo
da relagdo processual; o representante (Ministério Publico, tutor, ONG, Defensoria Publica)
ndo ¢ a parte, mas apenas a figura humana designada para praticar os atos formais que o
animal ¢ biologicamente incapaz de realizar. O animal postula em nome préoprio seu proprio
direito, sanando-se a incapacidade postulatoria e processual por via representativa.

Sustenta-se, assim, que o reconhecimento da capacidade de ser parte dos animais nao
humanos constitui solugao plenamente compativel com o sistema processual civil brasileiro.
Longe de exigir ruptura dogmadtica ou criacdo de categorias excepcionais, essa conclusdo
decorre da correta distingdo entre institutos de direito material e de direito processual,
permitindo que os direitos fundamentais reconhecidos aos animais encontrem efetiva
concretizagao por meio da tutela jurisdicional. O processo civil reafirma, desse modo, sua
vocagdo constitucional como instrumento de concretizagdo dos direitos fundamentais e de

efetivacao do acesso a Justica.

3.4. NEOCONSTITUCIONALISMO, NEOPROCESSUALISMO E A CAPACIDADE
DOS ANIMAIS DE SER PARTE NO PROCESSO

A possibilidade de reconhecimento da capacidade de ser parte dos animais deve ser
analisada a luz das transformacdes estruturais pelas quais passou o Direito brasileiro a partir

da Constituicdo de 1988. Nesse contexto, o Neoconstitucionalismo ¢ o Neoprocessualismo
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constituem paradigmas tedricos fundamentais para a releitura das categorias processuais
tradicionais, sem ruptura com a legalidade ou com a dogmatica do processo civil.

O Neoconstitucionalismo caracteriza-se pelo reconhecimento da for¢a normativa da
Constituicdo, pela centralidade dos principios constitucionais e pela constitucionaliza¢ao do
ordenamento juridico, fendmeno que irradia valores e normas constitucionais para todos os
ramos do Direito. Conforme destaca Daniel Sarmento (2009), esse paradigma implica a
superacao do modelo estritamente legalista, promovendo uma leitura substancial do Direito,
orientada pela protecdo de direitos fundamentais e pela efetividade da Constituicdo. Sobre

1sso, afirma:

A Constitui¢do deixou de ser compreendida como simples carta politica ou
programa de intengdes, passando a ser reconhecida como norma juridica dotada de
plena eficacia e aplicabilidade direta. Seus principios e valores irradiam-se por todo
o ordenamento juridico, condicionando a interpretacdo e a validade das normas
infraconstitucionais, que devem ser lidas a luz do texto constitucional. Esse
fendmeno, muitas vezes denominado de constitucionalizacdo do Direito, implica
uma verdadeira filtragem constitucional de todo o sistema juridico. (SARMENTO,
2009, p. 25-26)

A constitucionalizacdo do Direito repercute igualmente sobre o processo civil, que
deixa de ser compreendido como um sistema autdbnomo em relacdo a Constituicdo para
assumir a funcdo de instrumento destinado a concretizagdo dos direitos fundamentais. Como
aponta Fredie Didier Jr. (2017), o processo civil contemporaneo encontra-se submetido a
Constitui¢dao, o que impde uma releitura de institutos classicos a partir da efetividade da tutela
jurisdicional e do acesso a justica.

Essa transformacdo desloca o foco do processo de uma estrutura rigidamente formal
para uma concep¢do funcional e teleoldgica, orientada pela protecdo de interesses
juridicamente relevantes. Nesse contexto, a capacidade de ser parte pode ser examinada para
além de sua tradicional vinculagdo a personalidade juridica civil, sob a perspectiva da
efetividade da tutela jurisdicional e da proteg@o dos direitos fundamentais.

Conforme leciona Fredie Didier Jr.:

O formalismo processual contemporaneo ndo se confunde com o formalismo rigido
e estéril do passado. Trata-se de um formalismo valorativo, que reconhece a
importancia das formas processuais, mas exige que elas sejam interpretadas e
aplicadas em consonancia com os valores constitucionais e com a finalidade de
efetivagdo dos direitos. (DIDIER JR., 2017, p. 69-70)
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A articulagdo entre a forca normativa da Constituicdo, caracteristica do
Neoconstitucionalismo, e a compreensdo do processo como instrumento de efetivacdo de
direitos, propria do Neoprocessualismo, oferece solido fundamento tedrico para o
reconhecimento da capacidade de ser parte dos animais. Sob essa perspectiva, a releitura
desse instituto ndo representa ruptura com a teoria geral do processo, mas desenvolvimento
coerente com o modelo constitucional inaugurado em 1988, orientado pela maxima
efetividade da tutela jurisdicional.

Essa conclusdo, contudo, nido dispensa a observancia dos limites proprios da
interpretagdo constitucional. Daniel Sarmento chama atenc¢do para os riscos de uma atuagao
judicial excessivamente expansiva que, ao buscar a concretizagcdo de valores constitucionais,
possa relativizar de modo inadequado as balizas normativas e a seguranca juridica. Tal
adverténcia ndo invalida a interpretagdo constitucional, mas ressalta a necessidade de que ela
se desenvolva de forma racional, fundamentada e sistematicamente controlada.

Enquanto o Neoconstitucionalismo oferece o fundamento tedrico para a expansao da
eficacia dos direitos fundamentais em todo o ordenamento juridico, o Neoprocessualismo
representa a projecdo dessa mesma légica no ambito do processo civil, adaptando seus
institutos as exigéncias do modelo constitucional de tutela jurisdicional. Se o ordenamento
juridico reconhece ao animal posi¢do juridica protegida pela Constituicdo, a garantia da
inafastabilidade da jurisdicdo impde que o processo disponha de mecanismos aptos a
assegurar a tutela desses direitos. Negar essa possibilidade significaria admitir a existéncia de
direitos fundamentais desprovidos de tutela jurisdicional efetiva, resultado incompativel com
a garantia constitucional de acesso a jurisdigao.

Nessa perspectiva, o reconhecimento da capacidade de ser parte dos animais ndo se
confunde, por si s6, com uma manifestacdo de ativismo judicial ilegitimo, desde que resulte
de interpretagdo constitucional racionalmente fundamentada e compativel com as categorias
j& admitidas pela dogmatica processual. Trata-se, antes, da aplicacdo do modelo constitucional
de processo a efetivagdo de direitos juridicamente reconhecidos, permitindo que a tutela
jurisdicional acompanhe as transformagdes ocorridas no plano do direito material.

De todo modo, para que essa evolucao hermenéutica se consolide, ¢ desejavel que o
reconhecimento jurisprudencial seja acompanhado por alteracdes legislativas que positivem a
natureza sui generis dos animais e regulamentem sua representacdo em juizo, harmonizando a
protecdo dos direitos fundamentais com a necessidade de seguranca juridica. Resta, destarte,

investigar como essa premissa dogmatica tem sido recepcionada pela prdxis dos tribunais
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contemporaneos e assimilada pelas propostas de reforma legislativa em curso, investigacao

que orientard o desenvolvimento do capitulo final de mérito deste trabalho.
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4. JURISPRUDENCIA E PERSPECTIVAS DE REFORMA LEGISLATIVA

Com base nos fundamentos tedricos e processuais estabelecidos no capitulo anterior, o
presente capitulo se dedica a andlise da aplicagcdo pratica do Direito Animal e de suas
perspectivas de evolugdo normativa. O foco central recaira sobre a jurisprudéncia,
examinando dois precedentes dos Tribunais de Justica do Parand e de Santa Catarina que
reconheceram a capacidade de ser parte dos animais em demandas de reparacdo de danos,
como os casos “Spike e Rambo” e “Tom e Pretinha”.

A analise dessas decisdes demonstrara como os tribunais articularam a protecao
constitucional com a dogmatica processual, distinguindo capacidade de ser parte e
personalidade juridica para viabilizar a tutela jurisdicional dos interesses animais.

Em complemento, o capitulo abordara as perspectivas de reforma legislativa, com
destaque para a proposta de Reforma do Codigo Civil (PL no 4/2025) e as alteragdes
necessarias no Codigo de Processo Civil (PLs no 145/2021 e no 171/2023), projetando seus
reflexos na consolidagdo da tutela jurisdicional dos animais. A interacdo entre jurisprudéncia
de vanguarda e a proposta de reforma legislativa aponta a dire¢do para um novo paradigma na

protecao juridica dos animais no Brasil.

4.1. ANALISE DO CASO SPIKE E RAMBO: A APLICACAO DOS INSTITUTOS
PROCESSUAIS A TUTELA JURISDICIONAL DOS ANIMAIS

O julgamento do Agravo de Instrumento n° 0059204-56.2020.8.16.0000, pela 7*
Camara Civel do Tribunal de Justica do Parana, constitui precedente relevante para a
compreensdo da possibilidade de participacdo dos animais em relagdes juridicas processuais
no ordenamento brasileiro. No caso, os cdes Spike e Rambo, vitimas de maus-tratos,
figuraram no polo ativo de acdo de reparacao de danos, devidamente representados por
entidade de prote¢do animal, com fundamento no art. 2°, § 3°, do Decreto n® 24.645/1934.

Em primeira instancia, a demanda foi extinta sem resolugdo do mérito em relacdo aos
animais, sob o argumento de que, a luz do Codigo Civil e do Codigo de Processo Civil, estes
seriam classificados como bens semovente e, por ndo possuirem personalidade juridica, ndo
poderiam figurar em juizo como partes. A decisdo foi reformada pelo TIPR, que reconheceu a
possibilidade de os animais integrarem a relagdo processual como partes, desde que

adequadamente representados.
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O acordao adotou interpretagdo sistemadtica e constitucional do ordenamento juridico,
afastando uma leitura estritamente civilista da matéria. Com base no art. 225, § 1°, VII, da
Constituicdo Federal, o Tribunal reconheceu que a vedagdo a crueldade animal confere aos
animais interesses juridicamente protegidos, cuja tutela ndo pode prescindir do acesso a
jurisdicdo, sob pena de esvaziamento da norma constitucional (BRASIL, 1988).

A partir dessa premissa, o Tribunal articulou a prote¢ao constitucional da fauna a
garantia da inafastabilidade da jurisdigdo, prevista no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.
O reconhecimento de interesses juridicamente protegidos exige, nessa perspectiva, a
existéncia de instrumentos processuais capazes de viabilizar sua defesa em juizo. Esse
raciocinio aproxima-se da concepcao instrumentalista do processo, segundo a qual as formas
processuais devem servir a realizagdo do direito material, e ndo constituir obstaculo
injustificado a sua tutela (DINAMARCO, 2017).

Um dos fundamentos centrais da decisdo consistiu no reconhecimento da vigéncia e
aplicabilidade do Decreto n° 24.645/1934, especialmente de seu art. 2°, § 3° que autoriza
expressamente a assisténcia dos animais em juizo pelo Ministério Publico e por associagdes
protetoras. Ao reafirmar a for¢a normativa do diploma, o TJPR conferiu base legal
infraconstitucional a presenca dos animais no polo ativo da demanda, compreendendo a
representacao processual como mecanismo de viabilizag¢ao da tutela jurisdicional, € ndo como
substitui¢do da titularidade do direito (GORDILHO; ATAIDE JUNIOR, 2020).

A decis@o também evidencia a distingdo entre personalidade juridica e capacidade de
ser parte. Ao admitir a presenga dos animais no polo ativo apesar da auséncia de
personalidade juridica civil, o Tribunal reconheceu, no plano processual, aptidao para que
figurassem em juizo na defesa dos interesses juridicamente protegidos discutidos na demanda.
Essa construgdo encontra paralelo na dogmatica processual relativa aos entes
despersonalizados, cuja participacdo em juizo ¢ admitida independentemente da atribuigdo de
personalidade juridica civil (DIDIER JR., 2023).

Ao enfrentar a objecdo relativa a auséncia de discernimento ou vontade juridicamente
valida dos animais, o acorddo distinguiu a capacidade de ser parte da capacidade processual.
Conforme assinala a doutrina processual, a incapacidade de exercicio ndo impede o acesso a
jurisdicdo, desde que suprida por representacdo adequada, solu¢do amplamente adotada em
relacdo aos incapazes humanos (DINAMARCO, 2017). Nessa linha, a vulnerabilidade do
sujeito ndo justifica a exclusdo da tutela jurisdicional, mas, ao contrario, impde ao Estado o

dever reforcado de assegura-la.
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Por fim, o reconhecimento da senciéncia animal foi elemento relevante para o
cabimento do pedido de reparagdo por dano moral. Ao admitir que os animais sdo capazes de
experimentar dor e sofrimento, o Tribunal afastou sua redug¢do a categoria de coisa,
reconhecendo a existéncia de dano extrapatrimonial diretamente suportado pelo animal,
passivel de apreciagdo jurisdicional (ATAIDE JUNIOR, 2025).

O caso Spike e Rambo demonstra, assim, que a tutela jurisdicional dos animais pode ser
construida a partir da aplicagdo coerente dos institutos processuais ja existentes, sem
necessidade de ruptura com a dogmatica processual. Ao reconhecer a capacidade de ser parte
dos animais, o TJPR reafirmou o papel do processo como instrumento de realizagdo dos
direitos constitucionalmente protegidos, conferindo efetividade pratica a protecao juridica da

fauna.

4.2. ANALISE DO PRECEDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA: O CASO “TOM E PRETINHA”

A Apelaciao n° 5002956-64.2021.8.24.0052, julgada pelo Tribunal de Justica de Santa
Catarina, constitui outro precedente relevante acerca da capacidade de ser parte dos animais
no processo civil brasileiro, desta vez no ambito da responsabilidade civil por ato ilicito. O
caso envolveu acdo de indenizagdo por danos morais, estéticos e materiais decorrentes de
disparos de arma de fogo efetuados contra os cdes Tom e Pretinha, que sofreram lesdes
graves, tendo os estilhacos também atingido o tutor dos animais.

A demanda foi proposta tanto pelo tutor, em nome proprio, quanto pelos animais,
representados judicialmente. Em sua defesa, o réu alegou, entre outros fundamentos, a
ocorréncia de legitima defesa e a ilegitimidade ativa dos caes, sustentando que os animais nao
poderiam figurar no polo ativo da agdo por ndo serem sujeitos de direito, a luz da concepgao
tradicional do direito civil. A sentenca de primeiro grau reconheceu parcialmente os pedidos
formulados, o que ensejou a interposicao de recursos. Ao apreciar a controvérsia, o Tribunal
de Justica de Santa Catarina afastou expressamente a preliminar de ilegitimidade ativa dos
animais, enfrentando de modo direto a questdo da sua aptidao para integrar a relacdo
processual.

Na fundamentacdo do acorddo, o Tribunal adotou interpretacdo sistemdtica do
ordenamento juridico, especialmente a luz do art. 225, § 1°, VII, da Constituicao Federal e do

Decreto n° 24.645/1934. Reconheceu-se que os animais, enquanto seres vivos dotados de
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sensibilidade, sdo destinatarios diretos de normas juridicas de protecao, o que autoriza a tutela
jurisdicional de interesses que lhes dizem respeito de forma imediata, como a integridade
fisica e a vedagdo de maus-tratos.

Do ponto de vista processual, a decisdo destacou a necessidade de distingdo entre
capacidade de ser parte e capacidade de exercicio. O Tribunal reconheceu que a
impossibilidade de os animais praticarem pessoalmente atos processuais ndo impede que
figurem como partes na demanda, desde que adequadamente representados. A representacao
judicial foi compreendida como técnica processual destinada a viabilizar o acesso a justica de
sujeitos que, por razoes faticas ou juridicas, ndo podem exercer diretamente seus direitos em
juizo, solugdo ja consolidada no sistema processual brasileiro.

Nesse sentido, o0 acorddo consignou que a representacdo dos animais pode ser exercida
por seus tutores, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica ou por entidades de
protecao animal, conforme autorizado pelo art. 2°, § 3°, do Decreto n°® 24.645/1934. No caso
concreto, a representacao pelos tutores foi considerada suficiente e juridicamente valida,
inexistindo qualquer 6bice processual ao prosseguimento da acao.

A relevancia do precedente torna-se ainda mais evidente quando analisado em conjunto
com o caso Spike e Rambo. Em ambos, a auséncia de personalidade juridica civil nao foi
considerada obstaculo absoluto a participa¢ao dos animais em juizo, revelando a aplicagao
concreta da distingdo entre personalidade civil e capacidade de ser parte desenvolvida no
capitulo anterior. No caso de Tom e Pretinha, essa compreensdo projeta-se sobre uma
demanda de natureza indenizatoria, evidenciando que a tutela juridica dos animais nao se
restringe ao plano coletivo ou ambiental, mas pode alcangar situacdes juridicas individuais

decorrentes de relagdes civis.

4.3. A REFORMA DO CODIGO CIVIL (PL N° 4/2025): INSTITUCIONALIZACAO
DA SENCIENCIA E A ALTERACAO NECESSARIA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL (PLS N° 145/2021 E N° 171/2023)

Tramita, no Senado Federal, o Projeto de Lei n® 4/2025, fruto do trabalho de uma
Comissao de Juristas responsavel pela atualizagdao estrutural do Codigo Civil brasileiro de
2002. Entre as alteragdes propostas, o texto contempla disposi¢des especificas destinadas a
disciplina juridica dos animais, incorporando ao direito privado debates relacionados a

senciéncia e a natureza de sua prote¢ao juridica.
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No que interessa a presente investigacao, destaca-se a proposta de inser¢ao do art. 91-A,
segundo o qual: “Os animais sdo seres vivos sencientes e passiveis de prote¢do juridica
propria, em virtude da sua natureza especial”. A disposicdo incorpora expressamente a
senciéncia a disciplina civil dos animais e aproxima o tratamento juridico das evidéncias
cientificas contemporaneas acerca da capacidade de diferentes espécies experimentarem
estados subjetivos. A proposta também contempla a inclusdo do art. 19, segundo o qual a
“afetividade humana também se manifesta por expressdes de cuidado e protecdo aos animais
que compdem o entorno sociofamiliar”, previsdo que oferece fundamento normativo para o
reconhecimento juridico das relagdes afetivas estabelecidas entre seres humanos e animais no
ambito familiar.

Em termos de subsidio para o Processo Civil, a qualificacdo de "seres passiveis de
protecdo propria" fortalece o argumento central da capacidade de ser parte, pois a prote¢ao
propria por forca do Codigo Civil reafirma o interesse processual autonomo do animal. Ao
reduzir ambiguidades conceituais no plano material, o legislador contribui para maior
seguranca juridica na aplicagdo dos institutos da capacidade de ser parte, da legitimidade ad
causam e da representacdo processual.

Essa evolugdo no plano material encontra correspondéncia nas propostas de alteragao
expressa do Codigo de Processo Civil, especialmente nos Projetos de Lei n® 145/2021 e n°
171/2023. Os textos propdem reconhecer expressamente que os animais ndo humanos tém
capacidade de ser parte em processos judiciais para a tutela jurisdicional de seus direitos.

Com o proposito de disciplinar a forma de atuagcdo dos animais em juizo, as propostas
preconizam a inclusdo do inciso XII ao art. 75 do CPC vigente, estabelecendo que sua
representacdo seja exercida pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica, por associagdes
de protecdo animal ou por aqueles que detenham sua tutela ou guarda. A previsdo busca
conferir disciplina processual expressa a representagdo dos animais, reduzindo as
controvérsias relacionadas a aplicag¢ao do art. 2°, § 3°, do Decreto n° 24.645/1934 no sistema
processual contemporaneo.

Nesse sentido, como observa Heron Gordilho (2009), a evolucao legislativa do Direito
Animal ndo se limita a criagdo de novos direitos materiais, mas exige coeréncia sist€émica
entre o reconhecimento normativo da senciéncia animal e os instrumentos processuais aptos a
assegurar a efetividade dessas garantias. A eventual aprovacdo do projeto tende a reforgar a

compreensdo de que a tutela jurisdicional dos animais ndo constitui inova¢ao incompativel
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com o sistema, mas desdobramento l6gico do principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao (art.
5°, XXXV, da CF/88).

Dessa forma, as propostas legislativas em tramitacdo reforgam, em planos distintos e
complementares, os fundamentos da Teoria Processualista do Direito Animal. Enquanto a
reforma do Codigo Civil pretende conferir maior defini¢ao a posicao juridica material dos
animais, as propostas de alteracio do Codigo de Processo Civil buscam disciplinar
expressamente sua participacdo em juizo e as formas de representacdo processual. Sua
eventual aprovagdo ndo inauguraria, portanto, a tutela jurisdicional dos animais, ja
identificada na legislagdo e nos precedentes examinados, mas poderia conferir maior clareza
normativa e seguranca juridica a uma construcao que vem sendo desenvolvida pela doutrina e

pela jurisprudéncia brasileiras.
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5. CONCLUSAO

A presente investigagdo buscou enfrentar um problema de crescente relevancia no
Direito Processual Civil brasileiro: a viabilidade técnica do reconhecimento da capacidade de
ser parte dos animais como mecanismo de efetivagdo da tutela constitucional contra a
crueldade. A andlise desenvolvida ao longo dos capitulos permite extrair conclusdes em trés
niveis distintos: no plano da fundamenta¢do material, no plano da dogmatica processual e no
plano da pratica jurisprudencial.

No plano material-constitucional, demonstrou-se que o ordenamento juridico brasileiro
superou, a0 menos no ambito constitucional, a concepgdo estritamente coisificadora dos
animais. A vedacdo a crueldade prevista no art. 225, § 1°, VII, da Constituicdo Federal foi
afirmada pelo Supremo Tribunal Federal em precedentes nos quais se reconheceu que
determinadas manifestagdes culturais ou tradicionais ndo podem justificar praticas
incompativeis com a prote¢do constitucional dos animais. Essa orientacdo evidencia que a
tutela animal possui fundamento constitucional proprio, ndo se restringindo a prote¢do
ambiental em sentido estritamente ecologico. Paralelamente, os avangos cientificos acerca da
senciéncia, expressos nas Declaragdes de Cambridge (2012) e de Nova York (2024), fornecem
substrato empirico relevante para a compreensao da capacidade dos animais de experimentar
dor, sofrimento e outros estados subjetivos.

No segundo nivel de anélise, examinou-se a viabilidade dogmatica do reconhecimento
da capacidade de ser parte dos animais. Demonstrou-se que a capacidade de ser parte constitui
instituto de natureza processual, relacionado a aptidao para integrar a relagdo juridica
processual e distinto da personalidade juridica civil. O proprio sistema processual admite a
participagdo em juizo de entes desprovidos de personalidade civil, circunstancia que evidencia
a inexisténcia de correspondéncia necessaria entre essas categorias. Aplicada essa distingao
aos animais, enquanto titulares de interesses juridicamente protegidos, sustenta-se a
possibilidade de reconhecer-lhes capacidade de ser parte, permanecendo a pratica dos atos
processuais submetida a adequada representacdo. Desse modo, o reconhecimento de direitos
materiais aos animais encontra correspondéncia na necessidade de instrumentos processuais
aptos a assegurar sua tutela jurisdicional.

Entretanto, ¢ necessario reconhecer que a tese defendida ndo € pacifica. Parcela da
doutrina processual, especialmente aquela vinculada a leituras mais ortodoxas da teoria geral

do processo, sustenta que a capacidade de ser parte pressupde personalidade juridica, ndo



39

admitindo extensdes por via interpretativa. Segundo essa compreensdo, a tutela de seus
interesses deve ocorrer por meio dos mecanismos coletivos e dos legitimados previstos pelo
ordenamento, sem que o animal figure individualmente como parte. A presente investigacao,
contudo, adota entendimento diverso, por considerar que a autonomia das categorias
processuais € a evolugao da posicao juridica material dos animais fornecem fundamento para
solucao distinta.

No terceiro nivel, a analise jurisprudencial revelou um cendrio ainda incipiente, mas
relevante. O Tribunal de Justiga do Parand, no caso Spike e Rambo, e o Tribunal de Justica de
Santa Catarina, no caso Tom e Pretinha, admitiram, em situagdes concretas, a participagao de
animais no polo ativo de demandas judiciais. Embora ndo permitam afirmar a existéncia de
orientacdo jurisprudencial consolidada, esses precedentes demonstram que a discussdo acerca
da capacidade de ser parte ultrapassou o plano estritamente académico e passou a produzir
consequéncias concretas na pratica jurisdicional. Evidenciam, ainda, a possibilidade de
utilizacdo das categorias processuais existentes para a tutela individual de interesses
juridicamente reconhecidos aos animais.

No plano legislativo, as propostas de reforma examinadas indicam que a posi¢ao
juridica dos animais e os instrumentos destinados a sua tutela processual também ingressaram
na agenda de atualizagdo normativa. O PL n°® 4/2025 propoe alteracdes na disciplina civil dos
animais, enquanto os PLs n° 145/2021 e n° 171/2023 buscam conferir tratamento processual
expresso a sua participacao e representacdo em juizo. A eventual aprovagdo dessas propostas
poderd reduzir controvérsias interpretativas e conferir maior seguran¢a juridica a tutela
jurisdicional dos animais.

A evolugdo do Direito Animal em solo brasileiro tende a se consolidar
progressivamente a partir da muatua influéncia entre trés pilares fundamentais: a construg¢do da
doutrina, a pacificagdo da jurisprudéncia e uma futura revisao da legislagdo. O presente estudo
buscou cooperar com o primeiro mediante a analise dos fundamentos juridicos que permitem
sustentar a capacidade de ser parte dos animais e dos instrumentos processuais destinados a
efetivacdo de seus direitos.

O debate, contudo, estd longe de se esgotar. A consolidacdo de um modelo processual
apto a tutela dos direitos dos animais ainda demanda o aprofundamento de questdes
dogméticas especificas, bem como o didlogo continuo entre o Direito Animal, o Direito
Constitucional e a Teoria Geral do Processo. A evolugdo desse campo dependera ndo apenas

de futuras reformas legislativas, mas também da constru¢do doutrinaria e jurisprudencial
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capaz de conferir unidade, coeréncia e seguranga juridica a protecao jurisdicional dos animais
nao humanos.

Conclui-se, assim, que o reconhecimento da capacidade de ser parte dos animais ndo
humanos ndo representa uma ruptura com a dogmatica processual civil, mas pode ser
sustentado a partir de uma interpretagdo sistematica do ordenamento juridico a luz da
Constituicdo Federal. Se o processo existe para assegurar a tutela jurisdicional dos direitos
reconhecidos pelo proprio sistema, a condigdo bioldgica do titular ndo pode constituir, por si
sO, um obstaculo intransponivel ao acesso a justica.

A vedagdo constitucional a crueldade somente alcancara plena efetividade quando
acompanhada de instrumentos processuais aptos a concretiza-la. O reconhecimento da
capacidade de ser parte dos animais insere-se nesse movimento ndo como abandono das
categorias fundamentais do processo civil, mas como resultado de sua interpretagdo a luz das
transformagdes constitucionais, cientificas e juridicas que modificaram a propria compreensao
da posi¢do dos animais no ordenamento. E nesse encontro entre a titularidade de direitos e a
possibilidade de defendé-los em juizo que a capacidade dos animais de ser parte revela sua
dimensdo fundamental: permitir que a protecdo juridica reconhecida para além das fronteiras

humanas encontre, também no processo, um caminho para sua efetivacao.
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