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RESUMO

Este trabalho tem por objeto o estudo da compatibilidade da tutela de urgéncia nos
processos estruturais, com especial atencao as caracteristicas desse modelo processual, as
particularidades dos litigios estruturais dos quais ele se ocupa, bem como aos requisitos
para concessdo da tutela de urgéncia. Assim, para exame dessa questdo adotou-se o
método dedutivo, mediante pesquisa bibliografica, com anélise doutrinaria e da legislagao
pertinente ao Direito Processual Civil. Toma-se como premissa que o processo ¢
instrumento para efetivacdo de direitos e que deve ter em perspectiva as normas €
principios constitucionais, de maneira que o processo estrutural representa um
instrumento relevante para a concretizagao da tutela jurisdicional dos direitos coletivos e
a tutela de urgéncia, por sua vez, garante a tempestividade e utilidade do procedimento.
Nessa perspectiva, constata-se a importancia da aplicacdo desta técnica ao processo
estrutural, pois a tutela de urgéncia permite que situagdes mais graves possam receber
amparo enquanto ha o diagndstico do litigio estrutural e a formulagao do plano de acao
para a reforma da estrutura, contribuindo para a conten¢do dos danos e para a percepcao

da dimensao do conflito, sem que isso comprometa a perda do objeto do processo.

Palavras-chave: processo estrutural; tutela de urgéncia; litigio estrutural; tutela

jurisdicional; cognicao sumaria;



ABSTRACT

This work aims to study the compatibility of urgent relief in structural proceedings,
paying special attention to the characteristics of this procedural model, the particularities
of the structural disputes it addresses, as well as the requirements for granting urgent
relief. Thus, to examine this issue, the deductive method was adopted, through
bibliographic research, with doctrinal analysis and analysis of legislation pertinent to
Civil Procedural Law. It is assumed that the process is an instrument for the realization
of rights and that it must consider constitutional norms and principles, so that the
structural process represents a relevant instrument for the realization of the jurisdictional
protection of collective rights, and urgent relief, in turn, guarantees the timeliness and
usefulness of the procedure. From this perspective, the importance of applying this
technique to the structural process becomes clear, since urgent relief allows more serious
situations to receive support while the structural dispute is diagnosed and an action plan
is formulated to reform the structure, contributing to the containment of damages and an
understanding of the dimension of the conflict, without compromising the object of the

process.

Keywords: structural process; urgent relief; structural dispute; judicial protection;

summary cognition;
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1. INTRODUCAO

Desde o inicio dos estudos do Direito Processual, com Teoria Geral do Processo,
tende-se a pensar e refletir em um procedimento que alcangaria apenas duas partes, sendo
elas autor e réu, em uma logica polarizada e bilateral, em que se apresenta como centro
de discussao o direito material individualizado. De tal maneira que, ainda que cogitasse
um terceiro nesta relagdo, a intervengao também estaria localizada em um desses polos.
A assisténcia, a denunciacao da lide e o chamamento ao processo sdo exemplos de que,
ainda que possa haver outros sujeitos compondo a relagdo processual, a sua presenca esta
essencialmente na missdo de influenciar o provimento para uma das partes ou se eximir
da responsabilidade pretendida pelo autor, inaugurando uma nova relagdo processual.

O principio da demanda, com a respectiva delimitacdo da prestacdo jurisdicional
através dos pedidos formulados pelo autor, e o principio da congruéncia, com o dever de
correspondéncia entre esses pedidos e a sentenga a ser proferida pelo magistrado,
reforcam essa ideia, pois ao fim, havera o julgamento da demanda como procedente ou
improcedente, permanecendo na logica de ter um “vencido” e um “vencedor” e limitando
a acao do magistrado na solu¢do do litigio.

Contudo, diante das mudangas sociais e culturais, que encontraram amparo na
ampliacdo e ressignificacdo de direitos fundamentais, como no direito a seguranga, hoje
compreendido de forma mais preventiva, ou no direito ambiental, entendido como uma
garantia a um ambiente ecologicamente equilibrado, ha um desafio em meditar sobre um
procedimento que consiga contemplar a complexidade dos conflitos atuais. Conflitos que
podem ter por objeto direitos publicos e privados, mas que ndo se limitam a apenas um
unico nucleo. Sendo possivel que surjam de uma estrutura burocratica institucional que
fomenta, promove ou viabiliza a ocorréncia de violagdes reiteradas desses direitos. De
forma que o objeto do processo civil ndo mais se restringe ao conceito tradicional de lide,
como sendo a pretensio resistida entre dois individuos?.

Emergindo deste cendrio e inquietacdo, hd entdo a construcdo doutrindria
brasileira do Processo Estrutural, edificada sobre a consciéncia de que, para a resolugao
de determinados litigios, a providéncia tradicional proposta pelo sistema de justica, com

uma decisdo pontual e comando direto, ja ndo € suficiente.

1 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto processuale civile. Padova: Cedam, 1936.



Como sera analisado de maneira aprofundada adiante, essa técnica processual
pressupde a existéncia de multiplos centros de interesses, sejam convergentes ou
antagdnicos, envolve atores institucionais diversos e demanda solugdes cooperativas,
rompendo diretamente com o modelo cléssico e iniciando uma nova perspectiva para o
Direito Processual Civil.

Ocorre que, sem a regulamentacdo propria deste procedimento e sendo algo
relativamente recente nos Tribunais brasileiros, ainda ha intimeras davidas na sua
conducdo, seja por parte dos advogados atuantes, seja por parte dos magistrados que
detém a dificil missdo de prestar a tutela jurisdicional nesses casos. Afinal, quanto maior
a complexidade do caso, maior ¢ também a necessidade de uma atuagdo adequada e
efetiva na protecdo do direito do jurisdicionado.

Em verdade, doutrinariamente, ainda ha a discussao se uma lei propria seria
necessaria para regular o processo estrutural, visto que o Codigo de Processo Civil,
promulgado em 2015 e em pleno vigor, detém a flexibilidade para suprir os desafios no
manejo dos litigios estruturais®. De todo modo, o Projeto de Lei 3/2025, que teve como
relator jurista Edilson Vitorelli, objetivou criar a Lei do Processo Estrutural no Brasil®,
com a previsao de normas fundamentais, com o foco de auxiliar na identificagdo dos
litigios, e disposicdes que contribuiriam para o seu dimensionamento no ambito do
processo. Colaborando para que a discussdo obtivesse maior importancia no contexto
politico e académico.

Por consequéncia, considerando que nenhuma nova ideia ou proposta eficaz parte
de uma construgao tedrica fragil, para o desenvolvimento do texto houve a necessidade
de revisitacao critica de alguns institutos paradigmaticos da dogmatica processual.

Assim, a fim de que se possa contribuir para o debate, o trabalho se preocupa com
uma dificuldade inerente a esse procedimento: conciliar a proposta do modelo de processo
estrutural, que busca a partir de um diagndstico aprofundado construir solugdes
dialogadas e graduais, com a urgéncia de fazer cessar a causagdo de danos provocados

pela institui¢do que se pretende modificar por essa via.

2 NUNES, Leonardo. Ensaio Sobre a Postulagio Mével nos Processos Estruturais. In: VITORELLI,
Edilson; OSNA, Gustavo; ZANETI JUNIOR, Hermes; REICHELT, Luis Alberto; JOBIM, Marco Félix;
ARENHART, Sérgio Cruz (Orgs.). Coletiviza¢do e Unidade do Direito. Sdo Paulo: Thoth, 2023. p. 509-
519.

3 BRASIL. Projeto de Lei n. 3, de 31 de janeiro de 2025. Disciplina o processo estrutural. Brasilia, DF:
Senado  Federal, 2025. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/166997. Acesso em: 02, nov. 2025.
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Por essa razao, o estudo da Tutela Provisoria de Urgéncia e a maneira como ela
poderia ser (ou tem sido) aplicada nos processos estruturais mostra-se relevante e sera o
foco da pesquisa.

O tempo e seus efeitos foram e sempre serdo uma angustia quando se fala de
processo. Por uma enormidade de motivos, a atuagdo do Poder Judiciério na solugdo dos
conflitos tende a ser demorada e com isso pode gerar danos irreversiveis as partes que o
integram. Acontece que nos litigios estruturais a situacao ¢ ainda mais delicada, visto que
sua origem se assenta na premissa de que ha uma reiterada violagdo de direitos, que gera
riscos continuos e que se renovam diariamente. O processo estrutural, portanto, ja lida
com a urgéncia propria dos casos que se propde a solucionar.

A titulo de exemplo, a ADPF 635, ajuizada pelo Partido Socialista Brasileiro
(PSB), em 2019, questionou o modelo de seguranga ptblica empregado pelo Estado do
Rio de Janeiro, considerando que este se afasta do ideal democratico a medida que viola
garantias fundamentais, como a dignidade humana, presente no art. 1°, inciso III, CF/88,
a vida e a igualdade, nos termos do art. 5°, caput, CF/88, e a seguranca, presente também
no art. 5°, caput, e art. 144, CRFB/88.

A agao foi reconhecida como um processo estrutural pelo Ministro Relator Edson
Fachin e tinha como objetivo conter as praticas violentas das forgas policiais e os danos
causados por elas, consistentes nas mortes de moradores inocentes das comunidades
periféricas do Rio de Janeiro, tendo como um dos pedidos a criacdo de um plano de
reduc¢do da letalidade policial.

Diante desse caso, ¢ facilmente perceptivel que esse tipo de litigio estrutural pode
demandar uma tutela provisoria, o que nos cabe tentar compreender € se no processo
estrutural a tutela provisoria se adequa corretamente. Pois, uma vez que ha uma decisao
em um processo estrutural fundamentada em cogni¢do sumaria do litigio, hd um risco de
desorganizacao institucional grave, de impactos orcamentarios publicos e de contrariar o
desenho cooperativo do procedimento, aprofundando problemas e afastando os atores
institucionais da composicao dialogada.

Para tanto, essa analise serd conduzida por meio do método dedutivo, em conjunto
com a pesquisa bibliografica, fundada em doutrina especializada e legislacdo pertinentes
ao tema. Como referencial tedrico, o trabalho se alicerca nos textos e livros desenvolvidos
pelos autores Edilson Vitorelli, Sérgio Cruz Arenhart, Freddie Didier e Leonardo Nunes,

referéncias na constru¢ao doutrinaria do processo estrutural. No que concerne ao instituto
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da tutela provisoria em especifico, o debate serd conduzido a partir de autores como
Marinoni, Teori Zavascki e Humberto Theodoro Junior.

O trabalho organiza-se em capitulos e topicos que abordam, inicialmente, as
premissas fundamentais do processo civil, com énfase no processo como instrumento de
efetividade de direitos e suas fases metodologicas, bem como com a apresentagdao da
no¢do da cognicdo judicial. H4 a andlise da tutela de urgéncia e seus requisitos e, em
seguida, examina-se o conceito, a origem e os elementos caracterizadores dos processos
estruturais, bem como as diferengas em relagdo ao modelo processual tradicional. Por
fim, procede-se a articulacao desses fundamentos, com a analise da compatibilidade entre
a tutela de urgéncia e a solugdo estrutural, especialmente no que se refere a interpretacao

dos critérios de concessdo, como a probabilidade do direito e o risco de dano.
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2. TUTELA JURISDICIONAL

Tutelar (do latim tueor, tueri = ver, olhar, observar e figurativamente velar, vigilar)
significa proteger, amparar, defender, assistir. Nessa perspectiva, desenvolveu-se a
expressdo tutela jurisdicional, que constitui categoria fundamental de estruturacdo do
sistema processual brasileiro e que esta diretamente relacionada com o conceito de
Jurisdi¢do, como sendo “uma das fungdes do Estado, mediante a qual este se substitui aos
titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificacao do conflito
que os envolve, com justica™. Na medida em que compreendemos isso, o papel do Estado
adquire novos contornos, uma vez que nao ¢ suficiente declarar direitos, ¢ preciso
disponibilizar meios para que eles sejam cumpridos e protegidos de eventual ameaca.

O direito material ¢ constituido por normas abstratas de conduta, que se destina
indistintamente a regular as relagdes sociais, havendo a descri¢do em nossos codigos de
inimeras situagdes € como elas supostamente deveriam ocorrer. De maneira que, criamos,
por fim, no plano das ideias, um modelo de organiza¢do social que pressupde o
cumprimento espontaneo pelos individuos do que esta positivado e que tem por proposito
alcangar a paz. Propdsito que ¢ expresso pelo art. 3° da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, que estabelece como objetivo do pais a constru¢do de uma
sociedade livre, justa, solidaria, sem preconceito de origem, raga, sexo, cor, idade e com
a promocao do bem de todos.

Contudo, toda vez que alguém ndo age em conformidade com o comando estatal,
corrompe este paraiso hipotético, instante em que o direito processual passa a ser exigido.
Direito este que, por sua vez, ¢ formado por regras que regulamentam os aparatos estatais
disponiveis para o cumprimento do direito material previamente estipulado, considerando
a proibicao da autotutela.

Desse modo, a tutela estatal estd ligada as formas pelas quais o Estado protege,
assegura e promove direitos, ao passo que quando falamos da tutela jurisdicional,
especificamente, sempre estamos nos referindo ao exercicio da Jurisdigdo, que se da
principalmente através do processo.

O Professor Candido Dinamarco sintetiza a ideia que se tenta transmitir dizendo

que “a tutela juridica estatal realiza-se em dois planos: o da fixagdo de preceitos

4 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 147.
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reguladores da convivéncia e o das atividades destinadas a efetividade desses preceitos’™,
0 que corresponde com a nogao de direito material e o direito processual exposta.

Sendo assim, cabe a n6s compreender o conceito de processo. Para Mitidiero, o
processo € “um procedimento em contraditorio que visa a prestacao da tutela jurisdicional

adequada, efetiva e tempestiva aos direitos”®

. Nessa construcao tedrica, portanto, para
além de estabelecer o objetivo do processo, ha inserido trés adjetivos que sdo importantes
para compreensao do trabalho. Nao basta que a tutela jurisdicional, por meio do processo,
objetive a tutela de direitos. O processo deve ser um procedimento que se adeque a lide,
que seja eficaz na proposta de resolucdo apresentada e que a intervengdo seja realizada
de maneira oportuna.

E possivel perceber que a compreensdo contemporanea do que é o processo esta
marcada pela nocdo de instrumentalidade, inaugurada pelo o Professor Candido

Dinamarco que, em seu livro 4 Instrumentalidade do Processo’

, nos alerta para a
imprecisdo de afirmar o processo como meio ou um instrumento, sem indicar quais seriam
0s objetivos a serem alcangados por ele.
Para Dinamarco, quando nos referimos a essa caracteristica, deveriamos ter em
mente ndo soO a realizacdo do direito material através da instrumentalidade de formas e
preservagdo dos atos processuais, mas enquanto ferramenta para alcancgar fins desejados
lo Estado®. P a0, el iai liti juridicos d
pelo Estado®. Por esta razdo, ele nos apresenta os escopos sociais, politicos e juridicos do
processo, dimensdes que deveriam ser examinados de forma ordenada, visto que
. .« . . . ~ 9
constituiriam fatores de primeira grandeza para o encontro de solugdes adequadas”.
Ocorre que a sua teoria foi pensada num outro contexto, momento de
redemocratizagdo do pais e, apesar da doutrina recente ndo abandonar a ideia de
instrumentalidade do processo em sua totalidade, apos diversas criticas, ela € revista sobre
o prisma do Direito Constitucional. Isto porque, com a promulgacdo da Constitui¢do de
1988, o direito constitucional também ganhou um novo espaco, passando a refletir um

contetido axiolédgico, tendo como centro a dignidade da pessoa humana?®.

S DINAMARCO, Candido Rangel. Tutela Jurisdicional. Doutrinas Essenciais de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, v. 1, p. 907, out. 2011. DTR\2012\44887.

6 MITIDIERO, Daniel. Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2022, p.100.

"DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do Processo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
8 FRANCA, Leonardo Cruz da. 4 instrumentalidade do processo de Candido Rangel Dinamarco. Boletim
da Revista dos Tribunais Online, v. 64, jun. 2025. Documento eletronico DTR\2025\7277.

® DINAMARCO. Instrumentalidade do Processo, p.184.

0 BARROSO, Luis R. Curso De Direito Constitucional Contempordneo.13. ed. Rio de Janeiro: SRV,
2025. E-book. p.160. ISBN 9788553626861. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553626861/. Acesso em: 04 fev. 2026.
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De todo modo, em sua obra, ele passa pelas fases metodolédgicas do estudo do
processo, que nos ¢ util para entender a constru¢ao do pensamento sintetizada no conceito
de Mitidiero.

A primeira fase ¢ a sincrética, em que havia uma relagdo de dependéncia do
processo com o direito material, sendo ele estudado como ramo do direito privado. Aqui,
a a¢do era definida como o resultado da lesdo ao direito subjetivo, incluindo-a no sistema
de exercicio do direito; a jurisdi¢do era vista como um sistema de tutela aos direitos e o
processo como mera sucessao de atos e conjunto de formas para esse exercicio, com
pouca participagdo do juiz?.

Contudo, posteriormente, no século XIX, houve os primeiros questionamentos
sobre o conceito de agdo, deixando de alocar ela como instituto de direito material ¢
passando-a para o processual. Com isso, se alcangou a consciéncia da autonomia, nao sé
da acdo, mas dos demais institutos processuais. Oskar von Bulow, por exemplo,
caracterizava o processo como uma relacdo juridica processual, justamente com o
propoésito de demonstrar essa autonomia diante da relagdo juridica de direito material,
considerando a presenca de pressupostos de existéncia e validade proprios do processo'?.

Assim, inaugurou-se a segunda fase autonomista, caracterizada pela compreensao
da acdo no plano processual, admitindo o seu carater abstrato ¢ assumindo o centro do
estudo nas li¢cdes de autores, como em Giuseppe Chiovenda.

Neste momento, ha que se mencionar que, como contraponto a agdo como centro
do processo, o Carnelluti propds a lide como elemento central desse estudo e a fungdo do
processo como sendo a sua justa composicao. Calamandrei, por sua vez, se opds a teoria,
dizendo que a ideia de lide adotada por Carnellutti excluia importantes formas de atuagao
jurisdicional, como a voluntaria e as sentengas constitutivas necessarias™>.

O fato € que, nessa fase, a autonomia converteu-se em uma atitude de isolamento
€ 0 Processo passou a ser visto como um instrumento técnico, sem que tivesse valores e

influéncias ideoldgicas, com institutos que deveriam se manter mesmo com as alteragdes

no direito material™®.

1 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 instrumentalidade do Processo.p.18.

12 ALMEIDA, Luciana Robles de. Qual a origem do conceito de processo? Revista de Processo, v. 325,
mar. 2022. DTR\2021\49399, p.2

BB FRANCA, A instrumentalidade do processo de Candido Rangel Dinamarco, p.2

14 FRANCA, A instrumentalidade do processo de Candido Rangel Dinamarco, p.3
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No século XX, Elio Fazzalari define o processo como um procedimento em
contraditério’®, conceito que ¢ incorporado pelos processualistas até hoje. O objeto do
estudo do processo, para ele, ndo seria apenas o procedimento, mas o procedimento
desenvolvido sob uma estrutura dialdgica, com a participagao paritaria dos envolvidos no
conflito.

Por fim, a terceira fase apresentada por Dinamarco ¢ a instrumentalista, na qual
ele se inclui. Nesta, a jurisdicdo ¢ colocada como centro de estudo do processo,
considerando que “sempre ¢ algo ligado ao interesse publico que prepondera na
justificacdo da propria existéncia da ordem processual e dos institutos, principio € normas
que a integram”*®. Ele complementa dizendo que um sistema processual construido a
partir do conceito de agdo, seria individualista e conflitaria com um sistema juridico-
politico marcado pelo publicismo. Para Dinamarco, o Estado, antes de tudo, com a
utilizagdo do sistema processual, propde-se a realizar objetivos que sdo seus.

Tendo em vista o conceito de Fazzalari, Dinamarco diz que nem mesmo o
processo poderia ser colocado como centro do Direito Processual, ja que “dentro de um
sistema que em si mesmo ¢ instrumental, ele € o instrumento por exceléncia, prestando-
se ao exercicio de uma funcdo que também estd a servico de certos objetivos (exteriores
ao sistema).”!’.

Dentro desse contexto, ele apresenta cada um dos escopos do processo. No escopo
social, o processo serviria para a pacificagdo e educagao do povo; no campo politico, para
a manuten¢do da autoridade estatal, da liberdade dos cidadaos e para a participagdo dos
atores sociais; no ambito juridico, confiaria-se a missao de assegurar “a vontade concreta
do direito”.

Portanto, se distanciando da fase autonomista, Dinamarco demonstra uma
preocupagdo com a efetividade da tutela jurisdicional, de tal maneira que os juizes
deveriam conformar o processo as exigéncias do direito material, com o objetivo de sua
efetivacao®.

Essas trés fases correspondem a classica sistematizacdo de Candido Dinamarco,

porém, ja se indica a existéncia de uma quarta fase do estudo do processo civil que seria

15 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide Editora,
1992.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo. p. 91

" DINAMARCO, Candido Rangel. Instrumentalidade do processo. p. 93

18 MADUREIRA, Claudio; ZANETI JUNIOR, Hermes. Formalismo-valorativo e o novo processo civil.
Revista de Processo, v. 272, p. 85-125, out. 2017. DTR\2017\5931.
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o Formalismo-Valorativo, em principio, originada através do professor Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, mas assim também chamada por Daniel Mitidiero em seu livro “A
Colaboragio no Processo Civil”'®. Em sintese, a proposta é para que haja a adequacdo da
logica instrumental do processo aos parametros constitucionais. De tal modo que o Daniel
Mitidiero, na terceira edigao do seu livro, passa a chamar esta fase metodologica como
Processo Civil no Estado Constitucional.

Destaca-se entre as diferengas dos dois momentos doutrinarios, a Constituigao
como sendo fundamento formal e material de validade de todas as normas processuais e
a possibilidade de releitura delas a partir do texto constitucional. Opde-se ao
instrumentalismo que insiste na esfera autobnoma do processo em relagdo ao direito
constitucional. Ademais, tem como finalidade do processo a tutela dos direitos e a
pretensao de correcao em conformidade com a Constitui¢cao € ndo mais a vontade concreta
do direito?°.

Evidentemente, que essa formulagdo tedrica também parte das proprias
disposi¢des da nossa Constituigdo, que passou a incorporar normas processuais. A fase,
nesse ponto, demonstra a evolucdo da relagdo entre o direito processual e o direito
constitucional e, como consequéncia desse movimento, hd o fendmeno da
constitucionalizagdo do processo. Tal dindmica ¢ precisamente descrita por Mitidiero, ao
observar que:

Enquanto a primeira constitucionalizagdo do processo teve por
desidrato incorporar normas processuais na Constituigdo, a segunda
constitucionalizacdo visa atualizar o discurso processual civil com
normas principiologicas e com normas que visam regular a aplicacdo
de outras normas (os postulados normativos), além de empregar como
uma constante a eficacia dos direitos fundamentais para solu¢do dos
mais variegados problemas de ordem processual.”?

Assim, para esse autor, pensar o processo civil sem essa premissa constitucional
seria manté-lo refém de uma postura descompassada das exigéncias do direito
contemporaneo e, portanto, fundamentalmente alheio a sociedade civil?2. Nessa linha,
devemos considerar o art. 1°, CPC, ja formulado sob essa perspectiva, em que estabelece

que o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e

¥ MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: do modelo ao principio. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019

OMADUREIRA; ZANETI JUNIOR, Formalismo-valorativo, p. 4.

2L MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil. p. 42

22 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil. p. 41
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normas fundamentais estabelecidos na Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de
1988.

Em face do exposto, e de toda a evolucdo histérica apresentada, temos que o
processo € o instrumento para o exercicio da tutela jurisdicional, que tem por finalidade
proteger e concretizar o direito material garantido aos jurisdicionados, partindo sempre
de um panorama constitucional e democratico, em que o didlogo sera valorizado para a
construc¢ao de um provimento tempestivo e justo. Para tanto, com o objetivo de promover
a tutela adequada, a Jurisdicdo devera desenvolver e utilizar técnicas processuais
apropriadas ao conhecimento das demandas, de modo a alcangar uma solugao eficaz aos
conflitos.

Como veremos, o processo estrutural surge dentro dessa perspectiva, como um
novo modelo processual que pretende a corre¢ao de uma estrutura, tendo como parametro
as normas e principios presentes na Constituicdo. O processo estrutural ¢ uma forma de
prestacao de tutela jurisdicional, € como tal, ¢ instrumento para a fruicdo de direitos. De
igual modo, a tutela de urgéncia, que se pretende estudar, ¢ técnica que contribui para a

transformagdo da realidade fatica e alcance da tutela jurisdicional efetiva.
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3. ACOGNICAO JUDICIAL

O principio da inércia impede que os conflitos sejam conhecidos pelo Poder
Judiciario de oficio. Para que ele intervenha ¢é essencial que as partes interessadas o
provoque para o inicio do processo e, uma vez convocado, este ndo podera se eximir de
analisar os fatos apresentados. Essa ideia estd consagrada no art. 5°, XXXV da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, que assegura ao cidadao que
nenhuma lesdo ou ameaca a direito serd excluida da apreciacdo do Poder Judiciario.
Assim, temos o principio da inafastabilidade da jurisdigao.

Com esta garantia constitucional, a tutela oferecida pelo Estado poderd ser
reparatdria ou sancionatoria, quando tiver por intuito a reparagao do direito lesado, ou
ainda podera ser inibitéria®, protegendo o direito antes mesmo que ele seja violado.

Complementarmente, o inciso LIV do mesmo dispositivo estabelece o principio
do devido processo legal, garantindo que ninguém seja privado de sua liberdade ou de
seus bens sem a observancia de um procedimento justo, adequado e conforme as normas
legais. Trata-se de garantia que condiciona o exercicio do poder estatal a observancia de
regras e direitos essenciais ao desenvolvimento do processo.

Para além disso, o art. 5°, inciso LV, garante aos litigantes, tanto no ambito judicial
quanto no administrativo, bem como aos acusados em geral, o contraditério e a ampla
defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes. Estas, dentre outras normas
processuais, estdo presentes na Constituicdo e deverdo ser observadas quando do
oferecimento da tutela jurisdicional pelo Estado, tanto por for¢a do art. 1° do CPC, quanto
em razao da eficacia horizontal das normas constitucionais.

Logo, voltamos a conclusdo anterior da tutela jurisdicional como um dever do
Estado e que, através do processo, se destina a concretizagdo dos direitos dos
jurisdicionados. Contudo, ja podemos perceber que ha diferenga entre o tipo de tutela e a
técnica processual que sera utilizada pelo Poder Judicidrio para apreciagdo das demandas.
Isto porque, a depender do caso a ser analisado, do tipo de tutela demandada e do
procedimento elegido pelas partes, a técnica processual adotada para o seu conhecimento
também devera ser adaptada.

Conforme explica Teori Zavascki, a prestagdo da tutela decorre de um conjunto

de atividades que podem ser divididas em duas classes: tutela de conhecimento ou tutela

23 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria e tutela de remogdo do ilicito. 7. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.
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de execugdo. Segundo ele, “ha atividades que consistem na submissao do direito afirmado
a um exame destinado a certificar (ou ndo) sua existéncia; ¢ ha atividades desenvolvidas
no sentido de tornar efetivo o direito certificado ou presumidamente existente.”?* Ainda
ha que se recordar da tutela cautelar, que tem por propdsito assegurar o resultado util das
duas primeiras, sempre que a morosidade da prestacio tenha capacidade de gerar danos?>.
O que ha de comum entre esses conjuntos de atividades e que merece nossa atengdo ¢ a
técnica da cogni¢do judicial que devera ser sempre empregada pelo magistrado para a
compreensdo do caso e para a entrega de um provimento justo, mas que igualmente possui
suas especificidades.
A cognigdo ¢, no conceito de Kazuo Watanabe:

um ato de inteligéncia, consistente em considerar, analisar ¢ valorar as
alegagoes e as provas produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes de
fato e as de direito que sdo utilizadas no processo e cujo resultado € o
alicerce, o fundamento do judicium, do julgamento do objeto do
processo?.

Em outras palavras, a cogni¢do ¢ a técnica utilizada pelo juiz para o exame da
demanda e que contribui para a adequagao do processo ao direito reivindicado e as demais
necessidades reais do caso. A cogni¢cdo tem como objeto um trindmio de questoes:
pressupostos processuais, condi¢des da acdo e o mérito do processo?’.

Os pressupostos processuais sdo as exigéncias legais que, caso ndo estejam
presentes, impedem que a relagdo juridica se estabeleca e se desenvolva validamente?®,
Por esse motivo, sdo objeto do primeiro momento da cognic¢ao do juiz, cujos requisitos
sd0 necessarios para aferir a existéncia da relagdo juridica processual e sem os quais
impossibilita o alcance de uma sentenca de mérito?®. Da mesma forma, temos as

condi¢des da agdo como critério a ser apreciado preliminarmente ao mérito. E, por fim,

24 7 AVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da Tutela. 7* edigdo. Sdo Paulo. Saraiva, 2009. P 7.

% ZAVASCKI, Teori Albino, p. 17. Embora a tutela cautelar ja ndo seja prestada de forma auténoma pelo
regime processual civil em vigor, ela permanece existente, sendo entregue incidentalmente em qualquer
tipo de processo, desde que presentes os requisitos previstos no art. 300, CPC.

2 WATANABE, Kazuo. Da Cognigédo no Processo civil. 2. ed. Campinas, SP: Bookseller, 2000.

2T WATANABE, Kazuo. Da Cognigédo no Processo civil. p. 71-72.

28 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 66. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. E-book. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530995836/>. Acesso em: 20 nov. 2025.

2 CORREA, Leonardo Oliveira Peres. Teoria da cognigdo judicial no processo civil. 2021. Mestrado
(Programa de Pds-Graduagao em Direito) — Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo.
Disponivel em:
<https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/25834/1/Leonardo%200liveira%20Peres%20Corr%C3%AA
a.pdf >. Acesso em: 20 nov. 2026.
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serd analisado o mérito do processo que, assim como entende Erico Liebman, se
consubstancia nos pedidos feitos pelo autor®.

A cognigdo, portanto, se estabelecera sobre esses trés pontos e, conforme Freddie
Didier Jr. explica, ¢ ela um dos nucleos metodolégicos para o estudo do processo
moderno, junto com o conceito de processo e tutela, que estao intimamente relacionados,
uma vez que a propria nocdo que se tem de cada tipo de processo (conhecimento ou
execucao) se estrutura a partir do grau de cogni¢ao judicial que se estabelece em cada um
deles®.

Assim sendo, a cogni¢do, seguindo o apresentado por Kazuo Watanabe, pode ser
analisada sobre dois planos: horizontal e vertical®2. No plano da horizontalidade, o que se
tem como perspectiva € a extensdo das questdes de fato e de direitos que circundam o
caso e que poderdo ser apresentadas no processo, sendo possivel que haja uma cogni¢do
plena ou limitada. A acio de desapropriacio e os embargos do credor com garantia real®,
sdo exemplos de cogni¢do limitada, vez que o objeto do julgamento & restrito as matérias
indicadas pelo C6digo*. O procedimento comum, seria um exemplo de cogni¢do plena,
considerando que ndo ha limitagdo de matéria a ser posta para apreciagdo™.

Quanto ao plano vertical, este esta relacionado ao nivel de profundidade das
questdes probatorias apresentadas e das que poderdo ser produzidas no curso do
procedimento, podendo ser classificadas como cogni¢do exauriente, em que ha um juizo
de certeza, e sumaria, em que basta a aparéncia ou verossimilhanga do direito alegado
pela parte®®.

A cognicdo exauriente ¢ a utilizada nos processos em que se pretende alcangar
uma tutela definitiva aos litigios. O procedimento comum, rito padrdo utilizado e
referéncia para os demais, também ¢é o grande exemplo da aplicabilidade desta forma
cognitiva. Segundo o Humberto Theodoro Junior, “ o procedimento comum ¢ o mais

completo e o mais apto a perfeita realiza¢do do processo de conhecimento, pela amplitude

com que permite as partes € ao juiz pesquisar a verdade real e encontrar a justa

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. p.163.

31 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 431.
32 WATANABE, Kazuo. Da Cognigdo no Processo Civil, p. 58.

33 Art. 680. Contra os embargos do credor com garantia real, o embargado somente podera alegar que: I - o
devedor comum ¢ insolvente; II - o titulo € nulo ou ndo obriga a terceiro; III - outra é a coisa dada em
garantia.

3 MITIDIERO, Guilherme Pires. A cogni¢do judicial: objeto, espécies e finalidades. Revista Ibero-
Americana de Humanidades, Ciéncias e Educa¢do, Sdo Paulo, v. 9, n. 5, maio 2023. ISSN 2675-3375.
Disponivel em: <https://periodicorease.pro.br/rease/article/view/9952/4012 > Acesso em: 26 nov. 2025.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, p. 445.

% Kazuo Watanabe, Da Cogni¢io no Processo Civil, p. 58. 2° Edigdo. Editora Bookseller. Sdo Paulo. P. 127
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composicdo da lide”®’. Essa pesquisa pela verdade real, sob o ponto de vista processual,
se dé através da produgdo probatoria realizada sob o contraditorio.

Assim sendo, marcado pela profundidade cognitiva jurisdicional, com a previsao
de ampla atividade instrutéria, a sentenca proferida alcanca maior certeza juridica e
consegue conferir as relagcdes sociais maior nivel de estabilidade.

Ja a cognigdo sumadria ¢ uma cogni¢ao superficial, menos aprofundada no sentido

vertical®®

, as decisdes se propde apenas a afirmar o provavel e ndo o definitivo. Portanto,
o0 que se tem ¢ apenas o forte indicio da existéncia do direito alegado, podendo o juiz, ao
final do procedimento, agora com base em uma cogni¢ao exauriente, rever a decisao
sumaria proferida e declarar que o direito que, outrora era possivel existir, ndo existe. E
por essa razao que a tutela sumaria nao produz coisa julgada material.

E interessante notar que a depender do caso em concreto e do procedimento
elegido pelo autor para que se atinja a tutela jurisdicional, haverd a necessidade de
utilizagdo das diversas técnicas de cognigdo classificadas por Watanabe e ¢ esta reunido
que proporciona uma tutela mais eficiente e adequada as partes.

Podemos citar como hipoteses em que ha a aplicacdo da técnica de cogni¢ao
sumaria as tutelas provisorias previstas no Codigo de Processo Civil. As existéncias delas
se justificam pela impossibilidade de se aguardar o conhecimento de todo o arcabougo
probatorio para tutelar o direito alegado, seja porque ha necessidade de imediata
intervencdo do Poder Judiciario para que se interrompa a violagdo do direito, seja para
evitar o perigo da demora ou, ainda, para evitar a protelagdo injusta de uma decisao

extremamente provavel.

3.1. A tutela provisoria e o fator tempo

A tutela jurisdicional € resultado de um complexo de atividades que se torna
factivel diante do reconhecimento do direito material manifestado em decisdo judicial,
esta ultima sendo precedida de uma série de atos processuais que torna o conflito de
interesse, configurado na realidade e restrita as partes, mérito de um processo.

Ao levar ao conhecimento os fatos e fundamentos, bem como as provas ao Poder
Judiciario, hd pelo autor a exposicdo de um recorte da situagcdo fatica vivenciada e
conhecida em totalidade apenas por aqueles que compde a lide. Por isso, para julgamento

apropriado e correto andamento do feito, hd a avaliagdo destes elementos através do

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil.
3 WATANABE, Kazuo. Da Cogni¢édo no Processo Civil. p.125
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emprego da técnica da cognicdo judicial, que pode assumir diferentes graus de
profundidade.

A cogni¢do sumaria permite um juizo preliminar dos pedidos quando houver
indicativo da existéncia do direito alegado. Contudo, nessa ideia, por ser baseado em uma
analise perfunctoéria, comumente justificado pela urgéncia ou evidéncia da razdo que
guarnece a parte, a tutela serd concedida em carater provisorio.

Sem sombra de duvidas, a tutela padrao prometida pelo Estado e esperada pela
parte ¢ a tutela definitiva, uma vez que o intuito de todo o ordenamento processual ¢ a
restauracdo da paz e, sempre que possivel, a reconducao do autor ao estado anterior da
violagdo ou ameaca ao seu direito. Porém, ela é substrato da cogni¢do exauriente, que
exige, para além dos requisitos processuais proprios do procedimento sob a qual a
demanda ¢ submetida, um fator externo: o tempo.

Um dos maiores desafios do processo judicial, seja qual for a matéria discutida, ¢
o tempo. Segundo o CNJ, a duragdo média dos processos ¢ de quatro anos e trés meses,
sendo uma das razdes para a morosidade a quantidade de processo em tramitagao no pais,
que chega a aproximadamente 84 milhdes®. Esses dados, apesar de chocarem, revelam a
dificuldade em atender a todos os litigantes com uma tutela que seja concomitantemente
tempestiva e apropriada, isto ¢, que assegure o devido processo legal e o pleno exercicio
do contraditorio sem onerar indevidamente a parte com o desgaste causado pelo tempo.

Entretanto, o tempo ndo pode ser um empecilho a realizacdo do direito, razio pela
qual a duragdo razoavel do processo ¢ consagrada pela Constituicdo como garantia
processual (art. 5°, LXXVIII). Esse direito, vale lembrar, foi expressamente considerado
no texto constitucional de 1988, mas ja compunha o ordenamento brasileiro desde 1978,
j4 que o Brasil ¢ signatario da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica), e nele no art. 8°, item 1, consta que “toda pessoa tem direito de ser
ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel [...]”.

Todavia, ndo ha uma defini¢do dada por lei do que seria o lapso temporal ideal,
ou mesmo o periodo maximo de resolu¢do de um processo. Razdo pela qual, buscando
driblar os efeitos prejudiciais do tempo as partes, e para dar maior efetividade a norma
constitucional, o legislador instituiu a tutela proviséria no Cddigo de Processo Civil,

género da qual decorre duas espécies: a tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia.

39 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — CNJ. Justiga em Ntmeros 2024: Barroso destaca aumento de
9,5% em novos processos. Portal CNJ, 28 maio 2024. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/justica-em-
numeros-2024-barroso-destaca-aumento-de-95-em-novos-processos/>.Acesso em: 16 dez 2025
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Conforme Humberto Theodoro Junior, estas sdo técnicas processuais que complementam
e aprimoram a eficacia da tutela principal, a ser alcangada mediante provimento definitivo
que solucionara o litigio configurador do objeto do processo®.

O Codigo de Processo Civil revogado, de 1973, também previa a tutela provisoria
e era assim organizada: havia a tutela antecipada no livro I, a cautelar no livro I1I e a tutela
de evidéncia em normas esparsas e como resultado de uma construgdo doutrinaria. O CPC
em vigor, por sua vez, organiza essas técnicas em um unico livro, livro V do CPC, sob a
nomenclatura “tutela provisoria”.

Nos arts. 294 a 299, a tutela provisoria sera disciplinada de forma generalizada,
com regras que devem ser observadas quando da aplicagdo de ambas as espécies. E em
especifico, temos a tutela de urgéncia compreendida entre os arts.300 a 310, nos quais
comporta a tutela antecipada e a tutela cautelar, havendo, por fim, a tutela de evidéncia
no art. 311.

Nos interessa aqui o estudo da tutela provisdria de urgéncia considerando que ela
objetiva enfrentar as situacdes em que o decurso do tempo implica riscos concretos de
danos ou a ineficacia da prestagdo jurisdicional. O que dentro do contexto dos processos
estruturais tem extrema relevancia, pois a espera pela implementacdo do plano de

reestruturacao pode significar a continuidade da violagdo do direito coletivo.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. p.609.
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4. TUTELA DE URGENCIA

Como visto, o termo “tutela” possui uma pluralidade de significados, levando em
conta diferentes critérios e sendo utilizado para designar outros institutos juridicos, como
ocorre com a tutela provisdria. Esta que se propde a cumprir a promessa constitucional
de uma tutela jurisdicional efetiva e oferecida em prazo razoavel.

A tutela de urgéncia ¢ uma espécie de tutela provisdria, que se divide em outras
duas categorias, a de natureza cautelar ou antecipada (art. 294 do CPC), que serdo
concedidas quando houver a existéncia de dois requisitos, a evidéncia da probabilidade
do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano (periculum in mora), ou risco ao resultado
util do processo, conforme art. 300 do CPC.

O que diferencia as formas da tutela de urgéncia, sdo os objetivos do pedido
formulado. Se o pedido visa a obtencdo do direito alegado desde ja, com a antecipagdo
dos efeitos ou entrega do objeto disputado, por exemplo, tem-se a tutela antecipada,
conhecida também como tutela satisfativa. Se o pedido se limita a ado¢do de medidas que
resguardem, protejam ou garantam o direito em conflito quando da prolacdo futura da
sentenga, tem-se a tutela cautelar.

Novamente, ambas as medidas por comporem a tutela de urgéncia, por
consequéncia, sdo tutelas provisorias e, evidentemente, serdo temporarias até a prolagao
de uma decisdo submetida a cogni¢do exauriente. Destaca-se isso porque a diferenciagdo
entre cautelar e antecipada esta inserida nesse raciocinio. Na tutela antecipada, ha a
possibilidade de que a medida requerida liminar ou incidentalmente seja confirmada na
decisdo de mérito, tornando-se definitiva. Ja quando falamos da tutela cautelar, esta ndo
¢ uma hipotese cabivel, pois o objetivo com o ajuizamento do pedido era apenas acautelar
o direito, que seria futuramente avaliado, € ndo o conceder desde o principio a parte.

No CPC de 1973 a medida cautelar detinha como requisito a probabilidade do
direito e o perigo de dano (art. 798), enquanto a antecipatéria previa a necessidade de
demonstragdo da prova inequivoca da verossimilhanga da alegacdo, do risco de dano
irreparavel e, em determinadas situagdes, a possibilidade de reversibilidade da medida
pretendida:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da
alegacdo e: (Redacdo dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo;
ou (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)
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II - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério do réu. (Incluido pela Lei n® 8.952, de
13.12.1994)

[...]

Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este
Codigo regula no Capitulo II deste Livro, podera o juiz determinar as
medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver fundado
receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito
da outra lesdo grave e de dificil reparagao.

Ocorre que, com o CPC de 2015, isso foi alterado e os requisitos para o
deferimento das medidas nas duas modalidades foram unificados, sendo estes:
probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, ambos
constantes nas disposi¢des gerais da tutela de urgéncia®!. Assim, conforme entendimento
fixado no Enunciado 143 do VIII Forum Permanente de Processualistas Civil: “A redagao
do art. 300, caput, superou a distingdo entre os requisitos da concessdo para a tutela
cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na
demora a requisitos comuns para a prestagio de ambas as tutelas de forma antecipada.”*?.

Ademais, vale lembrar que, na vigéncia do CPC de 1973, a tutela cautelar era
alcangada através de acdo autdonoma, mas com a promulgacdo do CPC de 2015, hé a
superacao dessa dicotomia. Agora, tanto as medidas cautelares quanto as antecipatérias
passaram a ser requeridas na peticao inicial ou em peti¢do avulsa no proprio processo ja
existente. Sendo permitida a concessao da tutela de urgéncia em carater incidental, ou até
mesmo em carater antecedente, conforme art. 294 do CPC.

A tutela cautelar, conforme Marinoni explica, pressupde uma situacao em que o
direito material esteja exposto a perigo. A tutela antecipada, ou satisfativa, seria
“[...]sobretudo para evitar dano a direito conexo ao direito objeto da tutela final e, ainda,
para evitar a pratica de ato contrario ao direito ou a prorrogacao dos efeitos concretos de
uma conduta ilicita”*®. Essa ideia explica a opgdo legislativa do art. 300 do CPC ao

empregar a conjung¢ao alterativa “ou” na redacao da norma, de modo que podemos dizer

4L NUNES, Leonardo. 4 conciliagdo dos atos de comunicacéo processual e demais faculdades das partes
apos a tutela provisoria: um problema ainda mal compreendido. In: JAYME, Fernando Gonzaga; MAIA,
Renata C. Vieira; REZENDE, Ester Camila Gomes Norato; FIGUEIREDO, Helena Lanna (coord.).
Inovagoes e modificagdes do Codigo de Processo Civil: avangos, desafios e perspectivas. Belo Horizonte:
Del Rey, 2017.

42 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS — FPPC. Carta de Florianopolis (VIII
Encontro do Férum Permanente de Processualistas Civis, Florianopolis, 24-26 mar. 2017). Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. > Acesso em:
18 dez 2025.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia: solucdes diante do tempo da
justica. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. E-book.
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que a tutela antecipada tem como requisito o perigo de dano, enquanto a tutela cautelar
estd associada ao risco ao resultado 1til do processo.

De todo modo, ao pedir a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, o que se
requer € antecipagao do pedido de mérito ou o resguardo do direito.

A partir do exposto acima, ¢ possivel notar que ha uma similaridade suficiente
entre as modalidades cautelar e antecipada, que frequentemente induz as partes a
equivocos na identificagdo do instrumento processual adequado a ser pleiteado. Assim,
adotou-se o principio da fungibilidade entre essas medidas.

Fungivel ¢ aquilo que ¢ passivel de ser substituido por outra coisa de mesma
espécie, qualidade e quantidade. As medidas cautelares e antecipatdrias, dada sua
proximidade conceitual, podem ser aproveitadas independentemente da intengdo inicial
com que o requerimento foi feito pela parte. O CPC, através do art. 305 e 303, contempla
essa nocdo para aproveitamento da medida antecipatdria requerida como cautelar®.

Portanto, na pratica, essa distingdo entre as modalidades ¢ de pouco relevancia. O
importante aqui ¢ a prote¢do do direito entregue de forma tempestiva diante de uma
situacdo de urgéncia. Assim, cabe verificar de mais perto cada um dos requisitos

concessorios da tutela provisoria de urgéncia.

4.1. Probabilidade do Direito

Como ja ressaltado anteriormente, quando falamos da possibilidade de concessao
da tutela de urgéncia, estamos necessariamente pressupondo uma andlise sumadria dos
fatos, provas e fundamentos acostados aos autos quando do ajuizamento do pedido, e que,
portanto, pode ndo remeter a completa realidade dos fatos, ja que esta ¢ alcancada pela
produgdo probatoria realizada em contraditorio e através de todos os meios legais
disponiveis. Por essa razao, para a concessao da tutela de urgéncia o requisito exigido ¢é
tdo somente a probabilidade do direito em risco. Aqui destaca-se que a pretensdo ¢
evidenciar os elementos de probabilidade do fato e ndo do direito que dele decorre™®.

Piero Calamandrei, que contribuiu significativamente para a constru¢do do

sistema processual da tutela cautelar, no seu texto “Veritd e verosimiglianza nel processo

civile” distingue os fendmenos da possibilidade, da verossimilhanca e da probabilidade,

# CUNHA, Guilherme Antunes da; DILELIO, Henrique Antunes. Tutela proviséria: a fungibilidade entre
as tutelas de urgéncia cautelar e antecipada no novo CPC. Revista de Processo, v. 273, p. 255-283, nov.
2017. DTR\2017\6550.

4 SILVA, Beclaute Oliveira. Tutela proviséria no Cédigo de Processo Civil brasileiro. Revista Eletronica
de Direito Processual (REDP), Rio de Janeiro, ano 18, v. 25, n. 1, p. 40-61, jan./abr. 2024. Disponivel

em: <www.redp.uerj.br>. Acesso em: 25 de janeiro de 2026.
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nog¢des que nos permite compreender o que ¢ examinado pelo juiz para o deferimento da
tutela provisoria de urgéncia:

Possivel € o que pode ser verdadeiro; verossimil € o que tem aparéncia
de ser verdadeiro. Provavel seria, etimologicamente, o que se pode
provar como verdadeiro [...]. Mas estas diferencas nao tém uma precisa
correspondéncia no vocabulario dos juristas: no maximo, se tomamos
como termo de referéncia a comprovagao da verdade, se pode dizer que
essas trés qualificagdes (possivel, verossimil e provavel) constituem,
nessa ordem, uma gradual aproximac¢do, uma progressiva acentuacao,
em dire¢do ao reconhecimento do que € verdadeiro. [...] Mas trata-se de
matizes psicoldgicas que cada julgador entende de seu modo.*

Embora Calamandrei destaque que essa diferenciagdo ndo seja de grande
relevancia, a norma processual brasileira j4 utilizou, a época do revogado CPC de 1973,
essas terminologias como requisito para concessdo da tutela provisoria. Como vimos,
para a concessao da tutela provisoria antes tinhamos como requisito a demonstracio da
prova inequivoca e da verossimilhanga da alegagdo. Hoje, com o CPC de 2015, ¢ exigido
apenas a probabilidade do direito como requisito da tutela proviséria de urgéncia.

Por isso, nos interessa conhecer o raciocinio desenvolvido por tras da letra da lei,
sendo certo dizer que todas essas “qualificacdes” procuram estabelecer uma
correspondéncia entre a verdade dos fatos e o direito alegado.

Vejamos que, como ndo hé possibilidade de aguardar a instrucao processual que
revelaria com elevado grau de exatiddo o direito pleiteado, o legislador autorizou o juiz
decidir o pedido a partir de elementos que transparecam a veracidade e que tenha chance
de se revelar realmente devido ao final do procedimento. Entendimento que o Marinoni
expressa dizendo: “[...] se ¢ indiscutivel que a probabilidade ¢ suficiente para a tutela de
urgéncia, ¢ indispensavel perceber que a probabilidade se relaciona com os pressupostos
da tutela que se pretende obter ao final” *’. Logo, deve haver nos autos elementos que
possam convencer o juiz de que sdo provaveis as chances de vitoria do autor*, que o seu
pedido final tem a probabilidade de ser julgado procedente.

Ainda sobre as diferengas terminologicas, Mitidiero ensina que:

Afirmar que determinada alegacdo é provavel significa dizer que a
proposicdo corresponde, em determinada medida, a verdade. Isso quer

46 CALAMANDREI, Piero. Verdade e verossimilitude no Processo Civil. In: CALAMANDREI, Piero.
Direito Processual Civil. trad.: Luiz Abezia e Sandra Drina Fernandez Barbiery. Campinas: Bookseller,
1999. p. 276

47 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia: solugdes diante do tempo da
Justica.

4 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada
e antecipagdo dos efeitos da tutela. v. 2. 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015.
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dizer que a probabilidade concerne a uma alegacdo concreta e indica a
existéncia de validas razdes para tomda-la como correspondente a
realidade. A verossimilhanga, de outro lado, ndo diz respeito a verdade
de determinada proposi¢do. A verossimilhanga apenas indica a
conformidade da afirmacdo aquilo que normalmente acontece (id quod
plerumque accidt) e, portanto, vincula-se a simples possibilidade de que
algo tenha ocorrido ou ndo em face de sua precedente ocorréncia em
geral

Com o apresentado, buscou-se demonstrar que no momento do ajuizamento do
pedido ndo ha exigéncia de prova inequivoca para convicg¢ao do juiz, a lei autoriza que
seja proferida decisdo a partir do juizo de probabilidade, afinal, se ja tivéssemos prova
inequivoca, a tutela ndo teria carater antecipatdrio, seria a propria tutela satisfativa final

e definitiva®®,

Nessa perspectiva, a tutela provisoria interessa evitar que a espera pela
verdade completa comprometa o direito e, com isso, se privilegia os elementos que
indicam a existéncia dele.

Como ressalta Humberto Theodoro Junior, na tutela provisoria “Nao se pode, bem
se V¢, tutelar qualquer interesse, mas tdo somente aqueles que, pela aparéncia, se mostram
plausiveis de tutela no processo!. Dessa maneira, havera para a concessio da tutela de
urgéncia, seja qual for a medida requerida, um juizo de probabilidade, baseado em tudo
aquilo que momentaneamente ha nos autos € que sirva como manifestacao dos indicios
de veracidade.

No caso em que ndo estiver presente nos autos elementos suficientes para o
convencimento do juiz, o CPC prevé ainda a possibilidade de designagao da audiéncia de
justificacdo prévia (art. 300, § 2°), admitindo a participagdo ou ndo do réu. Conforme
Marinoni explica, o que legitima a justificacdo sem a presenca do réu € a auséncia de
tempo habil para convoca-lo ou a possibilidade da convocagao ter a capacidade de frustrar
a utilidade da tutela®. De todo modo, ela é uma audiéncia que tem por objetivo a aferigdo

de elementos probatdrios, contribuindo para convicg¢ao do juiz.

4.2. Perigo de Dano ou Risco ao Resultado Util do Processo

Embora essencial, o requisito da probabilidade do direito ndo ¢ o unico para

concessao da tutela provisoria. O perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo

49 MITIDIERO, Daniel. Antecipagio de tutela. 3* edi¢do. Revista dos tribunais. Sdo Paulo (SP) 2017.
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% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de
urgéncia. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009

51 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil. p.621.

52 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela proviséria. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. E-
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concentra a razao de ser do instituto, o caracteriza. Como explica Humberto Theodoro
Junior: “O perigo de dano refere-se, portanto, ao interesse processual em obter uma justa
composicao do litigio, seja em favor de uma ou de outra parte, o que ndo podera ser
alcancado caso se concretize o dano temido™®2.

Para o deferimento da tutela de urgéncia € necessario que haja o risco concreto,
atual e grave de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ao direito pleiteado. Nao basta
uma mera alega¢do de um risco distante, no pedido deve haver a demonstragdo objetiva
do perigo que cerca o direito do autor, ndo estando autorizado ao juiz conceder a medida
diante de um risco que seja improvavel ou remoto.

Da mesma forma, ndo ¢ solicitado que a parte prove cabalmente o dano, mas ¢
esperado que junto ao pedido seja anexado comprovagdes objetivas dele, entendendo que
o perigo de dano “nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova suficiente para
autorizar o juizo de grande probabilidade em torno do risco de prejuizo grave.”.
Portanto, junto a probabilidade do direito exige-se a demonstragdo de uma

urgéncia que seja contemporanea ao pedido e que, caso ndo impedida ou cessada a tempo,

compromete a efetividade da prestacdo jurisdicional ao fim da demanda.

4.3. Reversibilidade da Medida

Dispde o art. 300, §3° do CPC que “a tutela de urgéncia, de natureza antecipada,
nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdao”.
Esse ¢ um requisito negativo exigido para o provimento do pedido antecipatdrio, e se
baseia na conclusao logica de que a medida, concedida a priori, pode ndo ser confirmada
ao final da demanda julgada sob cogni¢do exauriente.

Sendo assim, justamente por ser uma tutela provisoria, o legislador pensou em um
modo para que os riscos do requerimento fossem sopesados, dando ao requerido, parte
que poderd ser onerada pela obrigagdo imposta, a seguranca de retornar ao seu estado
anterior no caso em que o direito pleiteado em juizo contra ele nao seja reconhecido.

Nesse sentido, elucida Humberto Theodoro Junior:

E que, a ndo ser assim, se estara criando, para o promovido, uma nova
situacdo de risco de dano problematicamente ressarcivel, e, na
sistematica das medidas de urgéncia, dano de dificil reparagdo e dano

sO0 recuperavel por meio de novo e complicado pleito judicial sdo

53 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil. p.621.
54 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil.
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figuras equivalentes. O que ndo se deseja para o autor ndao se pode,
igualmente, impor ao réu®.

Portanto, temos a reversibilidade como limitador da antecipagdo da tutela, com o
proposito de impedir a criagdo de um novo conflito proveniente dos danos emergidos ao
réu em razao da decisdo concessoria.

Como ¢ possivel notar, esse requisito foi previsto para a tutela de carater
antecipada, mas o C6digo ndo a estabelece como critério a concessao da tutela de natureza
cautelar. A partir da compreensao da diferenca das duas modalidades, como apresentado
acima, ¢ facil compreender o motivo para tanto: a exigéncia se justifica pelo carater
satisfativo da medida, pela entrega do direito que se tem com ela. Na tutela cautelar o que
se pede € apenas para que o direito seja preservado e ndo entregue. Sob essa otica, ndo é
possivel pensarmos na compatibilidade de uma decisdo baseada em cogni¢do sumaria, e
que por isso é provisoria, com a produgio de resultados definitivos®.

Além disso, haverd casos em que, apesar dessa vedacdo no texto legal, serd
autorizada a concessao da tutela ainda que os efeitos sejam irreversiveis. Afirmagdo que
se baseia no entendimento externalizado pelo Férum Permanentes de Processualista no
enunciado 419: “Nao ¢é absoluta a regra que proibe a tutela provisoria com efeitos

irreversiveis™®’.

Para ilustrar, podemos pensar em exemplos corriqueiros, como
frequentemente ocorre no caso de prestagao de alimentos provisorios. Geralmente nessas
situagdes o perigo de dano a que ¢ submetido o alimentando, € maior que a imposicao da
prestacdo de pagar alimentos a que ¢ submetida o réu.

Com isso, o juiz deverd sempre proceder a ponderagdo dos prejuizos envolvidos
para concessdo da tutela de urgéncia. Ademais, cabe mencionar que o codigo também
preve, a depender do caso, a possibilidade de exigir caucdo real ou fidejussoria idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer (art. 300, §1°, CPC).

Com base no exposto, a tutela de urgéncia ¢ um instituto processual criado para
assegurar a utilidade da tutela jurisdicional diante do risco de dano ao direito pleiteado,

sendo concedido com base em uma cogni¢cdo sumaria do juiz, elemento que a caracteriza

como sendo uma tutela provisdria, sujeita a revisao posterior e decisdo em sentido

55 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil.
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contrario. Contudo, assim como outras técnicas processuais, ela foi pensada para
controvérsias individualizadas, em que h4 uma relagdo muito direta entre causa, dano e
providéncia judicial, de tal maneira que impde um estudo sobre o seu possivel
desempenho em outros tipos de demanda. Neste trabalho propde se um estudo sobre como

a tutela de urgéncia se desenvolve no processo estrutural.
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5. O PROCESSO ESTRUTURAL

Antes de compreender o processo estrutural, faz-se necessario assentar algumas
premissas sobre o direito e os litigios coletivos que contribuirdo para o desenvolvimento

do raciocinio entorno da tematica principal.

5.1. Breves consideracoes sobre os direitos fundamentais coletivos

No livro “A Era dos Direitos”, Norberto Bobbio realiza a distingao entre direitos
de liberdade, direitos politicos e direitos sociais, se tornando uma obra que marca a
classificagdo de direitos fundamentais utilizada até hoje. Ele os separa em direitos de
primeira, segunda e terceira geracdo, tendo como referéncia a ordem histérica com que
estes passaram a ser constitucionalmente reconhecidos.

Em sintese, os direitos fundamentais de primeira geragdo sdo os direitos e
garantias individuais e politicos classicos, que visam a prote¢do do individuo contra o
Estado; os direitos de segunda gerag¢do s@o os direitos sociais, econdmicos e culturais,
focados na igualdade material (direito a educacio, trabalho e moradia, por exemplo)* e,
por fim, os direitos de terceira geracdo seriam aqueles que transcendem a esfera do
individuo e correspondem a direitos comuns, voltados para as relagdes sociais em geral e
que se destinam a prote¢do de grupos humanos, caracterizando-se como direitos de
titularidade difusa ou coletiva®.

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 incorpora todas essas
dimensdes ao tratar dos direitos e garantias fundamentais em seu Titulo II, e retém a nossa
atenc¢do ao nomear o Capitulo I como “Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”,
reconhecendo pela primeira vez em texto constitucional brasileiro a existéncia de direitos

coletivos®

, € conferindo a eles a mesma garantia, seja do ponto de vista material ou
processual, de que gozam os direitos individuais.

Contudo, ndo houve a indicagdo exata do que seria o direito coletivo ou de quais
direitos em especifico fariam parte desse conceito, de modo que essa tarefa foi delegada

para a legislacdo infraconstitucional e para a doutrina. Dessa forma, em 1990, sobreveio

% MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional - 412 Edicdio 2025. 41. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2025.
E-book. p.34. ISBN 9786559777143. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559777143/. Acesso em: 13 jan. 2026.

% MARALDI, Maricy. Geragdes ou dimensdes dos direitos fundamentais: efetividade dos direitos
fundamentais e a sua eficacia civil. Revista de Direito Privado, v. 114, p. 73-90, out./dez. 2022.
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8 VITORELLI, Edilson. Tipologia dos litigios: um novo ponto de partida para a tutela coletiva. Revista do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n. 77, jul/set. 2020. Disponivel em:
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o Codigo de Defesa do Consumidor, que atribuiu ao direito coletivo, ou transindividuais
(nomenclatura adotada), uma classificacdo deste em direitos difusos, coletivos stricto
sensu e individuais homogéneos (art. 81):

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo tinico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

II - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relaco juridica base;

IIT - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Assim, a disposicao legal nos ajuda a compreender o conceito de direito coletivo
inaugurado na Constitui¢do Federal, reforcando a ideia da existéncia de direitos que
ultrapassam a esfera individual de cada cidaddo e, do ponto de vista processual, contribui
para a percepgdo da forma com que os litigios coletivos se manifestam no mundo factual.

O litigio coletivo € o conflito de interesses que se instala envolvendo um grupo de
pessoas que sdo tratadas como um conjunto pela parte contraria, sem que haja uma
caracteristica estritamente pessoal que possa individualiza-las ou uma cadeia de eventos
que afetou cada uma de forma singular®’. Essas pessoas estdo envolvidas no conflito
enquanto grupo. O titular do direito coletivo ¢ a sociedade.

Feita esta observacdo, conforme Vitorelli elucida, temos os litigios coletivos
globais, litigios coletivos locais e litigios coletivos irradiados®>. Em resumo, litigios
coletivos globais sdo aqueles que afetam a sociedade de modo geral, mas que repercutem
minimamente sobre os direitos dos individuos que a compdem, e, por haver pouco
interesse em buscar solugdes, apresentam baixa conflituosidade. Aqui, nenhuma pessoa ¢
lesada de modo especial. Nas palavras de Vitorelli:

Nesse sentido, € possivel concluir que os direitos cuja lesdo atinja uma
coletividade, mas ndo cause impacto, de modo mais grave, a uma
pessoa ou grupo de pessoas, pertencem a sociedade, entendida como o
conjunto de habitantes do planeta, que se estrutura no interior de um
Estado nacional, cujo aparato juridico sera responsavel, de acordo com
as normas internas e internacionais de atribuicdo de jurisdig@o, pelo
processamento da violagao®,

81 VITORELLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo
estratégico e suas diferengas. Revista de Processo, v. 284, p. 333-369, out. 2018. DTR\2018\19904.

82 VITORELLI, Edilson. Tipologia dos litigios: um novo ponto de partida para a tutela coletiva. p.107
8 VITORELLI, Tipologia dos litigios: um novo ponto de partida para a tutela coletiva. p. 107.
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Os litigios coletivos locais, por sua vez, sdo aqueles que se estabelecem de modo
mais especifico e grave, atingindo uma comunidade, um grupo de reduzidas dimensdes e

fortes lagos de afinidade social, emocional e territorial®

. Podemos pensar como exemplo
a atividade de garimpo que atinja uma comunidade indigena ou a constru¢do de um
empreendimento que afete um bairro.

Ja nos conflitos irradiados, temos os interesses de diversas pessoas ou segmentos
sociais, mas sem os elementos que as caracterize como comunidade, uma vez que os
individuos ndo serdo atingidos da mesma forma e da mesma intensidade pelo resultado
do litigio. Os danos sao distribuidos de maneira distinta, qualitativa e quantitativamente,
entre os integrantes®®. Fazendo com que haja grande divergéncia entre as possiveis
solugdes.

Exemplo tipico ¢ o desastre de Mariana, em Minas Gerais, causado pelo
rompimento da barragem de rejeitos de mineracdo que atingiu a cidade de Bento
Rodrigues, mas que teve os seus danos repercutidos até o Espirito Santo, apos a lama de
rejeitos percorrer toda a bacia do Rio Doce. De modo que o litigio coletivo irradiado ¢é
marcado por sua complexidade.

Até pouco tempo, o processo civil era pensado para abarcar os litigios individuais,
preocupando-se com a defesa singular do direito, mas, como vimos, considerando a
mudanga das relagdes juridicas e sociais, bem como o reconhecimento legal desses
direitos pela Constituicao, houve a necessidade de substituir o acesso individual a justica
por um acesso coletivo e, com isso a adaptagdo dos conceitos tradicionais do processo.

Sendo assim, sob a oOtica do compromisso estatal em oferecer uma tutela
jurisdicional adequada para resolucdo dos conflitos, para condugdo desses litigios ha a
técnica do processo coletivo que visa a obtencao da tutela dos direitos materiais violados
e se destaca pela eficiéncia e economicidade processual, bem como pela uniformidade
das decisdes que ¢ capaz de alcangar.

Embora esteja disponivel no nosso ordenamento as a¢des coletivas, ¢ comum que
os litigios, que podem ser caracterizados como coletivos, sejam tratados em processos

individuais®®. O grande problema ¢ que com isso ndo ha a construgdo de uma solugdo que

possa beneficiar a todos e, sim, apenas parcela daquele grupo que pode dispor de recursos

8 VITORELLI, Tipologia dos litigios: um novo ponto de partida para a tutela coletiva, p. 108

8 VITORELLI, Tipologia dos litigios: um novo ponto de partida para a tutela coletiva. p. 110.
 VITORELLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo
estrategico e suas diferengas. p.5
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para alcangar a tutela pretendida. Um exemplo sdo os varios ajuizamentos de pedidos de
fornecimento de medicamento ou acesso a servigos de saude que deveriam ser entregues
pelo SUS, mas que, diante da ineficiéncia do sistema, sdo buscados individualmente.

E cedigo que muitos dos conflitos coletivos sdo frutos de uma estrutura, publica
ou privada, deficitaria e que, por essa razao, causam violagdes sistematicas a direitos que
perpetuam no tempo. E nessa perspectiva, como veremos a seguir, que 0 processo

estrutural surge como outra técnica processual para a tutela de direitos coletivos.

5.2. Litigio e processo estrutural

O processo estrutural é espécie do género processo coletivo®’, no qual se veicula
um litigio estrutural. Este ultimo, por sua vez, ¢ um litigio coletivo que decorre do modo
como uma estrutura burocratica, seja publica ou privada, opera para que cause, permita
ou perpetue uma violagdo a direitos coletivos®®. Violagdo que ndo pode ser resolvida
apenas com uma Unica sentenca, vez que existe um volume expressivo de interesses
conflitantes e que a simples remog¢ao da estrutura ndo traria resultados efetivos contra ela
ou qualquer contribui¢do para a tutela desses direitos.

Considerando a classifica¢ao anteriormente apresentada, ¢ possivel afirmar que o
litigio estrutural ¢ um litigio coletivo irradiado, ainda que nem todo litigio irradiado seja
também um litigio coletivo®. Isso porque trata-se de um litigio que atinge diferentes
conjuntos de pessoas, com graus de afetacdo e modos diversos. Os litigios estruturais
possuem como caracteristica a policentria, com uma clara imbricagao de interesses, todos
relacionados e dependentes entre si € muitas vezes antagdnicos, como se fosse uma teia
de aranha’®.

Nesse sentido, contribui ainda para a compreensdo do conceito de litigio
estrutural, a defini¢do dada por Didier Jr., Zaneti Jr. e Alexandria do que seria o “problema
estrutural”:

O problema estrutural se define pela existéncia de um estado de
desconformidade estruturada— uma situagcdo de ilicitude continua e
permanente ou uma situagdo de desconformidade, ainda que ndo

87 NUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel Paiva; FARIA, Ana Maria Damasceno de Carvalho. Dos litigios
aos processos estruturais. pressupostos e fundamentos. Revista Juridica Luso-Brasileira, v. 5, n. 5, p. 1051-
1076, 2019. Disponivel em: https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2019/5/2019_05_1051 1076.pdf. Acesso em:
14 jan. 2026.

8 VITORELLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo
estratégico e suas diferengas. p.7

8 VITORELLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo
estratégico e suas diferencgas. p.7

"ONUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel Paiva; FARIA, Ana Maria Damasceno de Carvalho. Dos litigios
aos processos estruturais: pressupostos e fundamentos. p.1054
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propriamente ilicita, no sentido de ser uma situagdo que ndo
corresponde ao estado de coisas considerado ideal™.

Assim, o litigio parte de uma falha sist€émica do modus operandi de uma
organizacao que atinge os mais variados grupos.

Com a apresentacao e identificacdo desse tipo de conflito, doutrinadores e toda a
comunidade académica tém se empenhado para o desenvolvimento e implementacao do
processo estrutural no Brasil, objetivando uma resposta jurisdicional adequada e efetiva,
que se traduz na finalidade dessa nova técnica processual em reorganizar a estrutura
burocréatica ou alterar este estado de desconformidade.

Para tanto, foi preciso que houvesse um movimento de ruptura da nogao cléssica
do processo, enquanto um procedimento que se desenvolve apenas dentro da légica
biniria e adversarial. A maneira como o litigio estrutural se apresenta influencia
diretamente a condugdo dele no processo, exigindo, portanto, uma maleabilidade dos
procedimentos e¢ até mesmo dos pressupostos processuais, além de ter um dever de
garantir uma ampla participagdo dos sujeitos envolvidos que, por muitas vezes, nao
encontra espaco no processo civil que estamos acostumados.

A origem do processo estrutural remonta aos Estado Unidos, quando do
julgamento do caso Brown v. Board of Education que declarou por unanimidade a
inconstitucionalidade da segregacao racial entre estudantes brancos e negros nas escolas
publicas do pais. Essa decisdo, embora de fundamental importancia, se limitou apenas a
reconhecer a incompatibilidade da situacdo com a Constitui¢do do pais, mas ndo deu
instrucdes ou comandos diretos para o modo como as alteragdes na realidade
ocorreriam’?,

Essa funcdo foi repassada aos juizes de primeiro grau, sob a justificativa de que se tratava
de uma causa de grande complexidade e variedade local. Vejamos um trecho do voto:

Porque essas sdo agdes coletivas e por causa da ampla aplicabilidade
dessa decisdo, e em razdo da grande variedade de condigdes locais, a
formulacdo de ordens nesses casos apresenta problemas de consideravel
complexidade. [...] De modo que nds tenhamos a total assisténcia das
partes para formular ordens, os casos serdo devolvidos aos juizos e as
partes convidadas a apresentar novos argumentos. [...]"

"I DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Elementos para uma
teoria do processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. Revista de Processo, v. 303, p. 45-81,
maio 2020.

2 FISS, Owen M. 4 origem do processo estrutural: The Civil Rights Injunction. Tradugdo e comentarios
de Edilson Vitorelli. 1. ed. Sao Paulo: Juspodivm, 2025. p.24-25

BFISS, Owen M. 4 origem do processo estrutural: The Civil Rights Injunction.. p.24
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Diante disso, os juizes comecaram a criar modos de implementagao dessa decisao,
com ordens judiciais de obrigagdo de fazer ou ndo fazer as escolas para provocar a

dessegregacio na pratica. Este caso em si ndo ¢ um exemplo de processo estrutural’*

, mas
a forma com que se deu a implementagao da decisao pelos juizes de primeiro grau € o que
lhe dé destaque como sendo um caso estrutural representativo.

Outro processo emblematico ocorrido foi o Holt v. Sarver I e II, que considerou
inconstitucional o sistema penitencidrio do Arkansas e reconheceu a necessidade de
alteracdo deste modelo, vindo o juiz a determinar a criacdo de um plano de agdo para
adequacdo do sistema prisional envolvendo, entre outras providéncias, a troca de
comando e demissdo de funcionarios, remanejamentos or¢amentarios ¢ mudangas em
procedimentos, todas elas realizadas a partir do dialogo com o Estado™.

Em ambos os processos, principalmente por se tratar de grupos sociais
marginalizados, podemos facilmente imaginar a diversidade de interesses antagdnicos
que estavam presentes no momento ¢ a resisténcia em conferir a estes cidadaos o minimo
de igualdade e acesso a direitos fundamentais. Por essa razdo, podemos dizer que o
processo estrutural €, para além de uma técnica processual, um instrumento de
transformagao social, considerando que, quando implementada corretamente, implica na
alteragdio substancial, focada no futuro, de determinada pratica ou instituicao’®.

Por derradeiro, embora haja uma discussao sobre definir ou ndo o objeto do
processo estrutural, o Projeto de Lei n® 03/2025, que teve como relator Edilson Vitorelli,
prevé como elementos caracterizadores do problema estrutural a multipolaridade, o
impacto social, a prospectividade, a natureza incrementada e duradoura das intervencdes
necessarias, a complexidade, a existéncia de situagdo grave de continua e permanente
irregularidade (por acdo ou omissdo) e a interven¢do no modo de atuacdo de instituicdo
publica ou privada.

Com essas caracteristicas, percebe-se que ndo ha uma limitacao “tematica” para o
conflito que demande a tutela estrutural. As questdes podem envolver: direito a satde,
como a falta de leitos hospitalares, auséncia de medicamentos essenciais, gestdo de filas
do SUS e crises sanitarias; direito a educagdo, pensando na auséncia de vagas para alunos,

transporte escolar deficitario ou falta de merenda nas escolas; direito a moradia, ao refletir

" FISS, Owen M. A4 origem do processo estrutural: The Civil Rights Injunction. p.26

VIOLIN, Jorddo. Holt v. Sarver e a Reforma do Sistema Prisional no Arkansas. In. ARENHART, Sérgio
Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Processos estruturais. Salvador: Juspodivm, 2017.

® ARENHART, Sérgio Cruz. Processos estruturais no direito brasileiro: reflexdes a partir do caso da ACP
do carvdo. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 301, p. 399—430, ano 2020.
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nas ocupagoes irregulares ou a auséncia de saneamento basico; a seguranca, nos casos
frequentes de violéncia policial; a0 meio ambiente, ao tratar a polui¢ao cronica de rios e
mares ou desastres ambientais. Enfim, sdo muitos os exemplos que revelam a

complexidade das matérias e a caracteristica policéntrica dos conflitos.

5.3. Do contraste entre processo civil classico e o processo estrutural

Esclarecidos esses conceitos, podemos avangar na compreensdo do processo
estrutural entendendo de que forma ele se desenvolve e as diferengas entre ele o processo
civil tradicional.

Como Gustavo Osna nos apresenta, o processo civil tem uma heranga liberal que
resultou na criagdo de um processo onde se verificava uma prevaléncia rigorosa da
legislacdo escrita e uma polarizagio profundamente marcada das posi¢des juridicas’’.
Porém, os fatores sociais e econdmicos que exigiram uma postura ativa do Estado,
fizeram com que os mecanismos processuais fossem repensados. Hoje, a aplicagdo da lei
jarequer do julgador uma interpretacao sistémica de todo ordenamento juridico brasileiro,
com especial aten¢do aos principios e normas constitucionais, ¢ a visdo dos conflitos
como bilaterais ¢ superada diante da multiplicidade de interesses e sujeitos que os litigios
podem apresentar.

O Cddigo de Processo Civil de 1973, por exemplo, tinha uma estrutura mais
formal, com expressivo rigor a estrita legalidade na definicao dos seus procedimentos, de
modo que o procedimento comum ndo era suficientemente flexivel para as novas
demandas sociais ou novas estruturas de litigio, o que levava a criacdo de procedimentos
especiais pela legislacdo’8. Um procedimento especial ja tratado no texto é a propria tutela
cautelar que se desdobrava a partir de um rito autonomo e tinha algumas das medidas
tipificadas.

Em contrapartida, o Codigo promulgado em 2015, e atualmente em vigor, tem
como caracteristica a flexibilidade, entendendo que a rigidez no plano normativo
impossibilita a efetiva tutela dos jurisdicionados. Ha nele a previsdo de adaptabilidade
dos procedimentos, com importagdo de técnicas dos procedimentos especiais (art.327,

§2°), possibilidade de realizacdo de negocio juridico entre as partes para estipular

7 OSNA, Gustavo. Nem tudo, nem nada: decisdes estruturais e efeitos jurisdicionais complexos. In:
ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Processos estruturais. Salvador: JusPodivm, 2017.
v. 1, p. 177-203.

8 BUFULIN, Augusto Passamani; BALESTREIRO FILHO, Marcos Alberto. Afinal, existe uma cldusula
geral para adaptagao procedimental judicial no Codigo de Processo Civil de 20157 Revista dos Tribunais,
v. 1029, p. 261-282, jul. 2021. DTR\2021\9574.
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mudangas no procedimento com o fim de ajusta-lo as especificidades da causa (art. 190),
calendarizagao processual (art. 191), cumulacdo de pedidos em um mesmo processo (art.
327) e diversos outros exemplos, que demonstram essa flexibilizagdo conferido ao
diploma em vigor’®. Por esse motivo, alguns autores defendem a suficiéncia do CPC/2015
para tratamento dos litigios estruturais®.

Nao se ignora, porém, que para comportar os litigios estruturais, considerando as
suas caracteristicas e especificidades, € preciso que haja uma releitura de alguns institutos
classicos do direito processual civil. O Prof. Leonardo Nunes, inclusive, propde uma
conformagdo dos pressupostos processuais ao modelo do processo estrutural, indicando
estes como sendo a causa de pedir e pedido dindmicos, a participacdo potenciada e a
geragdo de decisdes prospectivas®l.

Nos litigios estruturais ha uma causalidade complexa que ndo permite desde o
inicio da acdo prever toda a extensdo dos pedidos e, consequentemente, quais seriam,
dentre as inimeras possiveis, a melhor solugdo para a demanda. O que, em certa medida,
confronta a ideia do processo civil comum, que busca uma resposta imediata a um conflito
pontual e com dimensdes ja delimitadas e que, sendo assim, exigiria uma congruéncia
entre a decisdo e seus pedidos. Nessa otica, Didier Jr., Zaneti Jr. ¢ Alexandria também
defendem a atenuacdo das regras da congruéncia objetiva nos processos estruturais,
defendendo que:

Em casos tais, ¢ fundamental libertar o magistrado das amarras dos
pedidos das partes, uma vez que a logica que preside os processos
estruturais ndo ¢ a mesma que inspira os litigios ndo estruturais, em que
o julgador se poe diante de trés caminhos a seguir, quais sejam: o
deferimento, o deferimento parcial ou o indeferimento da postulagdo®.

Jamais podemos esquecer que o processo, seja ele qual for, ¢ meio para alcance
da tutela jurisdicional, de maneira que o objetivo de tratar as “raizes do problema” e
viabilizar a reforma estrutural neste caso deve orientar a reflexdo sobre a adequacao dos
procedimentos j& existentes, evitando que eles se convertam em obsticulos para a

efetividade da atuacdo jurisdicional. Ademais, ¢ importante ressaltar que o que se propde

" NUNES, Leonardo Silva. 4 Configuracdo do Procedimento Adequado aos Litigios Estruturais. In:
ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Processos estruturais.3 ed. Salvador: Juspodivm,
2021

8 NUNES, Leonardo Silva. 4 Configuracdo do Procedimento Adequado aos Litigios Estruturais. p.695.
81 NUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel Paiva; FARIA, Ana Maria Damasceno de Carvalho. Dos litigios
aos processos estruturais: pressupostos e fundamentos. p.1059

8 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Elementos para uma
teoria do processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. p.125.
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nao ¢ uma flexibilizacdo sem limites. Toda e qualquer mudanga deve ser submetida ao
contraditdrio e ter como principio a boa-fé%.

A abordagem participativa desse modelo processual também ¢ algo que o
diferencia. Aqui a participagao ganha protagonismo, tendo em vista a amplitude que cada
decisdo tem no processo, a complexidade da demanda e a policentria do conflito. Por essa
razdo, defende-se que a participacdo neles seja amplificada®, dando maior abertura a
terceiros para influenciar o provimento, propiciando a constru¢do colaborativa das
decisoes e solucoes dialogadas.

Evidentemente, a depender do conflito, ndo ha como garantir a participacao direta
de cada um dos individuos envolvidos, principalmente pelo risco de tumultuar o processo
e dificultar, ao fim, a prestagdo da tutela jurisdicional. Porém, a representacdo ainda ¢
uma via a que se recorre e, por isso, ha de ser implementados esforgos para que ela seja
adequada e consiga realmente trazer aos autos os interesses das partes®. Assim, também
sdo indicados para a construgdo desse didlogo, a admissdo de amicus curiae e a realizagdo
de audiéncias publicas®®.

Ainda, € possivel que sejam implementados pelo juiz responsdvel, a criagdo de
canais de comunicagao através da internet € a implementacao de pesquisas, por exemplo,
com o propdsito de viabilizar o acompanhamento do processo pelos grupos.

Diante de como o litigio estrutural se apresenta, entende-se que a atuagdo judicial

87

dialogada ¢ capaz de produzir melhores efeitos a longo prazo®’, vez que esse modelo

processual concretiza-se progressivamente, com decisdes que visam a transformagao de

r

realidades futuras. Entdo, a postura que o magistrado deve adotar ¢ no sentido de

8 NUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel Paiva; FARIA, Ana Maria Damasceno de Carvalho. Dos
litigios aos processos estruturais: pressupostos e fundamentos. p.1067

8 ARENHART, Sérgio Cruz. Processo multipolar, participago e representagdo de interesses concorrentes.
In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Processos estruturais. 3. ed. Salvador:
Juspodivm, 2021. No mesmo sentido, NUNES, Leonardo, ao empregar a expressdo ‘“‘participagdo
potenciada”, defende a ampliagdo dos espacos participativos nos litigios estruturais. Cf. NUNES, Leonardo.
Notas sobre a consensualidade. In: VITORELLI, Edilson et al. Coletivizagdo e unidade do direito, v. II.
Londrina: Thoth, 2020, p. 499-513.

8 ARENHART, Sérgio Cruz. Processo multipolar, participacdo e representagdo de interesses concorrentes.
8 OLIVEIRA, Josilene Nascimento; NUNES, Leonardo Silva. O direito fundamental a duracéo razodvel
do processo e os litigios estruturais: entre metas temporais e a transformag¢do social pela via do sistema
de justica. In: NUNES, Leonardo Silva (coord.); MAPA, Amanda Michelle Faria Aratijo, MACHADO,
Gisele Fernandes (org.). Dos litigios aos processos estruturais. 1. ed. Belo Horizonte; Sdo Paulo: D’Placido,
2022. p. 139-167.
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10.21056/aec.v21i84.1366.
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viabilizar um ambiente adequado ao debate, de modo que as decisdes sejam legitimadas
por essa participagdo social.

Nos processos estruturais a cooperagao ¢ principio que se destaca para além de
um dever formal, previsto no art. 6° do CPC; ela se manifesta na atuagao conjunta dos

atores envolvidos, que repercute na forma como as decisdes sao proferidas.

5.4. Decisoes estruturais

Como exposto anteriormente, pelas caracteristicas que o litigio estrutural guarda,
¢ dificil que o autor da demanda desde o inicio consiga determinar toda a dimensao que
o envolve. Isso implica, para além da flexibilidade do principio da demanda, a
necessidade de provimentos judiciais em “cascata”, como sugere Arenhart, pois a
intencdo final do processo ¢ a reestruturacdo da situa¢ao de desconformidade e, para
atingir esse resultado, ha a necessidade de ajustes continuos.

Entdo, nos processos estruturais ¢ comum que haja uma primeira decisdao
reconhecendo a existéncia de um litigio estrutural e a adogdo do modelo do processo
estrutural como parametro de tratamento da demanda. Segundo o Arenhart, o proposito
dessa decisdo seria estabelecer orientagdes gerais para a prote¢ao do direito tutelado. Por
esse motivo ela seria normalmente “mais genérica, abrangente e quase ‘principioldgica’
no sentido de que tera como principal funcdo estabelecer a ‘primeira impressao’ sobre as
necessidades da tutela jurisdicional”®. Depois, esta seria sucedida de outras tantas

8 ou para a indicacio

decisdes exigidas para a “solucao de problemas e questoes pontuais”
de préticas que sejam necessarias para o seu correto cumprimento.
Proxima a essa ideia, os professores Didier Jr., Zaneti Jr. e Alexandria, sugerem
que o processo estrutural tenha duas fases, como seria em um processo de faléncia. Neles,
haveria uma decisdo na primeira fase em que se constataria o problema estrutural e o
estabelecimento da meta a ser atingida, sendo essa primeira etapa encerrada por uma outra
decisdo que, se possivel, estabeleceria desde ja os meios para atingir a reestruturagao

almejada. De modo que, a segunda fase teria como objeto os mecanismos de

concretizacdo da decisdo: “Em contraposi¢ao a primeira fase, que seria a da certificagao

8 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisdes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 225, p. 389-410, nov. 2013. DTR\2013\10261.
8 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisdes estruturais no direito processual civil brasileiro.
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do resultado a ser alcangado, essa segunda fase seria a da execucao das medidas
necessarias ao alcance desse resultado projetado”®.

Em ambas as perspectivas doutrindrias a intervencdo se daria de maneira
continuada, com clara potencialidade das decisdes de se aperfeicoarem para atingir o
estado de coisas ideal. As decisdes, vale reforcar, vao além da indicagdo do resultado que
se espera, a sentenca judicial deve determinar a criagdo de um plano de acdo, que
comumente ¢ construido em conjunto com os envolvidos, sendo a primeira versao
geralmente apresentada pelo proprio ente cuja a reestruturagdo esta sujeito. No Projeto de
Lei dos Processos Estruturais faz constar:

Art. 9° Decididas as questdes alegadas pelo réu e produzidas
informagdes suficientes nos autos, o juiz dirigird as partes para a
elaboragdo de um plano de atuacdo estrutural.

§ 1° Sempre que possivel, o juiz facultara que a versao inicial do plano
seja elaborada pelo sujeito encarregado da atividade sobre a qual recai
0 processo, valorizando seu conhecimento quanto ao objeto ¢
considerando os obstaculos e as dificuldades reais da implementagao
das medidas.

O objetivo, entdo, ¢ a organizagdo racional das etapas de implementag¢do, com
definicdo de metas, prazos e responsabilidades. O art. 9°, § 3° do Projeto de Lei elenca o
conteudo que o plano de atuagdo estrutural deve apresentar, entre eles estdo as metas
especificas e aferiveis com descri¢do clara e concreta; um cronograma de implementagao
das medidas planejas, contemplando marcos parciais e finais e a designagao de sujeitos
ou instituicdes que acompanhardo a implementagdo do plano, definindo as respectivas
atribuigdes.

E importante pontuar que todas essas decisdes sdo construidas, via de regra, por
for¢a do didlogo e cooperacdo das partes envolvidas, sendo a solugdo de controvérsias
pelo consenso, algo estimulado pelo proprio CPC, em seu art.3°, e fortemente
recomendado no processo estrutural. Conforme explica Leonardo Nunes, as decisoes

»91

seriam, nessa perspectiva, “fruto do consenso obtido pela autocomposic¢ao das partes”™*,

sendo a atividade do magistrado limitada a homologacao da solucdo construida por elas.

% DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Elementos para uma
teoria do processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. p. 116-117.

9INUNES, Leonardo. Notas sobre a consensualidade. In: VITORELLI, Edilson; OSNA, Gustavo; ZANETI
JR., Hermes; REICHELT, Luis Alberto; JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (org.).
Coletivizagao e unidade do direito. v. II. Londrina, PR: Thoth, 2020. p. 499-513.
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A busca pela consensualidade nos processos estruturais justifica-se
principalmente pela multiplicidade de sujeitos afetados e pela variedade de solugdes
possiveis de serem adotadas para solucdo do problema apresentado. Ocorre que, com a
ajuda das partes, ¢ possivel que se compreenda de forma mais aprofundada o litigio
estrutural e que haja a construcao de solugdes institucionalmente viaveis.

Contudo, devemos pensar que ¢ igualmente possivel que ndo haja um acordo entre
os sujeitos do processo, considerando que uma das caracteristicas elementares do
processo estrutural € a existéncia de interesses conflitantes, o que caberia nessa situacao
a imposi¢do de uma solugdo “adjudicada”®?, tendo em vista que o Poder Judiciario, uma
vez convocado, tem o dever de oferecer resposta jurisdicional.

De todo modo, a construcao das decisdes se baseiam nos elementos colhidos no
debate processual, sem prejuizo da manutenc¢ao de espagos dialdgicos para a sua posterior
implementagao e adequagao, principalmente considerando que o processo estrutural nao

se encerra com uma unica decisao.

2ARENHART, Sérgio Cruz; OSNA, Gustavo; JOBIM, Marco Félix. Curso de processo estrutural. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021.. p 202.
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6. A ADEQUACAO DA TUTELA DE URGENCIA AOS PROCESSOS
ESTRUTURAIS.

Como vem sendo desenvolvido desde o inicio, a existéncia de direitos pressupde
formas adequadas de tutela-lo, na medida em que o Estado, através da Jurisdi¢do, deve
assegurar a sua protecdo e efetividade. Ao falarmos de direitos coletivos isso ndo muda.
Na verdade, ¢ fator que intensifica a gravidade de suas violagdes, ja que o interesse
extrapola a titularidade individual e os danos e efeitos se ampliam qualitativamente.

Alinhado a essa ideia, o processo estrutural se apresenta como modelo processual
que visa a tutela de direitos coletivos violados através da forma de atuagdo de uma
estrutura burocratica, ainda que privada, e que depende, para supressdo definitiva das
lesdes causadas por ela, mudancas significativas na maneira como atua. Por isso, como
leciona Marinoni, podemos afirmar que os grupos afetados “possuem direito a que os seus
direitos sejam protegidos mediante tutela jurisdicional de reforma estrutural”®.

Contudo, como vimos, ainda ndo ha um procedimento proprio e exclusivo para
tratamento dos litigios estruturais em nosso ordenamento, sendo utilizado o procedimento
comum como referéncia, considerando a flexibilidade do CPC e o obstaculo em
determinar um unico procedimento que abarque a pluralidade de matérias que possam vir
a ser caracterizadas como litigio estrutural®,

A auséncia desse procedimento, porém, ndo €, por si s6, um impedimento para a
realizacdo da tutela estrutural, mas, por ser uma constru¢do doutrindria que vem sendo
paulatinamente desenvolvida e implementada pelos Tribunais®, tem exigido a releitura
de diversas normas e instituto juridico-processuais a luz desse prisma, de modo a
compatibiliza-los com o que o modelo processual propde. Com esse proposito, passa-se
a focalizar a tutela provisoria de urgéncia e os dispositivos que a regulam.

A tutela de urgéncia € uma técnica processual que tem por proposito garantir a

utilidade do processo e prevenir a ocorréncia de danos provenientes da demora da

9 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela estrutural. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2025.. p.164

% Sobre a necessidade de adaptagdes procedimentais conforme o objeto da agio, Jorddo Violin observa que
“variando o objeto da acdo, variam também as adaptacdes procedimentais necessarias a protecdo do bem
da vida. A tutela do direito a saude, a habitacdo ou a erradicag¢ao do trabalho infantil, por exemplo, exigira
medidas diversas daquelas adotadas para a dessegregacao das escolas” (VIOLIN, Jorddo. Holt v. Sarver e
a reforma do sistema prisional no Arkansas. In. ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.).
Processos estruturais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 502-503).

% Confira-se, por exemplo, os enunciados de boas praticas em Processos Estruturais que, desde 2022, vem
sendo anualmente catalogadas pelo Forum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
https://www.academia.edu/162471237/Rol _de Enunciados e Repert%C3%B3rio_de Boas Pr%C3%Al
ticas_do Forum Permanente de Processualistas Civis FPPC 2025, acessado em 03fev.2022.
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prestagao jurisdicional. Para tanto, o pedido deve se justificar pelo perigo de dano ou risco
ao resultado 1til do processo e pela probabilidade do direito, sendo que, a sua concessao
sera com base em uma cogni¢do sumaria acerca dos fatos e provas carreadas aos autos
até aquele momento.

De inicio parece haver uma tensdo entre a tutela de urgéncia e os processos
estruturais, principalmente considerando a diversidade de atores e interesses conflitantes
que podem existir nessas demandas, e a busca da consensualidade diante disso. Porém,
tal percep¢ao nao se sustenta diante de um exame mais cuidadoso, conforme adiante se

demonstrara.

6.1. A aplicabilidade da tutela de urgéncia nos processos estruturais

Ao longo do trabalho pudemos conhecer as caracteristicas dos litigios estruturais
e, entre eles, a multipolaridade e a complexidade se apresentam como fundamentais para
identifica-los. A complexidade, embora possa se relacionar com a nogao de dificuldade,
se traduz na pluralidade de medidas passiveis de serem adotadas para a superagdo da
situacdo de desconformidade que determinada estrutura apresenta, e, por se configurarem
dessa maneira, a causa de pedir e os pedidos nos processos estruturais desafiam a logica
com que estamos acostumados.

Nos processos estruturais as razdes de ser do litigio ndo sdo estaticas, se
modificando ao longo do desenvolvimento do processo e acompanhando a dinamica da
propria realidade fatica, o que implica no impasse em delimitar o pedido e ampara-lo em
uma causa de pedir consistente e bem delineada.

Nao obstante, o pedido ¢ delimitador da cognic¢do judicial, ndo estando autorizado
0 juiz, via de regra, a apreciar pretensdes que nao foram formuladas no inicio do
procedimento. Inclusive, € nessa perspectiva que Leonardo Nunes defende a postulagao
movel nos processos estruturais, de forma que haja uma “flexibilizagdo nos limites da

alteracdo do pedido e da causa de pedir”®

, como uma saida para este problema.

A partir dessa premissa, ¢ possivel concluir que nos processos estruturais teriamos
também uma cogni¢do que ocorre de forma progressiva. Como ja mencionado, nesse
modelo processual ¢ comum que haja decisdes em cascata, que viabilizam as intervengdes
parciais e sucessivas, compativeis com o grau de conhecimento dos litigios estruturais

disponiveis no momento. Assim, ja ¢ pressuposto desse tipo de processo que o juiz nao

% NUNES, Leonardo. Sobre a Postulagdo Mével nos Processos Estruturais. p. 514
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terd consigo todos os elementos faticos e probatorios para proferir uma decisdo Unica e
que seja capaz de solucionar o problema de forma definitiva, assim como o autor ndo os
terd para a formulagdo da peti¢do inicial.

Nos processos estruturais ha o conhecimento dos fatos e repercussoes juridicas
através do dialogo das partes, dos relatorios, das audiéncias publicas € do monitoramento
do cumprimento das decisdes anteriores, mas tudo isso ¢ desenvolvido no curso do
processo, sem que haja um momento estanque para tanto. A atividade cognitiva do juiz,
entdo, ocorre de maneira continua, podendo alcangar até mesmo a fase executiva®’. Mas
o desenvolvimento de toda essa atividade de cogni¢ao demanda tempo. E o fator tempo,
muitas vezes, ¢ determinante para a adequada tutela dos direitos.

Esse aspecto se conecta diretamente com outra caracteristica do processo
estrutural, qual seja a prospectividade, porque todos os provimentos sdo construidos para
que haja funcionalidade futura da estrutura que se pretende modificar, e isso repercute na
instrucdo processual, que ndo pretende apenas a reconstrucdo dos eventos passados,
como explica Arenhart:

[...] Ao contrario do que sucede com as pretensdes retrospectivas, ndo
importa apenas a reconstrugao de fatos pretéritos, que ocorreram e estao
isolados no passado. Para ca, importa sobretudo examinar em que
medida os fatos presentes podem repercutir para o futuro, porque ¢ 1a
que a tutela jurisdicional estrutural sera sentida®.

As provas sdo as responsaveis por reconstruir os eventos € com elas os fatos
alegados alcancariam grau suficiente de demonstracdo para fundamentar a decisdo
judicial que poderia por fim ao procedimento. Porém, este entendimento esta associado
ao processo tradicional, a tutela retrospectiva.

Nas tutelas prospectivas ndo se mostra viavel alcangar esse grau de reconstrucao
fatica, o interesse final € na reestruturacdo da organizagdo para que no futuro ela esteja
apta a atuar conforme se espera constitucionalmente, o que justifica a atuagdo
jurisdicional fundada em “cogni¢do sumadria”, ou seja, com base em elementos indicativos
do direito.

Seguindo est4 linha de raciocinio, ndo haveria 6bices para a concessao da tutela
de urgéncia em processos estruturais. A tutela de urgéncia tem este ponto comum com o
processo estrutural: ambos partem de um conhecimento incompleto e evolutivo da

realidade.

% ARENHART; OSNA; JOBIM, Curso de Processo estrutural. p. 153.
% ARENHART; OSNA; JOBIM, Curso de Processo estrutural. p. 153



47

Assim, bastaria a analise dos requisitos proprios para a concessao da medida. E
aqui se propde que sejam os mesmos previstos no Codigo de Processo Civil, em
consonancia com a compreensdo de que o diploma processual ¢ suficiente para
regulamentar o processo estrutural.

Diante do apresentado, no tocante a probabilidade do direito, vale a pena destacar
que, assim como nos demais procedimentos, os elementos que devem estar presentes para
sua concessao nos processos estruturais sao aqueles que evidenciem a probabilidade das
alegacdes se mostrarem verdadeiras.

Tampouco € necessario demonstrar a ilegalidade da instituicdo, seja porque este
ndo ¢ um requisito para concessdo da tutela provisdria, seja porque, como vimos, no
conceito de problema estrutural, pode haver situagcdes em que haja apenas uma
inadequacdo institucional ou de funcionamento deficitdrio que, embora ndo configure
violagdo normativa direta e imediata, produz efeitos continuos que atentam contra os
direitos fundamentais coletivos.

Nesse sentido, ndo ¢ de interesse do processo estrutural que se obtenha prova da
ilicitude, tampouco, alids, considerando ser uma tutela prospectiva, se exige prova
inequivoca de qualquer ponto do mérito do processo, porque o que se tem nos processos
estruturais, com ou sem pedido de tutela de urgéncia, ja é o juizo de probabilidade do
direito. Assim vai dizer Arenhart:

As provas realizadas para a obtencdo de juizos de probabilidade e a
propria decisdo (ou, mais amplamente, a solugdo dada) é calcada em
mera probabilidade. Exigir juizos de certeza neste ambiente € exigir da
situacdo mais do que ela pode oferecer e, portanto, é inviabilizar a
atuacdo jurisdicional nesses casos®.

E ele continua afirmando que, para a compatibilizagdo da teoria da prova, nesse
tipo de processo, deve se aceitar que 0 maximo que conseguiremos € o juizo de mera
probabilidade!®. De forma que, a probabilidade do direito deixa de ser uma excegdo
tolerada nas tutelas de urgéncia, para se tornar um padrdo decisorio legitimo.

Isso ndo significa auséncia de critérios, devendo a probabilidade ser construida a
partir de elementos técnicos, dados empiricos e participagdo institucional qualificada. De
modo que Arenhart afirma posteriormente que essa caracteristica altera

significativamente também os meios de prova admissiveis.

9 ARENHART; OSNA; JOBIM, Curso de Processo estrutural. p. 152
100 ARENHART; OSNA; JOBIM, Curso de Processo estrutural.p. 152



48

Assim, considerando que a atividade jurisdicional nos processos estruturais se
apoia também em juizo de probabilidade, construido a partir de elementos de convicgao,
o requisito da probabilidade do direito se insere perfeitamente nessa logica.

Quanto a demonstragao do perigo de dano e risco ao resultado util do processo,
este ¢ o requisito de mais facil constatagdo, pois ¢ também pressuposto para a atuagao
reestruturante, sendo plenamente possivel que haja a sua demonstragdo nos processos
estruturais. Afinal, estamos discutindo uma violagao sistémica de direitos e, desse modo,
¢ de se imaginar que a propria existéncia e persisténcia do problema estrutural pode ser
gerador de danos e riscos continuos, com aptiddo para a renovagao diaria.

O que ¢ importante ressaltar € o fato de que ndo se pretende exigir a demonstragao
do dano iminente, como algo muito préximo de acontecer, mas apenas do perigo ou risco
do dano que pode tornar-se irreversivel com o decurso do tempo.

Nesse sentido, aqui o elemento temporal também ¢ algo importante. O processo
estrutural, assim como os demais, ndo tem prazo para se encerrar. Ele inicia sem um
periodo certo de duragdo e tende a se alongar'®?, seja pela busca da consensualidade dos
diversos sujeitos, seja pelo acompanhamento da implementacdo das medidas
reestruturantes, cuja concretizagao nao se da de maneira instantanea e pode cooperar para
o agravamento da situa¢do ou para a produ¢do de novos danos.

Uma outra caracteristica da tutela de urgéncia que reforca a sua compatibilidade
com 0s processos estruturais € a sua propria natureza provisoria. Como disposto no art.
296 do CPC, ela pode ser revogada e modificada a qualquer tempo, o que ¢ outro ponto
de confluéncia considerando a realidade mutavel com o que o processo estrutural se
desenvolve.

Por fim, algo que ndo pode ser deixado de mencionar ¢ a analise da reversibilidade
dos efeitos da medida de urgéncia nos processos estruturais. Evidentemente que, pela
multipolaridade dos conflitos, ha um desafio em conceder a medida de urgéncia e ao
mesmo tempo nao gerar um Onus muito grande ao polo passivo da demanda,
principalmente considerando o impacto or¢amentario de 6rgdos publicos que podem estar

envolvidos.

101 CORTEZ, Matheus Casimiro; NAVARRO, Tricia; MELLO, Patricia Perrone Campos. O processo
estrutural no STF: quando e como encerra-lo? JOTA — Opindo & Analise, 28 nov. 2024. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/o-processo-estrutural-no-stf-quando-e-como-encerra-lo.

Acesso em: 2 fev. 2026.
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No entanto, assim como no exemplo dos alimentos provisérios, serd necessario
analisar a proporcionalidade entre os riscos que se pretende evitar que ocorra, com 0s
possiveis prejuizos. Nao pode ser o argumento da possivel irreversibilidade da medida de
urgéncia a inviabilizar completamente a aplicabilidade da tutela nesses processos. O juiz
terd de lidar com o desafio em harmonizar os custos de uma eventual reversao e os danos
decorrentes da inércia judicial, realizando um balanceamento dos riscos.

Para arrematar, ¢ interessante mencionar que Edilson Vitorelli também defende a
utilidade da tutela de urgéncia nos processos estruturais, considerando a sua importancia
no desenvolvimento e implementagdo do plano de reestrutura¢dao, com as medidas mais
urgentes sendo passiveis de serem implementadas de imediato a partir da técnica.
Ademais, destaca que ndo ha obstaculos para a continuidade da instrugdo processual com
o deferimento da medida:

[...] o uso adequado da tutela provisoria permite que a elaboracgdo e
implementacdo do plano sejam iniciadas e progridam em paralelo as
atividades de instrugdo. Com isso as provas produzidas refletirdo,
progressivamente, o impacto do plano sobre a realidade, em vez de
refletirem apenas a situagdo existente antes do ajuizamento. %2

Diante do exposto, conclui-se pela compatibilidade da tutela de urgéncia com a
logica dos processos estruturais, sendo este instituto capaz de potencializar a efetividade

dos direitos coletivos e da tutela jurisdicional nesses procedimentos.

6.2.A tutela provisoria de urgéncia e o plano de acao

Acima, tivemos uma analise dos requisitos da tutela de urgéncia sob a 6tica do
processo estrutural, mas, como aponta Vitorelli, € possivel que, a primeira vista, possa
parecer que hd uma contradi¢do entre as medidas provisorias e as modifica¢des exigidas
pelo plano de acdo!®®. Assim, tenta-se novamente esclarecer alguns pontos da
possibilidade de concessdo das medidas neste modelo processual.

O objetivo do processo estrutural € a reestruturagao de uma organizagdo. Porém,
esse proposito s se revela possivel mediante a elaboracdo de um plano de agdo, que
conterd as medidas a serem adotadas para tanto. Sendo assim, o mérito do processo
estrutural ¢ a formulagao deste plano, havendo a possibilidade que o autor, a depender do
nivel de informagdo que detém, apresente maior ou menor grau de detalhamento nos

pedidos, indicando a forma como aquela estrutura deve operar'®. Contudo, o pedido

102 VITORELLI, Edilson. Processo estrutural: Teoria e Pratica. 4.ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2023. p.379
103 VITORELLI, Edilson. Processo estrutural: teoria e prdtica. p.379.
104 VITORELLI, Edilson. Processo estrutural: teoria e pratica. p.287
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105 esta é uma tarefa

inicial estrutural ndo exige a defini¢dao exata do que precisa ser feito
propria do plano de acdo e que passara por uma revisdo dos envolvidos.
Nesse raciocinio, € preciso que fique claro que a elaboracao do plano ndo ¢

instantanea, estando, principalmente, sujeita ao diagnostico do litigio estrutural®®

, 0 qual,
por si so ja representa um desafio, considerando todas as caracteristicas desse tipo de
litigio mencionadas anteriormente. Com isso, ¢ certo dizer que essa formulagdo
demandara o levantamento de dados, didlogos institucionais, oitiva das partes e de
especialista na area, a realizagdo de audiéncia publicas, a requisi¢ao de informacdes as
entidades competentes, enfim, uma série de atos que pretende reunir um arcabougo
probatorio para indicar de que modo a reforma ser feita.

E de se imaginar, portanto, que tudo isso demande tempo. Entdo, até que o plano
de acdo esteja pronto para implementacdo, como enfrentar as situacdes de urgéncia? A
resposta vem do proprio Cdodigo de Processo Civil, que ja nos disponibilizou a ferramenta
para alcance da tutela nesses casos: a tutela provisoria de urgéncia. E possivel que sejam
concedidas medidas provisorias para conter situagdes de urgéncia sem que isso signifique
o esvaziamento do objeto do processo estrutural.

Para ilustrar, considere que haja uma agdo estrutural em tramite em que se discute
a reestruturacdo do servigo de educacdo de determinado municipio, uma vez que nas
escolas nao ha disponibilidade de vagas para todas as criangas. Na situagdo narrada ha
um litigio estrutural porque o conflito ndo decorre de um episoddio isolado ou falha
pontual, mas de uma estrutura deficitaria do servi¢o publico de educagdo municipal, que
sistematicamente vem violando o direito constitucional de educagdo ao negar o acesso as
escolas, sob a justificativa de falta de vagas.

Nesse caso, seria possivel que a associacdo de um bairro requeresse a concessao
da medida provisoria consistente na criacdo de uma escola para atender as criangas em
fase pré-escolar daquela comunidade. Se fosse concedida, isso ndo significaria a perda do
objeto da agdo estrutural porque a medida ndo resolve os problemas que estdo causando
a violacdo sistematica de direitos, mas promove solucdo provisdria a uma situagao
imediata fundada em perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Isso porque, até que se chegue a um plano de reestruturagdo, as criangas estao
expostas ao risco de comprometimento de seu desenvolvimento intelectual, cujos efeitos

podem se prologar no tempo, culminando em um prejuizo de dificil reparacao. Até mesmo

195 VITORELLI, Edilson. Processo Estrutural: teoria e prdtica. p.286
106 Art. 9°, § 3°, inciso I, do Projeto de Lei dos Processos Estruturais.
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sendo possivel argumentar que as criancas que hoje estao pleiteando a vaga, quando da
finalizagdo do processo estrutural, ja estardo em outro grau de escolaridade.

Assim, com a concessdo da medida ndo se exauriria a complexidade do litigio,
nem substituiria a solugdo estrutural definitiva a ser construida ao longo do processo, mas
ao mesmo tempo ampararia as criangas em situagao de risco naquele momento.

Sendo assim, ¢ possivel o estabelecimento de medidas cautelares ou até mesmo
satisfativas, pontuais, para conter situacdes de urgéncia, mesmo enquanto ainda se
aguarda a elaboragdo do plano. Frisa-se que nao ha pretensao aqui de que o plano de
reestruturacao seja elaborado em sede de tutela provisoria de urgéncia, mas tao somente
a adogdo de certas medidas que dimensionem o conflito, amainando os riscos de dano,

enquanto se aguarda a versao final do plano, bem como a sua implementacao.

6.3. A tutela de urgéncia se contrapde a logica cooperativa e dialdgica do

processo estrutural?

Quando o processo estrutural ¢ abordado, para além das caracteristicas proprias
do litigio, o didlogo e a cooperacdo sdo elementos que ganham protagonismo. O
Enunciado 221 da III Jornada de Direito Processual Civil da ENFAM e da CJF chegou a
declarar que: "a atuacdo dialdgica e cooperativa do magistrado e demais sujeitos do
processo é caracteristica essencial do processo estrutural."'%’. Da mesma forma, Didier
Jr., Zaneti Jr. e Alexandria entendem que a consensualidade ¢ caracteristica essencial do
processo estrutural'®®. Em complemento, o art. 2° do Projeto de Lei que visa regulamentar
0s processos estruturais no Brasil faz constar a resolugdo consensual dos litigios
estruturais como norma fundamental do processo estrutural.

Contudo, nos preocupa essa visdo de essencialidade, porque, erroneamente, nos
remete a indispensabilidade ou a natureza imprescindivel desses componentes para o
alcance da tutela estrutural. Entende-se que, apesar da consensualidade ser um elemento
que orienta a condugdo do processo, ela ndo afasta a possibilidade de adogdo de técnicas
decisorias imediatas ou unilaterais quando as circunstancias do caso assim exigirem, de

forma que ndo afastaria a deliberagcdo de medidas urgentes.

107 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL (Brasil). Centro de Estudos Judiciérios. 71l Jornada de Direito
Processual Civil: enunciados aprovados. Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos
Judiciarios, 2023.

198 DIDIER JR., Freddie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Elementos para uma
teoria do processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. p.114
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Os litigios estruturais sao policéntricos, de modo que afeta os mais variados
interesses e, nao raramente, interesses conflitantes e interdependentes entre si. Pressupor
que, para a reforma estrutural deva sempre haver a consensualidade dos diversos atores
envolvidos ¢, no minimo, ingenuidade e nesse ponto nos associamos ao defendido por
Vitorelli quando afirma que € “perfeitamente possivel conceber um processo estrutural
totalmente impositivo™*®. E que, embora o didlogo qualifique o debate e a cooperagio
contribua tanto para a identificagdo do problema, quanto para a delimitagdo das causas
estruturais da violagdo, essas diretrizes nao podem ser compreendidas como limitagdo a
fungdo jurisdicional ou como condi¢ao para o exercicio do poder-dever de decidir do juiz.

Em determinados contextos, na verdade, a resolugdo pela consensualidade como
algo a ser preponderantemente buscado nos processos estruturais, pode cooperar para a
perpetuagdo do estado de desconformidade e para as violagdes dos direitos coletivos,
sobretudo quando ha resisténcias institucionais evidentes*°.

Por isso, defende-se o estimulo para as resolu¢des autocompositivas, mas que nao
haja uma insisténcia exacerbada e, nesse sentido, nas situagdes em que estejam presentes

os requisitos proprios da tutela de urgéncia, seja ela concedida.

199 VITORELLI, Edilson. Processo civil estrutural: teoria e prdtica. p. 80
110 Nunes, Leonardo. Notas sobre a consensualidade. p.506
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7. CONCLUSAO

Diante do apresentado, torna-se possivel afirmar que a tutela de urgéncia nao so ¢
compativel com os processos estruturais, como se apresenta um instrumento relevante
para a concretizacdo da tutela jurisdicional nesses litigios, marcados pela complexidade,
policentria e prospectividade. A aparente tensdo inicial entre decisdes imediatas ¢ a
abordagem dialdgica do processo estrutural desaparece quando hé o reconhecimento de
que elas partilham de uma mesma base epistemoldgica: o conhecimento progressivo e
incompleto da realidade fatica, que exige respostas para situagcdes em que o direito da
pessoa ou grupo esteja ameacgado e refém do fator tempo para completa fruicdo, de modo
que elas se conectam pela adaptabilidade e constante revisao.

A configuragcdo da tutela jurisdicional voltada para a reforma de instituigdes
burocraticas que estdo em desconformidade constitucional, pressupde uma atuacdo
judicial fundada em juizos de probabilidade, concebidos através de elementos indiciarios
e continuamente atualizados ao longo do procedimento.

Sendo assim, a probabilidade do direito deixa de ocupar um espaco excepcional,
reservado para analise de tutela de urgéncia em especifico e passa a integrar o proprio
padrdo decisorio dos processos estruturais. No modelo tradicional é que se busca a
certeza, a cognicao exauriente, sendo que o processo ¢ desenvolvido para o alcance de
uma decisdo final e definitiva. Por sua vez, nos processos estruturais o modelo decisorio
¢ pensado para o futuro, a finalidade € a reestruturacdo, e para tanto ndo basta um ato
1solado e sim decisdes em cadeia para implementacdo de medidas que sdo experimentais
e sujeitas a corre¢ao.

O perigo de dano sob a perspectiva dos processos estruturais, decorre da
persisténcia do problema estrutural e da sua aptiddo em produzir novas lesdes pela
continuidade da maneira como atua a institui¢do. De modo que sob a 6tica normativa, nao
foi possivel identificar obstaculos que impediriam a aplicacdo da técnica nos processos
estruturais.

De forma direta, a provisoriedade, a possibilidade de mudanca da medida e a sua
revogabilidade, sdo caracteristicas que se revelam especialmente adequadas ao processo
estrutural. Ademais, concluiu-se que o deferimento das medidas provisorias de urgéncia
ao longo do processo estrutural ndo significa o esvaziamento do objeto do processo. A
adogdo de certas medidas pode dimensionar o conflito e amainar os riscos de dano,

enquanto se aguarda a versao final do plano e o inicio de sua implementacao.
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Portanto, longe de contrapor o processo estrutural, a tutela de urgéncia ¢ técnica
processual que complementa e assegura uma tutela jurisdicional tempestiva aos grupos

envolvidos pelo problema estrutural.
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