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RESUMO

O presente trabalho busca analisar o seguro de responsabilidade civil para eventos como
instrumento juridico e econdomico fundamental em um setor de grande relevancia social, mas
marcado por riscos acentuados. O objetivo central ¢ investigar de que forma este seguro atua
como uma ferramenta eficaz para a gestao de riscos e garantia de seguranga para organizadores
e terceiros, utilizando-se, para tanto, de pesquisa bibliografica e documental, com a andlise de
doutrina, legislacao, jurisprudéncia e normas regulatdrias. A pesquisa parte da caracterizagao
da responsabilidade civil objetiva imposta ao organizador de eventos, fundamentada no dever
de seguranca do Codigo de Defesa do Consumidor, para entdo dissecar a estrutura do contrato
de seguro, sua regulacio pela SUSEP e as especificidades da apolice de RC Eventos. Conclui-
se que a eficacia do seguro ¢ multifatorial e transcende a simples indenizagdo, revelando-se um
mecanismo que protege o patrimonio do empreendedor, induz a adog¢ao de praticas preventivas
de seguranca e, crucialmente, materializa a funcdo social de garantir a repara¢ao do dano a

vitima, permitindo conciliar a atividade economica com a prote¢ao da coletividade.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Seguro de Eventos. Gestdo de Riscos. Direito do

Consumidor.



ABSTRACT

The presente study seeks to analyze civil liability insurance for events as a fundamental legal
and economic instrument in a sector of great social relevance, yet marked by heightened risks.
The main objective is to investigate how this insurance acts as an effective tool for risk
management and safety assurance for both organizers and third parties. The methodology is
based on bibliographic and documentary research, including the analysis of legal doctrine,
legislation, case law, and regulatory norms. The research begins by characterizing the strict
objective civil liability imposed on event organizers, based on the duty of safety established by
the Brazilian Consumer Defense Code, and then proceeds to dissect the structure of the
insurance contract, its regulation by SUSEP, and the specificities of the RC Events policy. It is
concluded that the effectiveness of the insurance is multifactorial and transcends mere
indemnification, proving to be a mechanism that protects the entrepreneur's assets, induces the
adoption of preventive safety practices, and, crucially, materializes the social function of
guaranteeing the reparation of damages to the victim, thus reconciling economic activity with

community protection.

Palavras-chave: Civil Liability. Events Insurance. Risk Management. Consumer Law.
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1. INTRODUCAO

O setor de eventos no Brasil representa uma for¢a motriz de notavel dinamismo para
a economia, a cultura e a coesao social. Festivais, shows, competi¢des esportivas € congressos
mobilizam vastos recursos e congregam multiddes, gerando empregos e promovendo o
intercAmbio de experiéncias. Contudo, essa efervescéncia traz consigo uma contrapartida
inescapavel: a concentracao de pessoas e a complexidade logistica inerente a tais atividades
criam um ambiente de riscos acentuados. Tragédias de grande repercussao, como o incéndio na
Boate Kiss', expuseram de forma dramética a vulnerabilidade do publico e as consequéncias
devastadoras que podem advir de falhas na seguranca. Nesse contexto, a analise dos
mecanismos de prote¢ao e reparacdo de danos deixa de ser um mero detalhe técnico para se
tornar uma questao central de responsabilidade social e de sustentabilidade para o proprio setor.
E sob este prisma que o seguro de responsabilidade civil para eventos se apresenta como um
instrumento juridico e economico de fundamental importancia, cujo estudo se faz cada vez mais
premente.

O ordenamento juridico brasileiro, notadamente por meio do Codigo de Defesa do
Consumidor, impde ao organizador de eventos um rigoroso dever de seguran¢a, submetendo-o
a um regime de responsabilidade civil objetiva. Tal regime determina que o fornecedor de
servicos tem a obrigacdo de reparar os danos causados a terceiros independentemente da
comprovagao de sua culpa, bastando a demonstracdo do prejuizo e do nexo de causalidade com
a atividade. Diante desse quadro de ampla exposi¢do juridica e patrimonial, emerge o problema
de pesquisa que norteia este trabalho: De que forma o seguro de responsabilidade civil para
eventos pode ser um instrumento eficaz para a gestdo de riscos e garantia de seguranca, tanto
para os organizadores quanto para terceiros envolvidos?

Para responder a essa questdo, parte-se da seguinte hipdtese: a eficacia do seguro de
responsabilidade civil como ferramenta de gestdo de riscos em eventos ¢ multifatorial. Ela
depende da clareza das apolices, da conscientizagdo dos organizadores e de uma

regulamentac¢do que incentive sua contratagdo, contribuindo para a profissionalizagdo do setor

! Tragédia ocorrida em 27 de janeiro de 2013, na cidade de Santa Maria, Rio Grande do Sul. O incéndio
na casa noturna Kiss resultou na morte de 242 pessoas, a maioria jovens universitarios, ¢ deixou mais de 600
feridos. O sinistro foi iniciado pelo uso de um artefato pirotécnico durante a apresentacdo de uma banda, que
incendiou a espuma de isolamento acustico do teto do estabelecimento. A rapida propagagdo de fumaca toxica, a
superlotacdo, a sinalizacdo inadequada e a existéncia de uma tUnica saida de emergéncia foram fatores
determinantes para a magnitude do desastre, que se tornou um dos mais graves da historia recente do Brasil e
impulsionou significativas discussdes e mudangas na legislagdo sobre seguranca em eventos.



e para a reducdo de prejuizos financeiros e danos a terceiros. Assim, o objetivo geral desta
monografia ¢ analisar o papel do seguro de responsabilidade civil na mitigacdo de riscos em
eventos, identificando sua importancia para a seguranca dos participantes, organizadores e
terceiros, bem como para a prote¢ao patrimonial dos envolvidos. Para alcancar tal meta, foram
tracados os seguintes objetivos especificos:

a) Apresentar os fundamentos da responsabilidade civil objetiva aplicada aos
organizadores de eventos, com base no Codigo Civil e, principalmente, no Codigo de Defesa
do Consumidor; b) Examinar a estrutura do contrato de seguro, sua funcao social de
pulverizacdo de riscos e seu ecossistema regulatdrio no Brasil; ¢) Detalhar as caracteristicas,
coberturas e exclusdes do contrato de seguro de RC especifico para eventos; d) Demonstrar a
importancia pratica do seguro ao contrastar os cendrios com e sem a cobertura securitaria,
evidenciando seu papel na reparagao de danos e na viabilizacao da atividade.

A relevancia deste estudo se justifica em multiplas dimensdes. No plano académico, a
pesquisa contribui para aprofundar o didlogo entre areas do Direito: civil, consumidor e
securitario, analisando um instrumento contratual especifico sob a o6tica de sua aplicacao pratica
em um setor econdmico de grande expressao. Socialmente, o trabalho lanca luz sobre um tema
de interesse publico, relacionado a seguranca coletiva e a efetivagdo do direito a reparacao das
vitimas. Por fim, no ambito pratico, oferece subsidios para organizadores, corretores,
seguradoras e operadores do Direito, fomentando uma maior conscientizagao sobre a gestdo de
riscos e a importancia da prote¢do securitaria para a sustentabilidade do mercado de eventos.

Para atingir os objetivos propostos, a monografia foi estruturada em cinco capitulos.
O segundo capitulo se dedica a explorar os fundamentos da responsabilidade civil e sua rigorosa
aplicacdo ao setor de eventos. O terceiro analisa a teoria geral do contrato de seguro, sua
evolugdo histdrica e sua fungdo social. O quarto capitulo aprofunda o estudo na modalidade
especifica de responsabilidade civil, detalhando a apodlice para eventos e seu ambiente
regulatorio. Por fim, o quinto capitulo converge as andlises anteriores, demonstrando a
indispensabilidade do seguro como ferramenta de gestdo e reparacao, preparando o terreno para

a conclusdo, que sintetiza os achados e responde ao problema central desta investigacao.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL

O presente capitulo dedica-se ao estudo da responsabilidade civil, instituto basilar do
Direito Civil e pilar fundamental para a compreensao do contrato de seguro que constitui o
objeto central desta monografia. A andlise partird de seus conceitos e fundamentos, explorando
a matriz principioldgica do dever de ndo lesar a outrem e sua positivacdo no ordenamento
juridico brasileiro. Na sequéncia, serdo dissecados seus pressupostos essenciais € suas
principais espécies, com especial atencdo a distingdo entre a responsabilidade subjetiva,
fundada na culpa, ¢ a objetiva, alicer¢ada na teoria do risco. Por fim, a discussdo sera
direcionada a aplicacdo especifica deste regime juridico no contexto da organizagao de eventos,
demonstrando como a natureza da atividade e a legislagdo consumerista convergem para a
imposicdo de uma responsabilidade objetiva aos organizadores. O objetivo € construir a base
teorica indispensavel para, nos capitulos subsequentes, analisar como o seguro de
responsabilidade civil emerge como um mecanismo de gestdo e mitigacdo dos riscos inerentes

a essa obriga¢do de indenizar.

2.1Conceitos e Fundamentos da Responsabilidade Civil

A responsabilidade civil ¢ um dos pilares que sustentam as relagdes em sociedade,
atuando como um mecanismo de garantia e restabelecimento da harmonia social. Em sua
acepcao mais fundamental, ela traduz a obrigagdo imposta a uma pessoa de reparar o prejuizo
que causou a outra. A respeito da origem da responsabilidade civil, Flavio Tartuce (2025, p.

495) leciona:

A responsabilidade civil surge em face do descumprimento obrigacional, pela
desobediéncia de uma regra estabelecida em um contrato, ou por deixar determinada
pessoa de observar um preceito normativo que regula a vida.

Essa premissa encontra sua raiz no principio do neminem laedere, expressao em latim
que significa "ndo causar dano a ninguém", uma maxima que impde a todos o dever de coexistir
sem causar lesdo ao proximo.

O proposito central da responsabilidade civil ¢ a busca pela justica e equidade. Sob
essa Otica, o dano injusto ndo deve permanecer sem resposta, € o instituto visa, primordialmente,
a proteger a vitima, transferindo as consequéncias econdmicas do prejuizo do seu patrimdnio

para o daquele que deu causa ao evento danoso. De acordo com Sérgio Cavalieri Filho (2023,
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p. 11): “A violacdo de um dever juridico configura o ilicito, que, quase sempre, acarreta dano
para outrem, gerando um novo dever juridico, qual seja, o de reparar o dano”. Essa defini¢ao
evidencia, portanto, a natureza sucessiva da responsabilidade civil: ela surge como uma
consequéncia direta da violagdo de um dever preexistente, transformando o ato ilicito em uma
nova obrigacao, a de reparagao.

No ordenamento juridico brasileiro, a estrutura normativa da responsabilidade civil
esta consolidada no Codigo Civil de 2002. O artigo 927, em seu caput, estabelece de forma
inequivoca: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado
a repara-lo”2. Este dispositivo, ao remeter aos artigos 186 e 187, delineia os contornos do ato
ilicito, fonte primaria da obrigacdo de indenizar na regra geral do sistema. O artigo 186, por sua
vez, configura a cldusula geral da responsabilidade civil subjetiva, ao definir o ilicito como a
conduta decorrente de “a¢do ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia” que “violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral”. Com isso, o legislador
positivou o principio de que a violagdo de um dever, quando resulta em prejuizo, acarreta a
consequente obrigacdo de compensar.

Para além de sua fungdo primaria de reparacao, a responsabilidade civil desempenha
um papel duplo. Além de compensar a vitima pelo mal sofrido (fungdo compensatéria), a
condenacao a indenizar carrega também uma dimensao pedagogica e preventiva. Ao impor uma
sancao pecuniaria ao causador do dano, o sistema juridico sinaliza para toda a sociedade que
condutas lesivas sdo desaprovadas e terdo consequéncias, desestimulando a repeticao de atos
semelhantes no futuro. Conforme destaca Sérgio Cavalieri Filho (2023, p. 123-125), essa
fungdo sancionadora ou punitiva, embora mais proeminente em sistemas de common law
através dos punitive damages, encontra ressonincia no direito brasileiro.® Isso ocorre

especialmente na fixagdo do valor da indenizagdo por danos morais, onde o carater educativo

2 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 2002. Para fins de clareza, os artigos mencionados definem os atos ilicitos, o Art. 186 trata do ato
ilicito em sentido estrito (subjetivo), que exige conduta culposa (negligéncia ou imprudéncia) ou dolosa. O Art.
187 amplia o conceito ao tratar do ato ilicito por abuso de direito, que ocorre quando o titular de um direito excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. Por
sua vez, o Art. 188 elenca as causas que o excluem, como a legitima defesa, o estado de necessidade e o exercicio
regular de um direito reconhecido.

3 Os termos mencionados pertencem ao sistema juridico da common law (direito comum), vigente em
paises como Inglaterra e Estados Unidos, que se estrutura com base em precedentes judiciais consolidados. Nele,
os punitive damages (danos punitivos) sdo uma categoria de indenizagdo concedida em casos excepcionais, que
ultrapassa o valor necessario para simplesmente compensar a vitima pelo dano sofrido (compensatory damages).
Seu objetivo principal ndo ¢é reparar, mas sim punir o ofensor por uma conduta particularmente grave (maliciosa,
fraudulenta ou extremamente imprudente) e desencorajar (deter) que ele e outros membros da sociedade pratiquem
atos semelhantes no futuro.
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da medida ¢ frequentemente considerado pelos tribunais como um critério relevante para o
arbitramento da quantia.

A propria evolugao do instituto revela um significativo deslocamento de perspectiva.
Se em suas origens a responsabilidade estava intimamente ligada a ideia de culpa e castigo do
ofensor, a sociedade moderna, marcada pela massifica¢ao das relagdes e pela multiplicagdo de
atividades de risco, passou a demandar uma nova abordagem. O foco se deslocou da conduta
do agente para a centralidade da vitima e a necessidade de garantir a efetiva reparagdao do
prejuizo. Essa transformacdo, impulsionada pela crescente conscientizagdo sobre direitos,
reflete uma visdo mais humana e solidaria do Direito Civil.

Nesse contexto, a responsabilidade civil passou a ser interpretada sob a otica da
Constituicao Federal, em um fendmeno que a jurista Maria Celina Bodin de Moraes (2006)
qualifica como "constitucionalizacao do direito civil". Sob este prisma, seu fundamento ndo se
esgota na ideia de sangdo ao ato ilicito, mas se expande para concretizar principios
constitucionais magnos, como a dignidade da pessoa humana e a solidariedade social. A
protecdo da vitima e a garantia de que os danos, especialmente aqueles que atingem a
integridade fisica, psicoldgica e os direitos da personalidade, sejam integralmente reparados,
tornam-se o objetivo primordial do instituto, contribuindo para a paz social. A compreensao
desses fundamentos €, portanto, essencial para a analise de qualquer relacdo juridica que

envolva a possibilidade de ocorréncia de adversidades.

2.2 Os Pressupostos da Responsabilidade Civil

Uma vez elucidados os fundamentos do dever de reparar, a sua aplicacdo pratica
depende da investigacdo dos elementos que constituem seu suporte fatico. A obriga¢do de
indenizar ndo emerge de forma abstrata, mas da comprovacdo de uma estrutura de pressupostos
essenciais. A doutrina majoritaria € unissona em apontar a existéncia de trés requisitos para a
configuragdo da responsabilidade civil em sua regra geral: a conduta, o dano, € o nexo de

causalidade entre os dois primeiros.

2.2.1 A conduta

O ponto de partida para a imputagdo de responsabilidade ¢ a conduta humana,
manifestada por uma acdo (ato comissivo) ou por uma omissao (ato omissivo). Este primeiro

elemento representa o comportamento voluntdrio que da origem ao resultado lesivo. A
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voluntariedade aqui ndo se confunde com a intencdo de prejudicar (dolo), mas com a
consciéncia e o controle sobre o ato praticado. Trata-se, portanto, de um comportamento
atribuivel a uma pessoa que, ao agir ou se omitir, viola um dever juridico preexistente.

A manifestagdo comissiva, o "fazer", ¢ a forma mais evidente de conduta, como na
montagem inadequada de uma estrutura de palco que venha a colapsar. A omissdo, por sua vez,
reveste-se de maior complexidade. Caracterizada pelo "ndo fazer", ela somente se torna
juridicamente relevante quando havia um dever especifico de agir, imposto por lei, contrato ou
por uma situacao de perigo criada pelo proprio agente. No contexto de eventos, a omissao €
uma hipdtese recorrente: a falha em sinalizar um desnivel, a insuficiéncia de saidas de
emergéncia ou a negligéncia na prestagdo de socorro imediato a um acidentado sdo exemplos
de posturas que geram o dever de indenizar, pois o fornecedor do servico possui a obrigacao de

zelar pela seguranga do publico.

2.2.2 O dano

O dano ¢ a viga mestra da responsabilidade civil. Sem a prova de um prejuizo efetivo,
nao ha o que reparar. Como adverte Sérgio Cavalieri Filho (2023, p. 93), “ndo haveria que se
falar em indenizacdo, nem em ressarcimento, se nao fosse o dano”. O dano materializa-se na
lesio a um bem juridico tutelado, de natureza patrimonial ou extrapatrimonial. Para ser
indenizavel, o detrimento deve ser certo, ndo meramente hipotético, e guardar uma relagdo
direta com a conduta do ofensor. A doutrina e a legislacdo o classificam em duas grandes
categorias:

a) O dano patrimonial (ou material), que ¢ a ofensa que atinge diretamente o
patrimonio da vitima, sendo, portanto, economicamente mensuravel. Conforme o artigo 402 do
Cddigo Civil, abrange os danos emergentes, correspondentes a diminui¢ao concreta no acervo
patrimonial da pessoa lesada (ex: despesas médico-hospitalares), e os lucros cessantes, que se
referem aquilo que a vitima razoavelmente deixou de auferir em decorréncia do infortinio (ex:
a renda de um profissional autonomo impedido de trabalhar).

b) O dano extrapatrimonial: Consiste na lesdo que ofende bens e interesses ndo

passiveis de avaliagdo economica direta, mas de suma importancia para o individuo, pois estao
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ligados a sua dignidade, fundamento da Constituicdo Federal de 1988 (art. 1°, III). O direito a
sua reparagio é assegurado constitucionalmente (art. 5°, V e X)*.

Essa categoria abrange os danos morais, que em sua esséncia, representam a lesao a
interesses nao patrimoniais de uma pessoa, provocada pelo ato danoso. Conforme ensina Carlos
Roberto Gongalves (2024, p. 390), consiste na ofensa a bens juridicos como “a honra, a
dignidade, a intimidade, a imagem, o bom nome etc., [..] e que acarreta ao lesado dor,
sofrimento, tristeza, vexame ¢ humilhacao”. A dor e o sofrimento sdo suas consequéncias, nao
sua esséncia.

Também s3o considerados danos extrapatrimoniais, os danos estéticos, que se
configuram como uma lesdo a aparéncia fisica, uma alteracdo morfologica que causa desgosto
e constrangimento. Uma cicatriz permanente oriunda de um acidente em uma festa, por
exemplo, caracteriza o dano estético, o qual, segundo a Simula 387 do STJ, pode ser cumulado

com a indenizag¢do por dano moral, por atingirem esferas distintas da personalidade.

2.2.3 O Nexo de Causalidade

O nexo de causalidade ¢ o liame que une a conduta ao resultado danoso. Trata-se do
vinculo etioldgico que permite afirmar que o prejuizo foi, de fato, uma consequéncia da agao
ou omissdo de quem se pretende responsabilizar. Para solucionar os desafios na identificagdao
desse elo, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias orientam-se pela Teoria da Causalidade
Adequada, concebida pelo filésofo alemdo Von Kries. Nas palavras de Gustavo Tepedino,
Aline de Miranda Valverde Terra e Gisela Sampaio da Cruz Guedes (2024, p.85), por esta teoria
“quanto maior ¢ a probabilidade com que determinada causa se apresente para gerar um dano,
tanto mais adequada ¢ em relacdo a esse dano”.

A teoria também diz que causa ndo ¢ qualquer condi¢do, mas o antecedente idoneo e

adequado para gerar o efeito. Dessa maneira, o nexo causal, pilar da obrigagdao de indenizar,

4 BRASIL. Constitui¢cio da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 1988. Os dispositivos constitucionais mencionados estabelecem:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil [...] tem como fundamentos:]...]

III - a dignidade da pessoa humana;

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:|...]

V - ¢é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material,
moral ou & imagem; [...]

X - s3o0 inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizagéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;
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pode ser rompido pela interferéncia de eventos que quebram essa conexao ldgica. Tais eventos
sdo as chamadas excludentes de responsabilidade, que merecem detalhamento.

a) Culpa exclusiva da vitima: ocorre quando o evento danoso ¢ provocado unicamente
pela conduta do proprio lesado. Nesse caso, a acdo ou omissao do suposto agente € apenas um
instrumento do acontecimento, sem ser a sua causa real.

b) O fato de terceiro: se configura quando o dano ¢ causado por uma pessoa estranha a
relagdo juridica entre o agente e a vitima. Para que essa excludente seja valida, o ato do terceiro
deve ser a causa unica e determinante do dano, caracterizando-se como um evento imprevisivel
e inevitavel para o organizador do evento. Ambas excludentes estdo amparadas no Codigo de
Defesa do Consumidor, que estabelece em seu artigo 14, § 3°, inciso II, que o fornecedor de
servicos ndo sera responsabilizado quando provar "a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro".

¢) O caso fortuito e forca maior: encontram sua defini¢do legal no artigo 393, paragrafo
unico, do Cdédigo Civil, que os caracteriza como "o fato necessario, cujos efeitos ndo era
possivel evitar ou impedir". Embora a doutrina por vezes busque distinguir os termos, a pratica
juridica e os tribunais frequentemente os tratam como sindnimos, pois o elemento central que
os define ¢ a inevitabilidade do evento. Para a correta aplicagdo desta excludente, ¢ crucial a
diferenciagdo entre o fortuito interno e o externo. O fortuito interno esta ligado ao risco inerente
da propria atividade, sendo um desdobramento previsivel dentro da natureza do negocio, motivo
pelo qual ndo exclui a responsabilidade. Em contrapartida, o fortuito externo ¢ o evento
completamente estranho a atividade, cuja ocorréncia ¢ imprevisivel e inevitavel, sendo este o

unico capaz de romper o nexo de causalidade e, de fato, afastar o dever de indenizar.

2.3 As Espécies de Responsabilidade Civil

Adicionalmente, o sistema juridico brasileiro bifurca a matéria em duas grandes
espécies, cuja distingdo reside na necessidade ou nao de se perquirir sobre o elemento animico
do ofensor: a responsabilidade subjetiva, que tem a culpa como alicerce, e a responsabilidade
objetiva, que dela prescinde. O estudo pormenorizado desses elementos e modalidades ¢ crucial
para delimitar as circunstancias em que um promotor de eventos podera ser chamado a reparar
os danos sofridos por participantes ou terceiros.

Com base nos pressupostos descritos, o ordenamento estrutura a responsabilidade civil

em duas modalidades, cuja principal distingdo ¢ a exigéncia ou ndo do elemento culpa.
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2.3.1 Responsabilidade Civil Subjetiva

O pilar histérico do instituto ¢ a responsabilidade civil subjetiva, que por muito tempo
foi a regra geral em nosso ordenamento. Sua estrutura assenta-se na comprovacao de quatro
elementos: a conduta, o dano, o nexo de causalidade e, de forma central, a culpa do agente. Sob
essa Otica, ndo basta que alguém sofra um prejuizo; ¢ imperativo que o dano tenha sido causado
por uma conduta culposa. O Codigo Civil de 1916, em seu artigo 159, espelhava essa logica ao
vincular estritamente o dever de reparar a prova de negligéncia ou imprudéncia, 6nus que recaia
inteiramente sobre a vitima. Conforme destaca Flavio Tartuce (2025, p. 495), “a
responsabilidade sem culpa constituia a regra”, porém esse modelo mostrou-se cada vez mais
inadequado para lidar com os riscos da sociedade industrializada, onde tal comprovagao se
tornava, muitas vezes, uma barreira a justa reparagao.

Foi justamente diante dessas dificuldades que a doutrina e a jurisprudéncia
desenvolveram uma figura intermedidria de vital importancia: a culpa presumida. Essa
construcdo teodrica representa o primeiro grande passo para facilitar a tutela do lesado. Nela, a
culpa ainda ¢ necessaria, mas nao precisa ser provada pela vitima, pois a lei ou o entendimento
dos tribunais a presume. Inverte-se, assim, o dnus probatério, cabendo ao suposto causador do
dano demonstrar que agiu com a diligéncia devida ou que o evento ocorreu por uma excludente
de responsabilidade. Conforme ensina a doutrina de Gustavo Tepedino, Aline de Miranda
Valverde Terra e Gisela Sampaio da Cruz Guedes (2024, p. 5): “No novo contexto social, a
culpa perde gradativamente sua importancia; a reparagdo da vitima nao poderia depender da
prova, quase impossivel, que identificasse quem, de fato, agiu de forma negligente”.

Dessa maneira, a culpa presumida flexibilizou o rigor do sistema classico, servindo
como uma ponte para o paradigma do risco. Essa evolu¢do culminou na consagracdo da
responsabilidade civil objetiva como um dos pilares do Coédigo Civil de 2002, representando

uma mudanga paradigmatica fundamental.

2.3.2 Responsabilidade Civil Objetiva

A responsabilidade objetiva ¢ uma evolugdo do Direito, concebida para conferir maior
protecdo a parte vulneravel em situacdes nas quais a prova da culpa seria excessivamente dificil
ou em cenarios onde a atividade desenvolvida ja acarreta um risco inerente. Neste regime, o

dever de reparar independe da comprovagdo de dolo ou culpa, bastando a demonstra¢do da
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conduta, do dano e do nexo causal. A andlise se desloca da reprovabilidade da conduta para o
risco gerado. Seus fundamentos mais relevantes para este estudo sio:

a) A teoria do risco da atividade, pilar da responsabilidade objetiva, que estd
consagrada no paragrafo unico do artigo 927 do Cddigo Civil, onde € prevista a obrigagao de
reparar o dano, independentemente de culpa, "quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem". A nocao de
"atividade de risco" ¢ uma clausula geral, que permite ao intérprete e ao julgador analisar, no
caso concreto, se a atividade em questdo gera um perigo acentuado e inerente a sua execugao,
transcendendo os riscos comuns da vida cotidiana.

b) A responsabilidade pelo fato do servigo, prevista no Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), constitui outro pilar fundamental. O artigo 14 do CDC, estabelece um

regime de responsabilidade objetiva para o fornecedor por acidentes de consumo:

O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagcdo dos
servigos (...). § 1° O servigo ¢ defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar.

O fundamento desta protecao reside no dever de seguranca, um anexo indissociavel de
toda relacdo de consumo, que impde ao fornecedor uma obrigagdo de resultado de nao causar
danos a integridade fisica e patrimonial do consumidor.

A responsabilidade objetiva também encontra respaldo no texto da Constituicdo
Federal de 1988. Em seu artigo 37, § 6°, a Carta Magna estabelece que “As pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros [...]”. Este dispositivo consagra,
no ambito do Direito Publico, um modelo de responsabilidade que dispensa a comprovagao de
culpa. Dessa forma, para que surja o dever de indenizar por parte do Estado, basta a
comprovagao da conduta estatal, do dano sofrido pelo cidaddo e do nexo de causalidade entre
eles, no entanto, assegura-se o direito de regresso contra o agente responsavel apenas nos casos
de dolo ou culpa.

Em sintese, a analise dos elementos e das espécies de responsabilidade civil revela um
sistema juridico que, partindo de uma regra geral baseada na culpa, evoluiu para incorporar
mecanismos de responsabilidade objetiva, mais adequados a complexidade e aos riscos da
sociedade contemporanea. A aplica¢do da responsabilidade objetiva a organizacdo de eventos,

seja pela teoria do risco da atividade (Cddigo Civil) ou pela teoria do fato do servigo (Codigo
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de Defesa do Consumidor), refor¢a o dever de seguranca dos organizadores e estabelece uma

base solida para a prote¢ao dos participantes.

2.4 A Responsabilidade Civil na Legisla¢do e para Eventos

A teoria geral da responsabilidade civil, com seus pressupostos e espécies, deixa o
plano abstrato para encontrar aplicagdo direta e rigorosa no setor de eventos. A promogao de
shows, festivais, competi¢des esportivas e congressos, embora fundamental para a cultura e a
economia, ¢ uma atividade que, por sua propria natureza, expde muitas pessoas a riscos que
transcendem a normalidade do cotidiano. Diante disso, tanto a legislacdo civil quanto a
consumerista e a jurisprudéncia patria convergiram para a constru¢cdo de um regime de
responsabilidade agravado para os organizadores, visando, acima de tudo, a prote¢do da
coletividade e a reparagdo integral dos danos.

A primeira vertente dessa responsabilizacdo encontra-se na clausula geral de risco do
Codigo Civil. Conforme estabelecido no paragrafo inico do artigo 927, havera obrigagao de
reparar o dano, “independentemente de culpa”, quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, “por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. A organizacao
de eventos enquadra-se perfeitamente nesta hipotese. Fatores como a aglomeracao de centenas
ou milhares de pessoas em um espago delimitado, a utiliza¢ao de estruturas temporarias (palcos,
arquibancadas, tendas), a complexa logistica de seguranga, o controle de acesso, a operagao de
sistemas de som e iluminacdo de alta poténcia e, em muitos casos, o consumo de bebidas
alcoolicas, criam um cenario de perigo acentuado. O promotor do evento, ao criar essa situagao
de risco e dela extrair proveito econdmico, atrai para si a responsabilidade objetiva pelos danos
que dela decorram, com base na teoria do risco-proveito.

De forma ainda mais contundente, o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) incide
sobre a relacdo juridica entre os organizadores e o publico. Nao h4 duvida de que o promotor
de um evento se enquadra no conceito de fornecedor, nos termos do artigo 3° do CDC, pois
desenvolve atividade de prestacdo de servigos (lazer, cultura, entretenimento) no mercado de
consumo. Do outro lado, o participante, que adquire um ingresso ou simplesmente adere ao

evento, ¢ o consumidor final deste servico (art. 2°, CDC).’

5> BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da
outras providéncias. Brasilia, DF, 1990. Os referidos artigos definem os sujeitos da relacdo de consumo:

Art. 2° Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destinatario final.
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Uma vez estabelecida a relagdo de consumo, aplica-se o regime do fato do servigo,
previsto no artigo 14 do CDC, que estabelece que a obrigagcdo do organizador ndo ¢ apenas de
meio, mas de resultado: ele tem o dever de garantir a incolumidade fisica e psiquica dos
participantes. Qualquer acidente ou dano decorrente de uma falha nessa seguranca — seja um
assalto, uma briga, uma queda por piso escorregadio, uma intoxicagao alimentar ou um colapso
estrutural — caracteriza o defeito na prestacdo do servico e gera o dever de indenizar,
independentemente da prova de culpa.

O Poder Judiciario brasileiro, de maneira consistente, tem solidificado a interpretagao
de que os organizadores de eventos possuem um dever de seguranca para com O0s
frequentadores, imputando-lhes a responsabilidade objetiva por uma vasta gama de incidentes.
A jurisprudéncia ilustra essa tendéncia de forma clara. Em casos de furto e avarias em veiculos
no estacionamento do evento, por exemplo, o entendimento, em linha com a Sumula 130 do
STJ, é de que a empresa que oferece estacionamento responde objetivamente pelos danos,
mesmo que ndo haja contraprestacdo financeira direta pelo servico (TJ-MG - AC:
10145074161285001).

Da mesma forma, em situagdes de agressdes fisicas entre participantes, os tribunais
reconhecem a falha na prestacao do servigo quando o corpo de seguranga se mostra insuficiente,
configurando o dever de indenizar do promotor do evento (TJ-MG - AC: 10028160012366001).
Esses julgados demonstram um entendimento pacificado: ao criar a situagdo de risco e dela
auferir lucro, o fornecedor assume o dever de garantir um ambiente seguro, respondendo
objetivamente pelas falhas nessa obrigagao.

Dentre os precedentes sobre o tema, a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de
Justica no Recurso Especial n°® 1.513.245/SP ¢ particularmente emblemadtica por detalhar a
extensdo do dever de seguranca. Na ocasido, ao julgar o caso de um torcedor que sofreu uma
queda de uma rampa de acesso a um estadio de futebol, o tribunal reafirmou a responsabilidade
objetiva das entidades organizadoras. A ementa do julgado, relatado pelo Ministro Paulo de

Tarso Sanseverino, esclarece a questao com precisao:

RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. QUEDA DE
TORCEDOR DE RAMPA DE ACESSO A ESTADIO DE FUTEBOL. DANOS

Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagdo, construcao,
transformacao, importagdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou presta¢ao de servicos.

§ 1° Produto ¢ qualquer bem, movel ou imdvel, material ou imaterial.

§ 2° Servigo ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive
as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.
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FISICOS E MORAIS. SEGURANCA LEGITIMAMENTE ESPERADA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A FEDERACAO E O CLUBE
DETENTOR DO MANDO DE JOGO PELOS DANOS SOFRIDOS PELO
TORCEDOR. 1. O servico ¢ defeituoso quando ndo apresenta a seguranga
legitimamente esperada pelo consumidor (art. 14, § 1.°, do CDC). 2. Concorre para o
evento danoso (queda do torcedor de rampa de acesso ao estadio devido a
aglomeragao de torcedores) a entidade que disponibiliza quantia de ingressos superior
ao espaco reservado a torcida rival. 3. Reconhecida a concorréncia de
responsabilidade dos réus para a implementag@o do evento danoso. 4. Inaplicabilidade
da excludente do fato exclusivo de terceiro, prevista no inciso II do paragrafo 3.° do
artigo 14 do CDC, pois, para sua configuragdo, seria necessaria a exclusividade de
outras causas nao reconhecida na origem. Stimula 07/STJ. 5. Responsabilidade
objetiva e solidaria, nos termos do art. 14 do CDC, das entidades organizadoras com
os clubes e seus dirigentes pelos danos causados a torcedor que decorram de falhas de
seguranga nos estadios, mesmo antes da entrada em vigor do Estatuto do Torcedor
(Lei 10.671/2003). 6. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.®

A decis@o do STJ ¢ de suma importancia, pois ndo apenas reitera a responsabilidade
objetiva e solidaria dos promotores, mas a fundamenta no conceito central de "seguranca
legitimamente esperada" pelo consumidor. Ao fazé-lo, a Corte consolida a tese de que a
seguranga ndo ¢ um acessorio, mas um elemento intrinseco e essencial do servigo de
entretenimento, cuja falha, por si so, caracteriza o defeito previsto no Codigo de Defesa do
Consumidor.

O caso mais emblematico e tragico da falha desse dever de seguranca no Brasil foi o
incéndio na Boate Kiss, em Santa Maria (RS), em 2013, que resultou em 242 mortes e centenas
de feridos. A andlise daquele desastre, conforme detalhado no estudo de Boeno e Wicker
(2016), revela uma cadeia de falhas que vao desde o uso de material inflamavel e inadequado
no teto, superlotacdo, sinalizagdo de emergéncia deficiente e obstrucdo da unica saida. A
tragédia da Boate Kiss tornou-se um marco para a discussdo sobre a responsabilidade civil em
eventos, evidenciando como a negligéncia com normas bésicas de seguranca pode levar a
consequéncias catastroficas e expondo a responsabilidade solidaria de multiplos agentes,
incluindo os proprietarios, a banda que utilizou o artefato pirotécnico e, inclusive, o Poder
Publico por sua falha no dever de fiscalizacdo. O caso tornou-se, assim, um divisor de aguas na
percepgdo coletiva e na atividade regulatoria sobre o dever de seguranca em eventos,
influenciando legislagdes posteriores e intensificando o debate sobre a necessidade de
mecanismos de garantia.

Essa tendéncia de responsabiliza¢do rigorosa ndo ¢ uma exclusividade brasileira,

embora nosso ordenamento apresente contornos proprios. Uma andlise comparada revela

¢ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.513.245-SP. Relator: Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino. Terceira Turma. Brasilia, 10 de margo de 2015. Diario da Justi¢ca Eletronico, Brasilia, 16
de margo de 2015.
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diferentes construgdes historicas que, em muitos aspectos, convergem para um resultado
semelhante de maior protecdo a vitima. Nos sistemas de common law, como o inglés, a matéria
se estrutura em torno de ilicitos especificos (torts), com especial destaque para o tort of
negligence (ato ilicito por negligéncia), no qual a responsabilidade depende da demonstragao
da quebra de um duty of care (dever de cuidado) (FRAZAO, 2011, p. 24). No direito norte-
americano, essa abordagem ¢ marcada pelo pragmatismo da loss distribution (distribuicao das
perdas), que busca definir como o prejuizo deve ser alocado, admitindo a figura dos punitive
damages, indenizagdes com claro carater punitivo que extrapolam a mera compensagao.

Por outro lado, o modelo francés, que historicamente influenciou o Brasil, parte de
uma clausula geral de responsabilidade extremamente ampla, que impde o dever de reparar todo
dano causado a outrem (FRAZAO, 2011, p. 17). Foi a partir desse principio geral que a
jurisprudéncia francesa construiu a obligation de sécurité (obrigagdo de seguranca), que, em
muitos casos, especialmente nas relagdes de consumo, ¢ tratada como uma obrigacdo de
resultado, aproximando-se da responsabilidade objetiva. O que distingue o sistema brasileiro,
contudo, € a positiva¢do explicita e robusta de um microssistema de responsabilidade objetiva
no Codigo de Defesa do Consumidor, que oferece ao lesado um caminho processual mais direto
e protetivo para a reparacao do que a construgdo puramente jurisprudencial de outros paises.

Diante deste quadro, torna-se evidente que a responsabilidade civil imposta aos
organizadores de eventos ¢ ampla e rigorosa. A conjugacao da teoria do risco do Codigo Civil
com a responsabilidade objetiva pelo fato do servigo do Cddigo de Defesa do Consumidor,
somada a uma jurisprudéncia consolidada, cria um cendrio de robusta exposicdo financeira e
juridica. A ocorréncia de um unico incidente de maior gravidade pode gerar obrigacdes
indenizatdrias de montante expressivo, capazes de comprometer a saide financeira ou mesmo
levar a insolvéncia do promotor do evento. Essa realidade impde a necessidade de um
planejamento de riscos diligente, cuja principal ferramenta de protecdo financeira € o

mecanismo do seguro.
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3 -0 CONTRATO DE SEGURO

Uma vez demonstrada, no capitulo anterior, a amplitude e a severidade da
responsabilidade civil objetiva que recai sobre os organizadores de eventos, torna-se imperativo
analisar o principal instrumento juridico e economico de gestdo e transferéncia desses riscos: o
contrato de seguro. A exposi¢do a um dever de indenizar, que pode atingir cifras vultosas e
comprometer a continuidade da atividade empresarial, convoca a necessidade de mecanismos
que oferecam protecdo e previsibilidade. O seguro emerge, nesse contexto, como a solugdo
técnica e contratual designada para mitigar os impactos financeiros decorrentes da
materializa¢ao de um dano.

Para tanto, o presente capitulo dedicar-se-a a dissecar a estrutura fundamental desta
modalidade contratual, antes de adentrar em suas especificidades aplicadas a responsabilidade
civil. A andlise partird de sua inser¢@o na Teoria Geral dos Contratos, examinando sua natureza
juridica a luz do Cdédigo Civil, suas caracteristicas doutrindrias distintivas ¢ os elementos
essenciais que o compdem. Em um segundo momento, sera tracado um panorama sobre a
evolucdo histérica do instituto, conectando suas origens as necessidades sociais que
culminaram em sua formatagdo moderna e em sua indispensavel fun¢do social de pulverizacao

de prejuizos e fomento a estabilidade economica.

3.1 Natureza Juridica e Elementos Essenciais do Contrato de Seguro

A analise do seguro como instrumento de gestdo de riscos requer, primeiramente, o
seu enquadramento na Teoria Geral dos Contratos, consolidada pelo Codigo Civil de 2002. Este
diploma legal estabeleceu um novo paradigma para as relagdes negociais, superando a visao
estritamente individualista do passado. Embora a autonomia privada permaneca como pilar, ela
¢ contemporizada por diretrizes de ordem publica que visam ao equilibrio e a justica. Nesse
contexto, sobressaem o principio da fungado social do contrato, previsto no artigo 421, que insere
o pacto em uma dimensao coletiva, e o principio da boa-fé objetiva, conforme o artigo 422, que
impde as partes um dever de conduta leal, transparente e cooperativa em todas as fases do
vinculo obrigacional’. Sobre este alicerce principioldgico edifica-se a estrutura do contrato de

seguro.

7 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, DF, 2002. Os
referidos pilares contratuais, com a redagdo atualizada pela Lei n® 13.874/2019, dispdem:
Art. 421. A liberdade contratual sera exercida nos limites da fungéo social do contrato.
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O contrato de seguro encontra sua defini¢do legal no artigo 757 do Codigo Civil, que
0 conceitua como o negocio juridico pelo qual “o segurador se obriga, mediante o pagamento
do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos
predeterminados”. Conforme explica a doutrina de Gustavo Tepedino, Carlos Nelson Konder e

Paula Greco Bandeira (2024, p. 463):

A empresa, através do desenvolvimento da atividade de seguros segundo as regras de
calculo atuarial, transforma o risco individual no risco coletivo; assim, o segurado
transfere as consequéncias econdmicas desfavoraveis, derivadas da verificagdo do
evento danoso, a empresa, reduzindo sua obrigacdo patrimonial a quota
proporcionalmente exigua.

A partir dessa defini¢do, extrai-se que sua finalidade primordial é a transferéncia de
um risco, ou seja, a neutralizacdo das consequéncias econdmicas de um evento futuro e incerto.
A andlise doutrinaria de sua estrutura revela particularidades juridicas que o distinguem de
outras modalidades de pactos.

A estrutura do contrato de seguro ¢ definida por um conjunto de caracteristicas
juridicas interdependentes que moldam sua aplicagdo e interpretacdo. Primeiramente, sua
bilateralidade ¢ manifesta, por ser um pacto sinalagmatico que impde obrigagdes
interdependentes e reciprocas. Ao segurado incumbe o dever principal de pagar o prémio, além
dos deveres anexos de prestar informagdes veridicas ao declarar o risco e de comunicar a
ocorréncia do sinistro, tudo sob o prisma da maxima boa-fé. Em contrapartida, o segurador
assume a obriga¢ao fundamental de garantir o interesse segurado e, caso o risco se concretize,
efetuar o pagamento da indenizagdo ou do capital previsto na apdlice. Em seguida, destaca-se
sua onerosidade, pois ambas as partes realizam um sacrificio patrimonial visando a uma
vantagem correspondente: o segurado paga o prémio para obter a tranquilidade da garantia,
enquanto o segurador assume o risco alheio com o objetivo de lucro, obtido a partir da gestdo
de sua carteira e da mutualidade.

Ademais, a doutrina ressalta a natureza aleatdria do seguro como seu traco mais
distintivo, em oposi¢do direta aos contratos comutativos, nos quais as prestagdes sdo certas e
guardam equivaléncia. Nos contratos aleatorios, a prestagdo de uma ou de ambas as partes

depende da alea, ou seja, de um evento futuro e incerto. Segundo a andlise de Gustavo Tepedino,

Paragrafo unico. Nas relagdes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da intervengdo minima e a
excepcionalidade da revisdo contratual.

Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua
execucdo, os principios de probidade e boa-fé.
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Carlos Nelson Konder e Paula Greco Bandeira (2024, p. 467), no contrato de seguro, a alea
“representa a incerteza dos contratantes, no momento da celebracao do contrato, quanto ao
ganho ou a perda derivada do negocio sob o aspecto juridico”. Embora a atividade do segurador
se organize empresarialmente com base em calculos estatisticos para administrar o risco em
larga escala, essa gestdo ndo descaracteriza a natureza aleatdria do contrato individualmente
considerado. Para as partes, a obrigacdo de indenizar do segurador permanece uma incognita
dependente da sorte.

Finalmente, sua formatacao moderna o classifica, predominantemente, como um
contrato de adesdo. As condig¢des gerais sdo redigidas unilateralmente pelo segurador em
clausulas padronizadas, restando ao segurado, na maioria dos casos, a mera aceitagao do bloco
de termos. Essa realidade fatica atrai um regime juridico protetivo ao aderente, consagrado tanto
no Coédigo Civil, que determina a interpretagdo de clausulas ambiguas de maneira mais
favoravel ao segurado (art. 423), quanto no Cdédigo de Defesa do Consumidor, que impde
deveres agravados de transparéncia, informacao e veda cldusulas abusivas.

De maneira ainda mais acentuada, o contrato de seguro ¢ fundamentalmente regido
pela boa-fé¢ qualificada. Este postulado, conhecido pela expressdo latina uberrimae fidei
(méxima boa-f¢), ultrapassa o dever genérico de lealdade previsto no artigo 422 do Codigo
Civil, impondo aos contratantes uma obrigacdo de transparéncia e veracidade ainda mais
rigorosa (SANTOS, 2017, p. 28). A manifestacdo mais rigorosa deste principio se revela no
dever do segurado de prestar declaragdes exatas e completas ao descrever o risco, pois ¢ com
base nessas informagdes que o segurador avaliara a probabilidade do sinistro, decidira sobre a
aceitagdo do negocio e precificard o prémio. Como destaca a doutrina, a omissao ou a inexatidao
de dados relevantes pode acarretar a perda do direito a garantia, evidenciando que a sinceridade
do segurado ¢ a base sobre a qual se assenta a viabilidade técnica da operagdo. Nesse sentido,
a andlise de Barbara Bassani de Souza (2018, p. 78-80) sobre as consequéncias juridicas da
declaracgao de risco demonstra que a veracidade ¢ um elemento estruturante do proprio vinculo
obrigacional. Em contrapartida, a maxima boa-fé também vincula o segurador, a quem recai a
obrigagdo de redigir os termos da apodlice de forma clara e inequivoca, explicitando todas as
condi¢des, garantias e, especialmente, as clausulas limitativas de direitos, sob pena de ineficacia
de tais restrigdes. Portanto, a maxima boa-fé ¢ a verdadeira pedra angular do contrato de seguro,
garantindo o equilibrio e a confianca necessarios a pulverizacao dos riscos e a sustentabilidade
do sistema.

A validade e a eficcia deste negocio juridico dependem da presenca de seus elementos

essenciais, que constituem sua propria substancia. O primeiro ¢ o segurador, pessoa juridica
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legalmente autorizada pelo Poder Publico a operar no mercado securitdrio, assumindo riscos
mediante a cobranga de prémios. O segundo ¢ o segurado, titular do interesse legitimo que se
busca proteger e responsavel pelo pagamento do prémio. O terceiro elemento € o risco, que
representa o evento futuro, possivel e incerto, cuja ocorréncia acarreta o prejuizo que se
pretende garantir. O risco deve ser minuciosamente descrito na apolice, pois delimita o escopo
da cobertura. O quarto ¢ o prémio, que corresponde ao valor pago pelo segurado ao segurador
como contraprestacao pela transferéncia do risco. Por tltimo, tem-se a garantia ou indenizagao,
que ¢ a obrigacao fundamental do segurador de reparar o dano ou pagar o capital estipulado,
uma vez verificado o sinistro nos termos do contrato.

A compreensdo detalhada da natureza juridica do seguro e de seus componentes
essenciais langa os fundamentos tedricos para a compreensao de seu funcionamento pratico
como mecanismo de protecdo. Contudo, para avaliar plenamente sua relevancia
contemporanea, ¢ fundamental analisar como este instituto se desenvolveu ao longo do tempo
e consolidou sua func¢do social. O exame de sua trajetoria historica revela a evolucao de uma

simples mutualidade para uma complexa e indispensavel ferramenta de estabilidade econdmica.

3.2 Panorama Historico e a Funcio Social do Seguro

A configuragdo atual do contrato de seguro ¢ produto de uma longa maturacao, cuja
trajetdria historica se confunde com a propria evolugdo de sua fungao social. As manifestacdes
embriondrias deste instituto sdo encontradas em pactos de mutualismo em civiliza¢des antigas,
onde a cooperagdo comunitdria buscava mitigar infortinios individuais. Desde o rateio de
perdas entre mercadores na Babilonia até as collegia romanas® que garantiam despesas
funerarias, o que se observava, conforme aponta a doutrina de Cldudio Roberto Contador (2023,
p. 2) era a tentativa de protecdo mutua e transferéncia de perdas eventuais resultantes de um
sinistro. Essa concepgdo inicial, contudo, ainda se restringia a grupos pequenos € a perigos
especificos.

Foi no cenario audacioso e de altissimo risco das Grandes Navegacoes, entre os séculos
XV e XVII, que a necessidade de um mecanismo de protecao mais robusto catalisou a transi¢ao
do seguro para sua formatacdo moderna. As expedi¢des que cruzavam oceanos em busca de

novas rotas e riquezas enfrentavam perigos imensos, desde naufragios e tempestades até a

8 Associa¢des na Roma Antiga, em especial as funerarias (collegia funeraticia), que funcionavam como
um sistema de auxilio mutuo. Mediante contribui¢des periodicas, garantiam aos seus membros um sepultamento
digno, sendo consideradas uma forma primitiva de socializag@o de riscos e precursoras do seguro de vida.
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pirataria. O capital investido em cada caravela, em sua tripulacdo e em sua preciosa carga era
tdo elevado que uma unica perda poderia levar um financista a ruina. As antigas praticas de
auxilio mutuo ja ndo eram suficientes para empreendimentos dessa magnitude. Nesse ambiente,
o seguro evoluiu de um pacto de solidariedade para uma sofisticada ferramenta comercial: o
risco da viagem passou a ser calculado e transferido para um terceiro, o segurador, mediante o
pagamento de um valor, o prémio. Essa inovacdo, que permitiu precificar a incerteza, foi o
passo decisivo que viabilizou a pulveriza¢ao de danos em uma escala cada vez maior, tornando-
se o motor financeiro que ajudou a impulsionar a era das descobertas e a consolidar o seguro
como uma operagao técnica indispensavel ao comércio global.

No Brasil, a institucionalizagdo do mercado securitario foi um reflexo direto da
modernizagdo econdmica e juridica do pais. Com a chegada da Familia Real em 1808 e a
consequente Abertura dos Portos, o incremento do comércio internacional tornou imperativa a
adocdo de mecanismos que garantissem as novas e vultosas operacdes. Nesse contexto, surge

AN

em 1808 a primeira seguradora brasileira, a "Companhia de Seguros Boa-F¢". Contudo, o marco
juridico fundamental foi a promulgagdo do Cddigo Comercial de 1850, que dedicou um titulo
especifico ao contrato de seguro, conferindo-lhe autonomia e disciplina legal propria. Ao fazer
isso, o legislador brasileiro reconheceu formalmente a importancia do instituto, provendo a
seguranca juridica necessaria para que o seguro se consolidasse como pilar de sustentacao para
o desenvolvimento econdmico nacional.

Enquanto o Brasil institucionalizava o seguro, a Europa e o mundo vivenciavam a
Revolugdo Industrial. Essa transformacdo ndo apenas amplificou os riscos existentes, mas,
como bem aponta Barbara Bassani de Souza (2018, p. 20), criou complexas categorias de danos,
como os acidentes de trabalho, os danos ambientais e os prejuizos a terceiros decorrentes da
producdo em massa. Foi nesse cenario que a capacidade de pulverizacdo de danos do seguro se
mostrou mais vital do que nunca, impulsionando o desenvolvimento de modalidades especificas
para cobrir tais responsabilidades. O mecanismo securitario adaptou-se para responder nao
apenas aos perigos da natureza, mas tamb€m aos riscos criados pela propria atividade humana
em larga escala.

Essa adaptacdo historica consolidou a fun¢do social do seguro como uma ferramenta

de politica publica e um motor para a economia no século XX e XXI. O Estado, ao perceber a

eficacia do mutualismo organizado para a prote¢ao de vitimas, passou a utilizar o seguro de
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forma estratégica, criando figuras como o seguro obrigatorio (a exemplo do DPVAT no Brasil®)
para garantir uma indeniza¢do minima em atividades de alto risco social. Adicionalmente, o
advento de legislagdes como o Codigo de Defesa do Consumidor reforgou essa dimensao social,
impondo deveres de transparéncia e equidade que protegem a parte vulneravel da relagdo e
asseguram que a finalidade protetiva do contrato seja efetivamente alcangada.

Assim, a fun¢do social, a luz do artigo 421 do Cédigo Civil, ndo é um mero postulado
abstrato no ambito securitario, mas o resultado pratico de sua jornada evolutiva. Tal propdsito
se materializa na promocao da estabilidade e na viabilizagao de atividades que, de outra forma,
seriam excessivamente arriscadas. Iniciativas de grande impacto, como a organizagdo de
eventos, expdem seus promotores a um potencial de dano concentrado e de alto valor. A
existéncia de um mecanismo que dilui essa exposi¢do confere a seguranga necessaria para que
esses empreendimentos possam ocorrer, fomentando a economia, a cultura ¢ o lazer, com a
garantia de que eventuais lesados nao ficardo desamparados. Esse propdsito coletivo, portanto,
legitima o instituto como uma ferramenta essencial ao progresso.

Compreendida, portanto, a estrutura juridica do pacto securitario e sua fundamental
dimensdo social, o caminho argumentativo deste trabalho avanga do geral para o especifico. A
analise demonstrou como este mecanismo opera como uma ferramenta de estabilidade. O
proximo passo consiste em aplicar esse entendimento a uma necessidade concreta, decorrente
do regime de responsabilidade civil objetiva e das contingéncias inerentes a organizagdo de
eventos, discutidos no Capitulo 2. Impde-se, assim, o aprofundamento do estudo sobre a

modalidade securitaria desenhada para essa finalidade: o Seguro de Responsabilidade Civil.

9 E importante notar que, embora o DPVAT seja o exemplo historico mais emblematico de seguro
obrigatdrio com finalidade social no Brasil, sua cobranc¢a foi suspensa a partir de 2021. Apds um intenso debate
legislativo sobre sua recriagdo em 2025 sob o0 nome de SPVAT, a Lei Complementar n° 211, de 31 de dezembro
de 2024, revogou a norma que previa sua retomada, impedindo o retorno do seguro. Ainda assim, o modelo do
DPVAT permanece como um marco no estudo da utilizagdo do seguro como instrumento de politica publica no
pais.
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4. 0 CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Uma vez estabelecidos os fundamentos da obrigagdo de indenizar e os principios gerais
do contrato de seguro, esta investigacdo adentra o instrumento juridico que une esses dois
universos: o seguro de responsabilidade civil. O presente capitulo se propde a realizar um
estudo aprofundado deste contrato, partindo de sua conceituagdo legal e doutrinaria para, em
seguida, mergulhar em suas aplicagdes praticas e no ambiente regulatorio que o condiciona.

A andlise iniciara pela estrutura basilar do pacto securitario de RC, para entao focar
em sua materializacdo especifica nas apolices destinadas a eventos, com suas coberturas e
exclusdes tipicas. Posteriormente, a analise se ampliard para o sistema que o normatiza e
fiscaliza, detalhando o papel da Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) na formatacao
dos produtos e na prote¢do do consumidor. Por fim, serdo discutidos os desafios
mercadoldgicos e as perspectivas de evolugdo. Este percurso visa demonstrar que a eficacia do
seguro como ferramenta de gestdo de riscos ndo reside apenas em sua contratagdo, mas em uma
complexa teia que envolve a clareza de suas clausulas, a robustez da fiscalizacao estatal ¢ a

capacidade do setor de se adaptar a novos desafios.

4.1 Conceitos e modalidades do Contrato de Seguro de Responsabilidade Civil

O Seguro de Responsabilidade Civil (RC) constitui uma modalidade contratual de
fundamental importancia na sociedade contemporanea, atuando como um mecanismo de
protecao patrimonial e de garantia social. Sua definicdo legal, insculpida no artigo 787 do
Cddigo Civil, estabelece que, por meio deste pacto, "o segurador garante o pagamento de perdas
e danos devidos pelo segurado a terceiro". Trata-se de um seguro de dano, cuja finalidade
precipua ndo ¢ a reparagdo de um prejuizo direto a um bem do segurado, mas sim a protecdo de
seu patrimonio contra os efeitos de uma eventual condenag¢do judicial ou extrajudicial por danos
causados a outrem.

A doutrina especializada, a exemplo de Sérgio Ruy Barroso de Mello (2016), qualifica-
0 como um contrato pelo qual o segurador se obriga a evitar que o segurado sofra um dano
patrimonial em consequéncia de reclamacdes de terceiros, cobertas pela apolice. Nessa

nl10

perspectiva, o seguro de RC funciona como uma "garantia de indenidade" '™, cujo objeto €

100 termo "indenidade" deriva de indene, que significa ileso, sem dano ou prejuizo. No contexto
securitario, a garantia de indenidade é o compromisso do segurador de manter o patriménio do segurado intacto
(dentro dos limites da apdlice) em face das reclamagdes de terceiros, cobrindo as indenizagdes devidas por ele.



29

proteger o patrimonio do segurado contra a ameaga de diminui¢do decorrente do nascimento de
uma divida de responsabilidade. O dano, para fins deste seguro, materializa-se no gravame
patrimonial que se produz pelo mero surgimento da obrigagdo de indenizar, seja ela contratual
ou extracontratual. Conforme destaca Barbara Bassani de Souza (2018, p. 20-21), a
complexidade dos riscos na sociedade moderna impulsionou o desenvolvimento de
modalidades especificas para cobrir tais responsabilidades, adaptando o mecanismo securitario
aos perigos criados pela propria atividade humana em larga escala.

A estrutura juridica do seguro de RC ¢ peculiar, pois envolve uma relagao triangular
que conecta trés partes: o segurador, o segurado e o terceiro-vitima. O segurador é a companhia
autorizada a assumir os riscos mediante o pagamento do prémio. O segurado ¢ a pessoa, fisica
ou juridica, que contrata o seguro para proteger seu interesse legitimo, qual seja, a manutengdo
da integridade de seu patrimdnio. O terceiro, por sua vez, ¢ a vitima do evento danoso, o
prejudicado pelo ato ou fato cuja responsabilidade ¢ atribuida ao segurado. Embora o terceiro
ndo seja parte formal do contrato de seguro, ele é o beneficiario final da garantia, pois ¢ a sua
reclamagdo que ativa a cobertura, assegurando que o dano por ele sofrido seja efetivamente
reparado. A apolice, portanto, garante o reembolso das quantias que o segurado for condenado
a pagar, ou o pagamento direto a vitima, mediante acordo com a anuéncia da seguradora. Essa
dindmica consolida o duplo papel do seguro de RC: de um lado, protege o patriménio do
causador do dano e, de outro, funciona como um instrumento de efetivagdo da justica,
garantindo que a vitima ndo ficard desamparada, especialmente em casos de insolvéncia do
responsavel.

A relevancia e a abrangéncia desta modalidade securitaria se refletem na diversidade
de coberturas disponiveis no mercado, que vao muito além do seguro para eventos. A evolucao
das relagdes sociais e econdmicas demandou uma especializagdo do instituto, resultando em
apolices desenhadas para riscos especificos. Dentre as modalidades mais tradicionais,

destacam-se:

4.1.1 Responsabilidade Civil Geral (RCG)

Trata-se de um ramo amplo e multifacetado que ampara uma vasta gama de atividades.
Dentro do RCG, encontram-se submodalidades cruciais como:
a) RC Ambiental: Cobre custos de reparacdo por danos ecoldgicos e polui¢do, uma

demanda crescente diante da legislagdo ambiental rigorosa.
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b) RC do Fabricante: Protege empresas contra reclamagdes por danos causados a
consumidores por produtos defeituosos postos em circulagdo, dialogando diretamente com as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor.

¢) RC Obras Civis e/ou Instalacdo e Montagem: Destinada a construtores e empresas
de engenharia, garante a reparacdo por danos a terceiros durante a execugdo de obras, como

desabamentos ou queda de materiais.

4.1.2 Responsabilidade Civil Profissional (E&O)

Voltada para profissionais liberais, esta apdlice (conhecida como "Erros ¢ Omissdes")
¢ fundamental para médicos, advogados, engenheiros, contadores, entre outros. Ela garante o
reembolso de indenizagdes por falhas, erros ou omissdes cometidas no exercicio da profissao
que resultem em prejuizo para seus clientes ou pacientes. O Seguro de E&O também ¢
fundamental na industria do entretenimento. Financiadores, investidores e distribuidores de
filmes frequentemente exigem essa modalidade de seguro para se resguardarem contra
reclamagdes por violagao de patentes ou direitos autorais, dano a privacidade, difamacao e

plagio decorrentes do uso de obras literarias, musicais ou outros materiais na produgao.

4.1.3 Responsabilidade Civil de Diretores ¢ Administradores (D&O)

Uma modalidade altamente especializada que visa proteger o patrimdnio pessoal de
altos executivos (diretores, administradores, conselheiros) contra reclamacdes por prejuizos
causados a terceiros (acionistas, credores etc.) em decorréncia de seus atos de gestdo.

Essa multiplicidade de aplicagdes demonstra a evolugdo do instituto, que se adaptou
para responder aos mais variados riscos da vida moderna, consolidando-se como uma peca

fundamental para a seguranca juridica e a estabilidade das relagdes sociais e econdmicas.

4.2 O Contrato de Seguro de Responsabilidade Civil em Eventos

Apos a compreensdo do conceito e das diversas modalidades do seguro de RC, a
analise se volta para o instrumento contratual especifico para eventos. Este pacto securitario
materializa a transferéncia do risco do promotor para a seguradora, sendo um documento de
suma importancia que requer exame minucioso. Como contrato de adesdo, suas clausulas

devem ser interpretadas da maneira mais favoravel ao aderente; contudo, sua eficacia como
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ferramenta de gestdo depende da correta delimitacdo das contingéncias e da clareza de seus

termos.

4.2.1 Caracteristicas Especificas

Este instrumento securitario possui caracteristicas que o distinguem de outras apolices.
A mais notavel ¢ a rigorosa delimitagao do risco no tempo e no espago. Diferente de um seguro
empresarial que ampara uma operacao continua, a garantia para estas realizagdes ¢ contratada
para um periodo determinado e um local especifico. A vigéncia do pacto é precisamente
definida para abranger ndo apenas os dias de realizacdo da ocorréncia em si, mas também as
fases criticas de montagem e desmontagem das estruturas, periodos em que a probabilidade de
acidentes ¢ elevada. Da mesma forma, o &mbito geografico da protecao ¢ restrito ao perimetro
exato onde o evento transcorre, conforme especificado no documento. O processo de
subscri¢do, que consiste na avaliacdo e aceitagdo do risco pela companhia seguradora, depende
fundamentalmente da precisdo das informacdes prestadas pelo promotor na proposta de seguro,

que serve como base para a avaliacdo e precificacdo da contingéncia.

4.2.2 Modalidades de Cobertura

As apolices de RC para eventos sdo estruturadas com uma garantia basica que pode
ser complementada por diversas coberturas adicionais, permitindo uma customizacdo da
protecao conforme a natureza da realizagdo. A cobertura basica ampara a responsabilizagdao
civil do segurado por danos corporais e materiais causados involuntariamente a terceiros, sejam
eles o publico, fornecedores ou qualquer outra pessoa presente no local. Contudo, a
complexidade dos eventos modernos torna indispenséavel a contratagdo de prote¢des adicionais,
tais como:

a) Danos morais: Esta garantia assegura o pagamento de indenizagdes por ofensas a
honra, imagem ou dignidade, desde que decorrentes de um dano corporal ou material coberto
pelo instrumento contratual. Por exemplo, um espectador que sofre uma queda de uma
arquibancada mal montada e, além das lesdes fisicas, desenvolve um trauma psicologico, pode
pleitear reparagdo por dano moral, que sera amparada por esta clausula.

b) Responsabilidade Civil do empregador: Cobre a responsabilidade do organizador

por acidentes que resultem em morte ou invalidez de seus empregados, prepostos ou mesmo de
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trabalhadores temporarios contratados para o evento. Um exemplo pratico seria um acidente
fatal com um funcionério durante a complexa operacdo de montagem de um palco.

c¢) Responsabilidade Civil por fornecimento de comestiveis e bebidas: Uma garantia
crucial que ampara o segurado contra reclamagdes de danos corporais decorrentes do consumo
de alimentos ou bebidas fornecidos no local, sejam eles comercializados diretamente pelo
empreendedor ou por terceiros autorizados. Um surto de intoxicacdo alimentar durante um
festival gastrondmico seria um sinistro tipico coberto por esta modalidade.

d) Responsabilidade Civil para guarda de veiculos de terceiros: Oferece protecao
contra danos materiais, como incéndio, roubo ou furto qualificado, de veiculos de terceiros que
estejam sob a guarda do segurado no interior dos estabelecimentos especificados no pacto
securitario. A ocorréncia de um furto em um estacionamento oficial ilustra a aplicagcdo desta

cobertura.

4.2.2 Condig¢oes Gerais e Exclusoes

Finalmente, a eficacia do pacto securitario depende da compreensdo de suas condigdes
gerais. O instrumento estabelece um Limite Méaximo de Indenizacao (LMI), que é o valor
maximo de responsabilidade da seguradora por sinistro ou para o conjunto de sinistros durante
a vigéncia. Pode haver também a estipulacdo de uma franquia, que representa a parcela do
prejuizo que fica a cargo do proprio segurado.

Contudo, sdo as clausulas de exclusdao de risco os pontos mais sensiveis € que
demandam maior atengio do promotor. E comum que os clausulados padronizados do mercado
excluam danos decorrentes de atos dolosos, ou seja, intencionais, praticados pelo segurado!!.
Duas outras exclusdes sao particularmente criticas para o setor: danos advindos da presenca de
publico acima da capacidade estabelecida pela autoridade competente e a inobservancia de leis
e regulamentos de seguranca, o que inclui a falta das licengas e alvards necessarios para a
realizagdo da ocorréncia. Este ponto conecta-se diretamente a hipotese central desta
monografia, pois evidencia que a eficicia do seguro ¢ multifatorial. A negligéncia do

organizador em cumprir as determinacdes legais e de seguranca pode invalidar a cobertura no

11 BERKLEY BRASIL SEGUROS. Condigdes Gerais do Seguro de Responsabilidade Civil
Entretenimento. Processo SUSEP n° 15414.900227/2014-08. Sao Paulo, 2023. Disponivel em:
https://www.berkley.com.br/wp-content/uploads/2022/03/Condi¢ao-Geral-RC-Padronizado-Entretenimento-

01 2023.pdf. Acesso em: 22 mai. 2025.


https://www.berkley.com.br/wp-content/uploads/2022/03/Condição-Geral-RC-Padronizado-Entretenimento-01_2023.pdf
https://www.berkley.com.br/wp-content/uploads/2022/03/Condição-Geral-RC-Padronizado-Entretenimento-01_2023.pdf
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momento do sinistro, tornando o seguro uma protecdo meramente aparente e, na pratica,

ineficaz.

4.3 Especificidades e Aplicacdes - Normas e Fiscalizacdo do Mercado Securitario

O contrato de seguro de Responsabilidade Civil para eventos ndo opera em um vacuo
juridico; ele esta inserido em um ecossistema normativo robusto, o Sistema Nacional de
Seguros Privados (SNSP), cuja fungdo ¢ garantir a estabilidade do setor e a protecdo dos
consumidores. A compreensdo dessa estrutura ¢ essencial para entender a formatagdo e a
comercializacdo das apolices. A arquitetura mestra que organiza o setor securitario brasileiro
foi instituida pelo Decreto-Lei n® 73/1966, que estabeleceu os entes responsaveis por sua
normatizagao e fiscaliza¢do. No dpice do sistema encontra-se o Conselho Nacional de Seguros
Privados (CNSP), institui¢do normativa responsavel por fixar as politicas e diretrizes gerais,
atuando como o "legislador" do mercado.

Subordinada ao CNSP, a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP)!? ¢ a
autarquia federal que atua como o 6rgao executor e fiscalizador, sendo sua atuagado o pilar para
a eficacia do seguro como ferramenta de gestao de riscos. A importancia de sua disciplina legal
manifesta-se em multiplas dimensdes. A primeira e mais fundamental ¢ a garantia da solvéncia
das companhias seguradoras. Por meio de sua competéncia fiscalizatéria, a entidade
fiscalizadora exerce um controle prudencial continuo sobre a saide econdmico-financeira das
empresas, exigindo a constitui¢do de reservas técnicas (valores provisionados para garantir o
pagamento de sinistros futuros) e margens de solvéncia (capital adicional para cobrir oscilagdes
inesperadas) compativeis com os riscos assumidos. Para o organizador de um evento, que pode
enfrentar sinistros de grande magnitude, essa supervisdo ¢ a garantia maxima de que a sociedade
seguradora tera capacidade financeira para honrar o pagamento de uma indenizacdo vultosa,
transformando a apolice de uma mera promessa contratual em um ativo financeiro seguro, pilar
da confiang¢a que sustenta todo o sistema.

Além de assegurar a robustez financeira das entidades supervisionadas, o arcabougo
normativo desempenha um papel igualmente vital na tutela do equilibrio contratual. A autarquia

atua como guardia desse equilibrio, exercendo a protecao do promotor do evento na qualidade

12 A atuagdo da SUSEP no Brasil ¢ andloga a de outras importantes agéncias reguladoras no cenario
internacional, como a Financial Conduct Authority (FCA) no Reino Unido ou os Departamentos de Seguro
estaduais nos Estados Unidos, que também possuem a dupla missao de garantir a solvéncia do mercado e proteger
os direitos dos consumidores de seguros.
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de consumidor. Ao submeter as Condi¢des Gerais das apolices a sua aprovagao prévia, a SUSEP
realiza um controle a priori para coibir a inser¢do de clausulas abusivas, ambiguas ou que
coloquem o segurado em desvantagem excessiva. Esse controle prévio sobre as Condigdes
Gerais busca coibir cldusulas abusivas, sendo exercido por meio de normas que dispdem sobre
as regras de funcionamento e os critérios para operacdo das coberturas de seguros de danos,
conforme estabelecido pela Circular SUSEP n° 621, de 2021. Essa intervencao, conhecida como
dirigismo contratual, ¢ justificada pela natureza do contrato de seguro como um pacto de adesao
e pela assimetria informacional entre as partes, buscando efetivar o principio da boa-fé objetiva
e o dever de informagao.

Essa dupla fiscalizacdo, financeira e contratual, converge para uma terceira dimensao
de impacto: o fortalecimento da legitimidade institucional de todo o ambiente de negocios. A
atuacdo da SUSEP na padronizagdo de procedimentos, como se observa na Circular SUSEP n°
637, de 2021, que dispde sobre seguros de RC, cria maior seguranca juridica para todos os
envolvidos (segurados, seguradoras e o proprio Judiciario), reduzindo as incertezas e os litigios
decorrentes de interpretagdes contratuais divergentes. A capacidade de aplicar san¢des em caso
de descumprimento das normas refor¢a o carater coercitivo da normatizacao e fomenta um
ambiente mais profissional e previsivel, consolidando o seguro como uma ferramenta confiavel

e eficaz para a gestdo de riscos.

4.4 Contratacao e Sinistro do Seguro de Responsabilidade Civil em Eventos

A eficacia do seguro de responsabilidade civil como instrumento de gestdao de riscos
nao depende apenas da qualidade de suas cldusulas, mas também da previsibilidade e da
seguranga juridica de seus processos operacionais. As fases de contratacdo e de acionamento
da apolice (sinistro) sdo regidas por um conjunto de normas legais e regulatdrias que visam
garantir o equilibrio e a boa-fé entre as partes. Analisar essas etapas ¢ fundamental para
compreender como o seguro transcende o papel de um mero contrato para se tornar uma

ferramenta gerencial ativa.

4.4.1 O Processo de Contratacao

A contratacdo do seguro por um organizador de eventos inicia-se com a busca por um

corretor de seguros, profissional legalmente habilitado para intermediar a relagdo com a

seguradora. Conforme define o art. 2° da Circular SUSEP n° 127, de 2000:
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O corretor de seguros, pessoa fisica ou juridica, € o intermediario legalmente autorizado
a angariar e promover contratos de seguro entre as sociedades seguradoras e as pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado, devidamente registrado, conforme as instru¢des
estabelecidas na presente Circular.

O papel do corretor € consultivo, auxiliando o promotor a identificar os riscos inerentes
a sua atividade e a escolher as coberturas mais adequadas.

A base para a analise da seguradora ¢ o Questionario de Avaliagdo de Risco, um
documento detalhado que o organizador deve preencher. Este questionario, como os modelos

utilizados pela Tokio Marine'?

, exige informagdes precisas sobre a natureza do evento,
estimativa de publico, medidas de seguranca, infraestrutura, existéncia de servigos médicos,
entre outros. O preenchimento deste documento ¢ regido pelo principio da maxima boa-fé (art.
765 do Cdédigo Civil), pois declaragdes inexatas ou omissas podem levar a perda do direito a
indenizacado (art. 766 do Cddigo Civil). Com base nessas informagdes, a seguradora realiza a
subscri¢do, ou seja, a andlise e precificagdo do risco, podendo aceita-lo, recusa-lo ou propd-lo
com condi¢des distintas. A formaliza¢ao do negdcio ocorre com a emissao da apolice, que, por

ser um contrato de adesdo, ¢ protegida pelas normas do Cédigo de Defesa do Consumidor, que

exigem clareza e coibem cldusulas abusivas, garantindo a transparéncia para o organizador.

4.4.2 O Processo de Sinistro

Quando ocorre um dano a terceiro que possa gerar a responsabilizacdo do segurado,
tem-se o sinistro, evento que aciona as garantias da apolice. O processo se inicia com 0 aviso
de sinistro pelo segurado a seguradora (art. 771 do Cddigo Civil) e prossegue com a regulagdo
do sinistro, fase em que a seguradora apura os fatos e os prejuizos. Contudo, a andlise deste
processo deve ir além da relagdo bilateral entre segurado e seguradora, incluindo a figura central
do terceiro-vitima.

Embora ndo seja parte formal do contrato de seguro, o lesado ¢ o beneficiario final da
garantia. O seguro de RC opera como uma estipulagcdo em favor de terceiro, o que confere a

vitima uma posicao juridica robusta, consolidada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de

13 TOKIO MARINE SEGURADORA. Questionario de Avalia¢do de Risco: RC Eventos. Sio Paulo:
Tokio Marine Seguradora, 2023. Disponivel em: https://www.tokiomarine.com.br/seguros/seguro-
responsabilidade-civil-eventos-e-exposicoes. Acesso em: 30 mai. 2025.


https://www.tokiomarine.com.br/seguros/seguro-responsabilidade-civil-eventos-e-exposicoes
https://www.tokiomarine.com.br/seguros/seguro-responsabilidade-civil-eventos-e-exposicoes
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Justica. O STJ, por um lado, estabeleceu limites para a agdo da vitima, vedando que ela acione

a seguradora de forma isolada, conforme a Simula 529:

No seguro de responsabilidade civil facultativo, ndo cabe o ajuizamento de agdo pelo
terceiro prejudicado direta e exclusivamente em face da seguradora do apontado
causador do dano.

Stmula 529, Segunda Segdo, julgado em 13/05/2015, DJe 18/05/2015.

Por outro lado, e de forma ainda mais relevante, a Corte garantiu a vitima a
possibilidade de trazer a seguradora para o processo judicial, seja por meio da denunciacao da
lide feita pelo segurado, seja, de forma mais direta, movendo a agdo contra segurado e
seguradora em litisconsorcio passivo. Uma vez no processo, a seguradora pode ser condenada

a pagar a indenizagdo diretamente a vitima, como pacificado na Sumula 537:

Em ac¢do de reparacdo de danos, a seguradora denunciada, se aceitar a denunciag@o ou
contestar o pedido do autor, pode ser condenada, direta e solidariamente junto com o
segurado, ao pagamento da indenizac¢do devida a vitima, nos limites contratados na
apolice.

Stmula 537, Segunda Seg¢do, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015.

Essa construcao jurisprudencial ¢ uma garantia fundamental, pois franqueia a vitima o
acesso direto ao patrimonio solvente da companhia seguradora para satisfazer seu crédito
indenizatério. Uma vez apurada a responsabilidade, a liquidagdo da indenizagdo pode ocorrer
de duas formas. A primeira ¢ o pagamento por reembolso, no qual o organizador indeniza a
vitima e depois busca o ressarcimento. Essa modalidade, contudo, pode ser lenta e ndo resolve
o problema da insolvéncia do causador do dano. A segunda, o pagamento direto a vitima, ¢ a
que melhor atende a fun¢do social do seguro. Nela, a seguradora, apds a regulacdo, paga a
indenizacdo diretamente ao terceiro prejudicado.

Conclui-se, portanto, que a eficicia do seguro como ferramenta de gestao de riscos,
conforme a hipotese central deste trabalho, ¢ maximizada quando o processo de sinistro €
estruturado para priorizar o pagamento direto a vitima. Essa abordagem ndo apenas cumpre a
funcdo de proteger o patrimdnio do organizador, mas, principalmente, realiza a fun¢do social
mais nobre do seguro de RC: a de garantir que o dano sofrido seja efetivamente reparado,

transformando a apdlice em um instrumento de justica social ativa.
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4.5 Desafios e Perspectivas para o Seguro de Eventos

ApoOs a andlise da estrutura contratual e do ecossistema regulatorio, impde-se uma
analise critica sobre o estado atual do mercado de seguro para eventos e as tendéncias que
devem moldar seu futuro. O setor se encontra em um ponto de inflexdo, confrontado por
desafios culturais e técnicos, a0 mesmo tempo em que ¢ impulsionado por novas perspectivas

legislativas, tecnologicas e de mercado.

4.5.1 Os Desafios Contemporaneos

A eficicia do seguro de RC para eventos ¢ limitada por uma série de obstaculos.
Primeiramente, persistem desafios culturais ¢ economicos, notadamente a baixa "cultura do
seguro”. Segundo pesquisa da CNSeg, estima-se que apenas 26,7% dos empresarios contratam
algum tipo de seguro no Brasil. Essa realidade é agravada pela percepgdo da apodlice como um
custo, € ndo um investimento, um entrave que, de acordo com a Federacdo Nacional dos
Corretores de Seguros (Fenacor), decorre da falta de conhecimento sobre o produto. Muitas
vezes, sdo as Pequenas e Médias Empresas as que mais precisam de prote¢ao, mas sdo as que
menos tém acesso, cabendo aos corretores a missao de ampliar a educagdo sobre a importancia
do seguro para a solidez dos negocios.

Em segundo lugar, o setor enfrenta desafios técnicos e de subscri¢do cada vez mais
complexos. Grandes resseguradoras, como Swiss Re, apontam para uma mudanca de paradigma
no cenario de riscos, com uma transi¢ao dos riscos tangiveis para os intangiveis, que sao mais
dificeis de mensurar e precificar. Para o setor de eventos, isso se traduz na dificuldade em cobrir
riscos emergentes como os cibernéticos, danos a reputacdo (impulsionados pelas redes sociais)
e riscos sanitarios sistémicos. A pandemia de Covid-19, por exemplo, expds a vulnerabilidade
do setor a paralisacdes em massa, um risco que as apolices tradicionais ndo foram desenhadas
para cobrir, tornando-o um desafio técnico para o mercado segurador global.

Por fim, os desafios juridicos continuam a ser um fator de incerteza. A alta taxa de
judicializagd@o de sinistros no Brasil e as controvérsias na interpretagdo de clausulas contratuais
pelo Poder Judiciario criam um ambiente de inseguranga para ambas as partes. A falta de
padronizacao nas decisdes judiciais sobre temas sensiveis pode levar a resultados imprevisiveis,

afetando a precificacdo do seguro e a confiancga dos organizadores no instrumento contratual.
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4.5.2 As Perspectivas Futuras

Apesar dos obstaculos, o horizonte aponta para uma evolugdo significativa. Na
perspectiva legislativa, avanga o debate sobre a obrigatoriedade do seguro de RC para eventos.
O Projeto de Lei Complementar (PLP) 1/2015, por exemplo, motivado por tragédias como o
incéndio na boate Kiss, propde "estabelecer normas gerais de seguranca para casas de
espetaculos e similares", incluindo a exigéncia de seguro para "resguardar a integridade fisica
dos frequentadores e funcionarios". Atualmente, o projeto encontra-se com status de "Pronta
para Pauta no Plenario", indicando que a discussdo sobre a obrigatoriedade permanece ativa no
Congresso Nacional. Os argumentos favoraveis a essa medida s3o a maior prote¢ao as vitimas,
que teriam uma garantia de reparacao, e a profissionalizacdo do setor, que passaria a incorporar
a gestdo de riscos como pratica padrao.

Do ponto de vista tecnoldgico, o impacto das Insurtechs!* promete revolucionar o
mercado. Essas empresas impulsionam a inovagdo ao empregar ferramentas como inteligéncia
artificial, big data e Internet das Coisas (IoT) para criar produtos mais flexiveis, com precos
mais justos e processos mais ageis. Para o setor de eventos, isso se traduz em um potencial
disruptivo, com a possibilidade de desenvolver seguros on-demand (sob demanda) e micro-
seguros, que podem ser contratados digitalmente para cobrir um evento especifico de curta
duragdo, tornando a protecdo mais acessivel. O uso intensivo de dados pode permitir uma
precificagdo mais precisa e personalizada, baseada nos riscos reais de cada evento, superando
a rigidez dos modelos tradicionais e melhorando a experiéncia do cliente, que ¢ o foco central
dessas novas empresas.

Finalmente, a perspectiva de mercado indica uma demanda crescente por produtos
mais completos e alinhados a principios de ESG (Ambiental, Social e Governanga). A
Confederagdo Nacional das Seguradoras (CNseg) tem atuado ativamente para "promover e
ampliar a cultura da sustentabilidade no setor", alinhando-se a iniciativas globais como os
Principios para Sustentabilidade em Seguros (PSI). Essa tendéncia ndo apenas pressiona as
seguradoras a adotarem melhores praticas de governanga, mas também influencia a criagdo de
produtos, podendo no futuro resultar em condigdes mais vantajosas para eventos que
demonstrem um forte compromisso com a sustentabilidade e a seguranca.

Em suma, o seguro de responsabilidade civil para eventos encontra-se em uma

encruzilhada. Os desafios culturais, técnicos e juridicos exigem uma adaptacdo continua por

14 Startups que utilizam tecnologia para inovar no setor de seguros.



39

parte do setor, enquanto as forcas legislativas, tecnoldgicas e de mercado apontam para um
futuro de maior profissionalizacdo, personalizagdo e responsabilidade. O equilibrio entre
superar os obstaculos presentes e abragar as oportunidades futuras definira a consolidagdo deste
instrumento como um pilar indispensavel para a seguranga e sustentabilidade do setor de

eventos no Brasil.
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5. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ORGANIZADOR DE EVENTOS E A
IMPORTANCIA DO SEGURO

Ao adentrar a fase de aplicagdo e sintese desta monografia, torna-se imperativo
convergir os fundamentos teéricos da responsabilidade civil, discutidos no Capitulo 2, com a
analise do contrato de seguro, detalhado nos Capitulos 3 e 4. Este capitulo se dedica a analisar
a figura central do organizador de eventos, demonstrando como a sua responsabilidade ¢ vasta
e complexa, e de que forma o seguro de responsabilidade civil emerge como um instrumento
indispensavel ndo apenas para a reparacao de danos, mas para a propria gestao e viabilidade de

sua atividade profissional.

5.1 Responsabilidade Civil do Organizador: Rela¢do de Consumo e Dever de Seguranca

A relacdo juridica estabelecida entre o organizador de um evento e seu publico €, por
exceléncia, uma relacdo de consumo. De um lado, tem-se o promotor do evento como
fornecedor de um servigo de lazer e entretenimento e, de outro, o frequentador, seja aquele que
adquire um ingresso ou o que participa de um evento gratuito, na figura de consumidor. Tal
enquadramento atrai a incidéncia cogente do microssistema do Coddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/1990), afastando a aplicacao primaria das regras de responsabilidade
subjetiva do Codigo Civil e submetendo o organizador a um regime juridico mais rigoroso e
protetivo ao vulneravel da relagao.

O pilar que sustenta a responsabilidade do organizador € o dever de seguranca, uma
obrigacdo implicita em toda e qualquer relacio de consumo, mas que ganha contornos
dramaticos no setor de eventos. Conforme o artigo 14 do CDC, "o fornecedor de servigos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servicos, bem como por informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos". A doutrina, encabecada por Claudia
Lima Marques, consolida o entendimento de que a seguranca ¢ uma obrigagdo de resultado, e
ndo de meio. Ao organizador ndo basta empregar a diligéncia esperada; ele tem o dever de
entregar o consumidor incélume, fisica e psiquicamente, ao final do evento.

A quebra desse dever configura o que a lei denomina fato do servico, que se materializa
quando o servigo ndo fornece a seguranga que o consumidor dele pode esperar. A
responsabilidade decorrente ¢, portanto, objetiva, fundamentada na teoria do risco do

empreendimento. Quem se dispde a explorar uma atividade econdmica com potencial de risco,
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como a organizagdo de eventos, assume o Onus de responder pelos danos que dela resultem,
independentemente de ter agido com dolo ou culpa.

A jurisprudéncia ¢ consolidada ao vincular o dever de seguranga a integridade da
infraestrutura do evento. Em julgado do Tribunal de Justica de Pernambuco (Apelacao Civel
0053101-56.2016.8.17.2001), a responsabilidade de uma produtora foi confirmada apds um
acidente envolvendo a queda de uma ponte metdlica que dava acesso ao local do show,
resultando em lesdes a uma participante. O tribunal foi claro ao reconhecer o "dever de
seguranca do organizador do evento" e a sua "responsabilidade civil objetiva", entendendo que
a falha estrutural representou um defeito direto na prestagdo do servico, pelo qual o fornecedor
tem o dever de reparar.

Contudo, a abrangéncia do dever de seguranga transcende a estrutura fisica,
alcangando também os servigos prestados e a conduta dos prepostos do organizador. O Tribunal
de Justica de Minas Gerais, ao analisar um caso de agressdo sofrida por um frequentador por
parte da equipe de seguranga de uma casa de shows (Procedimento Comum Civel 5016875-
45.2023.8.13.0024), caracterizou o incidente como um claro "fato do servi¢o". A decisao
ressalta que o consumidor, ao adquirir o ingresso, espera legitimamente ndo apenas uma
estrutura segura, mas também um ambiente protegido, sendo a conduta violenta dos
funcionarios uma quebra direta dessa expectativa e, portanto, uma falha na prestagao do servigo
que gera o dever de indenizar.

As consequéncias da violacdo deste dever podem ser catastrdoficas, como demonstra o
caso paradigmatico do incéndio na Boate Kiss. Embora muitas decisdes judiciais foquem na
responsabilidade do poder publico por omissdo na fiscalizagdo, a origem da tragédia reside na
falha primaria dos organizadores em cumprir as normas de seguranga. Julgados do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul (Apelacao Civel 70085113876 RS) destacam que o evento danoso
foi potencializado por graves irregularidades, como o funcionamento com Alvara de Prevengao
e Protegdo contra Incéndio expirado e o uso de material de revestimento de isolamento acustico
altamente inflamavel e toxico. Este caso redefiniu no Brasil a percepgao sobre a gravidade da
negligéncia com a seguranga em eventos, servindo como um marco que sublinha a
indispensabilidade de uma gestao de riscos rigorosa e da protec¢do securitéria.

Adicionalmente, a protecao legal ndo se limita aos portadores de ingressos. Conforme
o artigo 17 do CDC e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a figura do consumidor
por equiparacdo (bystander) estende o dever de reparagdo a "todas as vitimas do evento".

Assim, se um equipamento de som em um festival atingir um transeunte fora da area do show,
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este sera considerado consumidor para fins de indeniza¢do, ampliando exponencialmente o
universo de riscos do empreendimento.

Apesar de ampla, a responsabilidade do organizador ndo ¢ ilimitada. A analise
equilibrada exige reconhecer as excludentes de responsabilidade, como a culpa exclusiva do
consumidor. Em decisao ilustrativa, o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul afastou o dever
de indenizar do organizador de um evento pelo furto de um aparelho celular (Recurso
Inominado 50019565220218210136). A fundamentagao foi a de que a guarda de bens pessoais
¢ um dever do proprio consumidor, e a sua negligéncia configura a excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva da vitima, rompendo o nexo de causalidade com o servigo
prestado. Tal entendimento demonstra que o dever de seguranca, embora estrito, ndo anula o

dever de cuidado do préprio individuo com seus pertences.

5.2 O Seguro como Instrumento de Gestio e Profissionalizacio do Risco

Diante da vasta exposicdo a perdas detalhada na se¢do anterior, o empreendedor
cultural se depara com um dilema: como viabilizar um projeto criativo e economicamente
relevante sem ser paralisado pela magnitude das incertezas? A resposta convencional aponta
para o seguro de responsabilidade civil como um mero mecanismo de reparagdo financeira, uma
rede de seguranca acionada apenas no infortunio. Esta visdo, contudo, ¢ incompleta. Uma
analise aprofundada revela o mecanismo de prote¢do como um parceiro estratégico € um
instrumento ativo de gestdo que, ao invés de apenas remediar, atua para prevenir,
profissionalizar e, em Ultima anélise, viabilizar a propria atividade.

Esta funcao preventiva se inicia no que pode ser descrito como um didlogo de gestao
de riscos: o processo de subscrigio da apdlice (underwriting)'®. Nesta fase, a companhia
seguradora, antes de aceitar a transferéncia do risco financeiro, investiga a fundo o projeto do
evento. O questionario de avalia¢do de risco transcende a formalidade burocratica e se torna
um roteiro de boas préaticas, forcando o promotor do evento a demonstrar sua diligéncia. A
seguradora indaga sobre planos de seguranga, rotas de fuga, laudos técnicos e a qualificagdo de
fornecedores. Essa interacdo compele o agente econdmico a um planejamento detalhado e

consciente. A apolice, com suas cldusulas que preveem a perda de direitos em caso de

15 O termo underwriting, ou subscri¢do de risco, refere-se ao processo técnico pelo qual a seguradora
analisa, avalia, seleciona e precifica um risco proposto. O profissional responsavel, o subscritor (underwriter),
utiliza as informagdes do questionario de risco e outras fontes para determinar a probabilidade e a severidade de
um sinistro, decidindo sobre a aceitagio do seguro e o valor do prémio. E a etapa central que transforma a
mutualidade em uma operagéo técnica e atuarial.
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"declaragdes inexatas ou omissdo de circunstancias", estabelece um pacto de transparéncia,
tornando a negligéncia prévia um obstaculo intransponivel para a obtencdo da cobertura.

Essa dinamica encontra sua formalizagdo metodoldgica nos principios da norma
ABNT NBR ISO 31000'¢. O didlogo entre seguradora e organizador ecoa o processo formal de
tratamento de riscos. De um lado, o promotor busca "compartilhar o risco", utilizando o seguro
como o instrumento por exceléncia para transferir a exposi¢do financeira. De outro, a
seguradora, para aceitar essa partilha, exige que o proponente primeiro adote medidas para
"modificar o risco". Ou seja, o seguro ndo anula a necessidade de prevengao; ele a exige como
precondi¢do para o negdcio, provando que as estratégias de mitigagdo e transferéncia sdo
interdependentes.

Ao final desse processo, a apdlice de responsabilidade civil emerge transformada. Para
o empreendedor, ela representa a tranquilidade de estar em conformidade com as exigéncias
legais e contratuais, sendo muitas vezes a chave para fechar acordos com patrocinadores e obter
licengas do poder publico. Para o publico, o resultado é ainda mais significativo: significa a
seguran¢a real de frequentar um ambiente cujos perigos potenciais foram rigorosamente
analisados e mitigados. O seguro se revela, assim, um "selo de boas praticas" com
consequéncias humanas diretas. Ao transformar exigéncias de seguranca em cldusulas
contratuais, este instrumento de resiliéncia financeira se torna um poderoso vetor de
conformidade, elevando os padrdes de todo o setor e garantindo que a celebragdo da cultura e

do encontro social ocorra sobre bases mais seguras e profissionais.

5.3 Consequéncias da Auséncia de Seguro e Beneficios da Cobertura

A decisdo de um promotor de eventos de contratar ou ndo um seguro de
responsabilidade civil cria dois cenarios radicalmente distintos, ndo apenas para a
sustentabilidade de seu negdcio, mas para todas as partes envolvidas, desde os participantes até
asociedade em geral. A analise comparativa destes dois cenarios revela que o seguro transcende
a nocdo de despesa operacional, posicionando-se como um pilar de viabilidade, justica e

estabilidade.

16 A ABNT NBR ISO 31000 é uma norma de diretrizes que estabelece principios e um processo genérico
para a gestdo de riscos, aplicavel a qualquer tipo de organizacao ou atividade. Ela ndo visa a certificagdo, mas a
padroniza¢do de uma estrutura para identificar, analisar, avaliar e tratar riscos. O "tratamento" do risco, segundo a
norma, pode envolver a¢des como evitar, reduzir, transferir (como no seguro) ou aceitar o risco. A norma reforca
a visdo do seguro como uma das ferramentas estratégicas dentro de um plano de gestdo mais amplo
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5.3.1 O Cenario da Auséncia de Cobertura: Risco e Insolvéncia

Na auséncia de uma apolice, o organizador de eventos opera sob um estado de
exposicao total ao risco. Diante de um sinistro de média ou grande porte, como o desabamento
de uma estrutura, uma intoxicagdo alimentar em massa ou um tumulto com multiplas vitimas,
o patrimdnio da empresa promotora torna-se a unica fonte para o pagamento de indenizagdes.
A severidade da responsabilidade objetiva, discutida anteriormente, implica que condenagdes
judiciais podem atingir valores vultosos, capazes de superar rapidamente o capital social da
empresa e conduzir a um estado de insolvéncia.

Ademais, o risco ndo se limita ao patrimonio da pessoa juridica. A doutrina de direito
empresarial e, especialmente, a jurisprudéncia consumerista, admitem a desconsideracdo da
personalidade juridica em situacdes em que a empresa ndo possui meios para arcar com as
reparacdes devidas. Se for constatado que a auséncia de seguro representou uma gestao
temeraria ou que a empresa foi estruturada de forma a impedir o ressarcimento das vitimas, os
tribunais podem estender a obrigacdo de indenizar ao patrimoénio pessoal dos socios. O
resultado ¢ um duplo drama: de um lado, a ruina financeira do empreendedor; de outro, € mais
gravemente, a alta probabilidade de as vitimas, mesmo com ganho de causa na justica, jamais

receberem a reparagdo a que tém direito, tornando a sentenca judicial uma vitoria inttil.

5.3.2 Os Beneficios da Cobertura: Uma Analise Multifacetada

A existéncia da cobertura securitaria, por sua vez, desenha um panorama inteiramente
distinto, no qual se gera uma cadeia de beneficios sistémicos, que se estendem do empreendedor
a vitima e alcangam toda a sociedade.

Para o organizador, a apoélice transcende a mera protecdo patrimonial para se tornar
uma ferramenta de continuidade e sustentabilidade do negdcio. Essa resiliéncia se manifesta de
duas formas cruciais: primeiro, ao blindar o patrimdnio da empresa e de seus socios, garantindo
que os custos de indenizagdes sejam absorvidos pela seguradora até o limite contratado;
segundo, ao transferir para a companhia os vultosos custos de defesa, como honorarios
advocaticios e pericias técnicas, aliviando o promotor de um pesado O6nus financeiro e
estratégico e permitindo que a empresa sobreviva a um grande sinistro para continuar operando.

Para a vitima, o seguro ¢ o instrumento que materializa o direito fundamental a
reparagdo integral. Ele transforma uma expectativa de direito, muitas vezes inexequivel contra

um promotor insolvente, em uma indenizacdo concreta e efetiva. A cobertura securitaria
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representa, assim, a garantia de que havera uma fonte de recursos solvente e disponivel para
compensar os danos sofridos, assegurando que a justica seja efetivamente cumprida.

Finalmente, para a sociedade ¢ o Estado, a cobertura cumpre a crucial fungao de
internalizar as externalidades negativas da atividade. Em vez de os custos de um desastre
recairem sobre o poder publico, é o proprio setor que, através do mutualismo, arca com o0s
prejuizos de seus riscos, em um modelo mais justo e sustentavel. Essa dinamica contribui para
a estabilidade e profissionalizacdo do mercado de eventos, pois o rigor do processo de
subscricao for¢a a adog¢ao de boas praticas, elevando o padrdo de seguranca e confianca para
todos.

A jornada argumentativa percorrida nesta monografia partiu da constatagdo do pesado
onus juridico que recai sobre o organizador de eventos, fundamentado no dever de seguranga e
na responsabilidade objetiva. Avangou-se, entdo, para uma andlise detalhada do contrato de
seguro de responsabilidade civil, dissecando sua natureza, sua regulacdo e seu papel proativo
como instrumento de gestdo de riscos. Culminou-se, neste capitulo, na demonstracao de sua
aplicacdo pratica e indispensabilidade, ao contrastar as consequéncias potencialmente
catastroficas da auséncia de cobertura com os multiplos beneficios de sua contratagdo. Ao
posicionar o seguro nao apenas como uma salvaguarda financeira, mas como um vetor de
profissionalismo e garantidor da efetiva reparagdo as vitimas, todos os elementos necessarios
para responder ao problema de pesquisa foram apresentados. Prepara-se, assim, o terreno para
as consideragdes finais, onde se buscara sintetizar os achados e reiterar a hipdtese central deste

trabalho.
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6. CONCLUSAO

A realizagdo de eventos, manifestacao vital da cultura, do lazer e do desenvolvimento
econdmico, opera em um cendrio de inevitavel exposi¢ao a riscos. A presente monografia
demonstrou que o ordenamento juridico brasileiro, em especial por meio do Cédigo de Defesa
do Consumidor, impde ao organizador um rigoroso dever de seguranca, submetendo-o a um
regime de responsabilidade civil objetiva. Essa realidade juridica cria uma tensdo fundamental:
como fomentar um setor dinamico e criativo sem negligenciar a protecao da vida e da
integridade de todos os envolvidos?

E neste contexto que o seguro de responsabilidade civil para eventos se revela um
instrumento juridico e econdmico indispensavel. Sua fun¢do primordial ¢ a transferéncia de
risco, protegendo o patrimoénio do empreendedor contra as vultosas indeniza¢des que podem
advir de um sinistro. Simultaneamente, ele cumpre uma fungdo social vital ao garantir a
existéncia de uma fonte solvente para a reparagao integral dos danos causados a terceiros, sejam
eles corporais, materiais ou morais. Assim, a apolice atua como uma dupla garantia: para o
organizador, representa a viabilidade e a sustentabilidade de sua atividade; para a vitima, a
certeza da reparacao.

A presente pesquisa permitiu concluir que o seguro de RC ¢, de fato, um instrumento
eficaz para a gestdo de riscos e garantia de seguranca. Foi igualmente confirmada a hipotese de
que sua eficacia ¢ multifatorial e transcende a simples assinatura de um contrato, pois depende
da clareza das apdlices, da crescente conscientizagcdo dos organizadores sobre seus deveres e de
um ecossistema regulatorio que incentive sua adog¢do, profissionalizando o setor. A
jurisprudéncia patria, ao consolidar a possibilidade de a vitima acionar diretamente a seguradora
em conjunto com o segurado, refor¢ca essa eficacia e materializa o papel do seguro como
garantidor final da justi¢a no caso concreto.

Ademais, a analise aqui empreendida demonstra que a discussdo sobre o seguro de
responsabilidade civil para eventos transcende a esfera puramente técnica, contratual ou
econdmica. Ela se insere em um debate mais amplo sobre o modelo de desenvolvimento social
que se almeja construir. Em uma sociedade que valoriza e fomenta atividades culturais e de
lazer, que possuem riscos inerentes, a existéncia de mecanismos de reparacdo eficazes e
acessiveis ndo ¢ um detalhe, mas uma condig¢ao de civilidade e de justica social. Nesse contexto,
o seguro de RC revela-se um sofisticado instrumento que permite conciliar dois valores
fundamentais: a liberdade de empreender e promover a cultura, de um lado, e o dever

inegociavel de proteger a vida e a integridade das pessoas, de outro. Posiciona-se, assim, como
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um pilar para a constru¢do de um setor de eventos ndo apenas mais seguro e profissional, mas,

acima de tudo, mais humano.
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