UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
ESCOLA DE DIREITO, TURISMO E MUSEOLOGIA
DEPARTAMENTO DE MUSEOLOGIA

Universidade Federal
de Ouro Preto

IVINY KAROLINE PEIXOTO

INTERCONEXOES
Didlogos e Comunica¢ido na Documentagio de Acervos Arqueolégicos

OURO PRETO
2025



IVINY KAROLINE PEIXOTO

INTERCONEXOES
Dialogos e Comunica¢iao na Documentacio de Acervos Arqueologicos

Monografia apresentada ao Curso de
Museologia da Universidade Federal de Ouro
Preto como requisito parcial para obtengao do
titulo de Bacharel em Museologia.

Orientadora: Prof* Dra Marcia Maria Arcuri
Sufier

Coorientadora: Prof* Dra Ana Cristina
Audebert Ramos de Oliveira

OURO PRETO
2025



MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
REITORIA
ESCOLA DE DIREITO, TURISMO E MUSEOLOGIA
DEPARTAMENTO DE MUSEOLOGIA

FOLHA DE APROVACAO

Iviny Karoline Peixoto

“Interconexoes: Dialogos e Comunica¢do na Documentagao de Acervos Arqueoldgicos”

Monografia apresentada ao Curso de Museologia da Universidade Federal
de Ouro Preto como requisito parcial para obtengdo do titulo de Bacharel.

Aprovada em 05 de setembro de 2025.

Membros da banca

Dra. Marcia Maria Arcuri Sufier - Orientadora (Universidade Federal de Ouro Preto)
Dra. Ranielle Menezes de Figueiredo - (Universidade Federal de Ouro Preto)
Dra. Anna Beatriz Vieira Muniz Donatelli - (Universidade Federal de Ouro Preto))

Marcia Maria Arcuri Sufier, orientadora do trabalho, aprovou a versao final e autorizou seu depésito na Biblioteca Digital de Trabalhos de
Conclusdo de Curso da UFOP em 03 de dezembro de 2025.

sell o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Marcia Maria Arcuri Suner, PROFESSOR DE MAGISTERIO SUPERIOR, em 03/12/2025,
as 10:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n? 23109.015735/2025-91 SEI n? 1026431

R. Diogo de Vasconcelos, 122, - Bairro Pilar Ouro Preto/MG, CEP 35402-163
Telefone: (31)3559-1967 - www.ufop.br


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.ufop.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

AGRADECIMENTOS

Quero agradecer, primeiramente, & minha familia, em especial minha mae, Marisley,
minha irma, Ivi, ¢ meu irmao, José¢ Fernando, que foram meu apoio, tanto emocional quanto
financeiro, para que eu pudesse vir para esta cidade, a 800 quilometros da minha terra natal, e,
assim, realizar o sonho de cursar uma universidade federal. Ao longo dessa jornada, vivi
experiéncias e aprendizagens que vao além do conhecimento académico, momentos que, sem
davida, foram essenciais para que eu me entendesse melhor como pessoa ¢ como futura
profissional. A minha avo, tias, tios, sobrinho, primas, primos e cunhado, agradego por todos
0s momentos especiais que compartilhamos, mesmo com a distancia. Sempre que estivemos
reunidos, foi motivo de festa e alegria, encontros fundamentais para organizar os pensamentos
e restabelecer minha saude mental.

Aos amigos e familia que Ouro Preto me deu, Marine Milani, Paulo Libanio e Pedro
Santos, agrade¢o por toda a cumplicidade, companheirismo e pelos momentos
compartilhados, sejam eles bons ou dificeis, mas que, com vocés, foram especiais e
transformadores para mim. Sao amizades que, com certeza, levarei comigo onde quer que eu
esteja. As minhas “Museoamigas” Carol e Thaina, agradeco por todos os trabalhos em grupo
realizados, onde cada uma contribuiu a sua maneira em sintonia, resultando trabalhos
excelentes. Além das atividades académicas, foram pessoas fundamentais para que os
momentos de estudo se tornassem mais leves, com trocas e conversas que deixaram o
percurso mais agradavel.

Quero agradecer também a minha orientadora, Marcia Arcuri, pela oportunidade de
iniciar esta pesquisa ainda na Iniciagdo Cientifica, pelas aulas incriveis ministradas e por todo
o conhecimento compartilhado nos trabalhos de campo, que, com certeza, foram o ponto de
partida para o meu interesse em me aprofundar no universo da Arqueologia e de suas praticas.
Agradeco, igualmente, por ter acreditado em mim e por todo o apoio oferecido ao longo deste
periodo. A minha coorientadora, Ana Audebert, agradecgo por, ainda no inicio da graduagio,
ter nos apresentado o mundo da documentagdao museoldgica de uma forma que fez meus olhos
brilharem, permitindo eu adentrar nesse campo que tanto me fascina da Museologia e que,
posteriormente, me possibilitou estabelecer uma ponte com a Arqueologia.

Por fim, quero agradecer aos meus amigos “Lapacomers”, especialmente a Maria

Ana, Arianne e Kalila, pelas trocas de experiéncias nos trabalhos de campo, assim como pelos



momentos de descontragdo que tornam todo o trabalho mais divertido. Também ndo posso
deixar de agradecer a UFOP, por oferecer um curso tdo importante para a preservacao da
memoria e para a constru¢do de narrativas que nos permitem conhecer nossa propria historia,
por meio de um ensino de qualidade, ministrado por professores especializados ¢ de forma
gratuita. Mesmo diante de dificuldades or¢amentérias, a instituicdo ndo deixa de amparar os
discentes que deixam suas casas, muitas vezes localizadas a grandes distancias, garantindo
sua permanéncia na cidade por meio das assisténcias oferecidas, além de fomentar pesquisas

tao necessarias para o desenvolvimento do conhecimento.



RESUMO

O trabalho tem como objetivo principal propor uma metodologia de documentacao voltada a
acervos arqueoldgicos, considerando as especificidades dessa tipologia e a realidade de
instituicdes de pequeno e médio porte, como o Laboratério de Arqueologia do Museu de
Ciéncia e Técnica da Universidade Federal de Ouro Preto (LABARQ-UFOP). A partir da
analise de fichas utilizadas por diferentes institui¢des, das diretrizes recomendadas pelo
Comité Internacional para a Documentagdo (CIDOC) e da Ficha de Cadastro de Bem
Arqueolégico Mével do Iphan, foi elaborada uma ficha de registro acompanhada de um
manual de preenchimento. O estudo discute os desafios da Musealizacdo da Arqueologia no
Brasil, como a auséncia de padronizagdo documental, a desarticulagdao entre os campos da
Museologia e da Arqueologia, bem como os impactos da chamada Arqueologia de contrato
nas politicas de salvaguarda desses bens culturais. Ressalta também a importancia do
fortalecimento do didlogo entre profissionais de ambas areas para a construgcdo de praticas
interdisciplinares, que contribuam para a preservacao, gestdo € a comunicagdo dos acervos

arqueologicos nas institui¢des de guarda.

Palavras-Chave: Documentacdo museoldgica, Documentagdo arqueologica, Musealizagao,

Ficha de registro, Manual de procedimentos.



ABSTRACT

The primary objective of this study is to propose a documentation methodology specifically
designed for archaeological collections, taking into account the particularities of this typology
as well as the context of small- and medium-sized institutions, such as the Archaeology
Laboratory of the Museum of Science and Technology at the Federal University of Ouro Preto
(LABARQ UFOP). Based on the analysis of forms employed by different institutions, the
guidelines recommended by the International Committee for Documentation (CIDOC), and
the Registration Form for Movable Archaeological Heritage of Iphan, a registration form was
developed, accompanied by a completion manual. The study addresses the challenges of the
musealization of archaeology in Brazil, such as the lack of standardization in documentation,
the disconnection between the fields of Museology and Archaeology, and the impacts of
so-called contract archaeology on safeguarding policies for these cultural assets. It also
highlights the importance of strengthening dialogue between professionals from both fields in
order to build interdisciplinary practices that contribute to the preservation, management, and

communication of archaeological collections within safeguarding institutions.

Keywords: Museological documentation; Archaeological documentation; Musealization;

Registration form; Procedures manual.
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INTRODUCAO

O ser humano, em sua esséncia, possui um sentimento preservacionista conduzido a
perpetuacdo de sua existéncia, seja por meio de objetos, ritos, dancas, musicas ou outras
manifestagdes culturais que representam sua memoria. Considerando o valor representativo
dessas manifestagdes, reconhecé-las como patrimonio cultural, seja ele material ou imaterial,
¢ o ponto de partida para garantir sua preservagao através da institucionalizacao.

No processo de institucionalizacdo do patrimoénio cultural, a documentagdo ¢ uma
das ferramentas para a normatizacdo desses bens. No ambito dos objetos museoldgicos, a
musealizag¢do € o meio pelo qual acervos sdo institucionalizados, fazendo com que percam seu
valor utilitario e passem a ser reconhecidos como detentores de informagdes e representagdes
simbolicas. Nesse sentido, a documentagcdo desses acervos torna-se uma metodologia
fundamental para preservar, reunir, organizar, sistematizar e comunicar as informagdes
contidas em um objeto museoldgico.

Devemos considerar, também, a existéncia de uma infinidade de tipologias de
acervos que fazem parte da histéria e as narram através de diversos olhares. Embora os
museus sejam uma das principais janelas comunicacionais desses objetos, as institui¢des de
guarda e pesquisa, assim como os laboratorios, especialmente os universitarios, possuem em
seu escopo de pesquisa, materialidades que também desempenham um papel crucial na
difusdo do conhecimento.

Nesse contexto, a presente pesquisa buscou explorar a documentacdo de acervos
arqueologicos, tema ainda incipiente e com poucas publicagdes especificas, sobretudo no
campo das praticas. A exiguidade de trabalhos sobre o tema ndo se da pelo desinteresse dos
profissionais da Museologia na Arqueologia, ou vice-versa, mas talvez resulte do fato de que
a documentagdo arqueologica aplicada a instituigdes museais exige um trabalho laborioso
para ser aplicado. Os eixos tematicos da pesquisa englobam o processo de musealizagdo tanto
de acervos museologicos quanto dos arqueologicos, que permitem a compreensao das
aproximagoes e distanciamentos entre esses dois campos do conhecimento. Assim, a pesquisa
buscou identificar os possiveis obstaculos e desafios na documentagdo arqueologica, com o
objetivo de propor uma metodologia que amplie o didlogo entre esses acervos.

Para viabilizar a construcdo de metodologias que potencializam a comunicacao de
acervos arqueoldgicos, ¢ fundamental identificar a raiz dessas problematicas. Elas podem
estar associadas a falta de didlogo entre os campos da Museologia e da Arqueologia, nas

dificuldades do processo de musealizacdo dessas tipologias de acervos, nos ruidos gerados
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durante o processamento técnico ou, ainda, na infraestrutura precéria que muitas instituicdes
enfrentam no contexto brasileiro. E possivel que todas essas hipoteses estejam interligadas.

Em artigo publicado na Revista de Arqueologia, em 2014, o muse6logo e arquedlogo
Diego Lemos aborda os desafios relacionados ao gerenciamento, aos procedimentos técnicos
e cientificos, bem como a comunicacdo dos acervos arqueoldgicos. O autor destaca o
“descompasso” entre o que ¢ produzido no campo da Arqueologia e o que ¢ efetivamente
reproduzido ao publico, principalmente por meio dos museus. Ainda na perspectiva proposta
por Lemos, ¢ fundamental compreender a origem dos ruidos informacionais para viabilizar
uma extroversao mais assertiva desse tipo de acervo.

A documentacdo no dmbito da Musealizagdo da Arqueologia (Bruno, 1999, 2014;
Lemos 2014) é de um tema de pesquisa importante e pertinente, visto que, apesar dos esforgos
de um grupo de pesquisadores dedicados a aproximacdo entre esses campos, os desafios
abordados ndo foram superados; tampouco se restringem apenas aos museus, mas também
laboratorios e demais instituigdes de guarda e pesquisa (IGP)' reconhecidas pelo Instituto do
Patriménio Histdrico e Artistico Nacional (Iphan) como aptas para a salvaguardar as colegdes
e acervos arqueologicos.

Considerando os desafios que atravessam a documentagdo de acervos arqueologicos,
Leticia Dutra e Mario Polo publicaram, em 2023, um artigo na revista Museologia &
Interdisciplinaridade, no qual discutem essas dificuldades e apresentam especificidades
relacionadas aos processamentos técnicos. Além disso, os autores propdem possiveis
caminhos para a construcdo de metodologias e protocolos voltados a documentacdo desses
acervos. Esses topicos dialogam diretamente com a proposta do projeto, que, além de
compreender a problematica, busca desenvolver abordagens metodologicas capazes de
contemplar essas particularidades e fortalecer a comunica¢do entre os campos da Museologia

e da Arqueologia.

A documentacdo museoldgica mostrou-se para nds como a porta de entrada para
pensarmos novas formas de apropriagdo e promogdo das colegdes arqueoldgicas.
Documentar o acervo vai além de uma questdo de preservagao de sua materialidade.
Também diz respeito a preservacdo do potencial de pesquisa e ressignificacdo
(Dutra; Polo, 2023, p. 84).

' As Instituicdes de Guarda e Pesquisa (IGP) s3o locais reconhecidos pelo Iphan capazes de salvaguardar,
pesquisar ¢ comunicar os bens arqueologicos. Essas instituicdes s@o registradas no Cadastro Nacional de
Instituigdes de Guarda e Pesquisa de Bens Arqueoldgicos (Cnigp), gerido pelo Centro Nacional de Arqueologia
(CNA). O cadastro tem como objetivo manter e divulgar o registro de Institui¢des de Guarda e Pesquisa que
possuem ou pretendem receber acervos oriundos de pesquisas arqueologicas (Iphan, 2022). No decorrer do
trabalho sera abordado sobre a regulamentagdo dos Endossos institucionais nas IGP.
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A partir da compreensdo dos obsticulos e desafios enfrentados no campo da
musealizacdo e da documentacdo arqueologica, o objetivo deste trabalho foi propor uma
metodologia de gestdo da informacdo, fundamentada na andlise de fichas e metodologias
adotadas por institui¢des que lidam com acervos arqueologicos. Essa abordagem permitira a
realizacdo de um processo comparativo de experiéncias prévias registradas, com foco na
estruturacdo de um método eficaz e adaptado, especialmente, a realidade de instituigdes de
pequeno ¢ médio porte, de modo que o resultado seja um material viavel e aplicavel na
pratica.

A metodologia de gestdo da informacgdo foi aplicada no Laboratério de Arqueologia,
localizado em um dos espacos fisicos do Museu de Ciéncia e Técnica da Universidade
Federal de Ouro Preto (UFOP), localizado no centro histérico da cidade de Ouro Preto, Minas
Gerais. O laboratdrio esta sob coordenagao da arqueodloga Prof*®. Dr* Marcia Arcuri Sufier e
conta com a participacdo de alunos, no desenvolvimento das atividades cotidianas, em sua
maioria do curso de Museologia, além de discentes de areas afins, como Historia. O
laboratério encontra-se em fase inicial de estruturagdo da gestdo de seus acervos, o que torna
este trabalho propicio para aplicacdo pratica, contribuindo para o desenvolvimento
institucional.

Os campos informacionais propostos na ficha de registro dialogam diretamente com
as diretrizes estabelecidas pelo Comité Internacional de Documentacdo (CIDOC), que
enfatiza a importancia do rigor metodologico, especialmente no que diz respeito a
normatizagao das praticas documentais. Embora nao exista um método padrao universal, o
CIDOC defende que, uma vez estabelecida uma metodologia, esta deve ser aplicada de forma
continua e consistente.

Considerou-se, ainda, as especificidades da documentacdo arqueoldgica, uma vez
que as informagdes coletadas em campo e seus registros associados sdo fundamentais nao
somente para a compreensao dos acervos, mas também para o processo de sua frui¢dao que, em
ultima instancia, envolve outras esferas da documentacdo museoldgica. O controle e a
padronizagdo das terminologias sdo elementos cruciais, razdo pela qual foram usadas como
base, no contexto dos acervos arqueoldgicos, as terminologias adotadas na “Ficha de Cadastro
Bem Arqueoldgico Moével” implementada pelo Instituto do Patrimonio Historico e Artistico
Nacional (Iphan), a fim de evitar falhas no preenchimento das fichas e, consequentemente,

minimizar ruidos informacionais durante a extroversao dos acervos.
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CAPITULO 1 - MUSEALIZACAO E DOCUMENTACAO MUSEOLOGICA
1.1. Documento ¢ Documento Musealizado

Primeiramente, ¢ importante considerar que a discussdao do conceito de documento
depende do ponto de vista da area de atuagdo em que ele serd abordado. A etimologia da
palavra tem origem do latim docere e estd associada a um instrumento oficial escrito, o que
justifica, no senso comum, a tendéncia de se pensar o documento apenas como um objeto
fisico e escrito, vinculado a algum contexto historico. O documento a priori consistia em
conjuntos de testemunhos que tentavam reunir métodos da memoria coletiva, para a

comprovagdo de uma narrativa histoérica. Como apontado por Jacques Le Goft:

Com a escola positivista, 0 documento triunfa. O seu triunfo, como bem o exprimiu
Fustel de Coulanges, coincide com o do texto. A partir de entdo, todo o historiador
que trate de historiografia ou do mister de historiador recordara que € indispensavel
o recurso ao documento (Le Goff, 2003, p. 529).

A partir dos anos 1960 houve uma transformacdo no conceito de documento, onde
Samaran ressignificou a afirmagdo “Nao ha noticia histérica sem documentos” anteriormente
consolidada por Lefebvre, trazendo um sentido mais amplo onde o0 mesmo nao precisaria ser
necessariamente escrito, podendo também ilustrado, transmitido pelo som, imagem, dentre
outras formas (Le Goft, 2003).

Outra base para reflexdes sobre o sentido do termo documento estd em Paul Otlet,
advogado conhecido como o “pai da documentacdo”. Ele acreditava que documento estava
para além de palavras escritas, seria qualquer objeto, independente de seu suporte que
“documentasse” algo (Otlet, 2018). Nesse contexto, Otlet entendia o documento como algo
que deveria ser guardado e preservado, por possuir representacdes de alguma atividade
humana, ou da propria natureza.

A partir das reflexdes de Otlet, a documentalista francesa Suzanne Briet em sua
classica obra “Qu’est-ce que la documentation?”, trds novas abordagens a respeito do
conceito de documento e o redefine como “todo indice concreto ou simbdlico, conservado ou
registrado com os fins de representar, reconstituir ou provar um fenémeno fisico ou

intelectual” acrescentando:

Uma estrela ¢ um documento? Um seixo levado pela torrente ¢ um documento? Um
animal vivo ¢ um documento? Nao. Mas sd@o documentos as fotografias e os
catadlogos de estrelas, as pedras em um museu de mineralogia, os animais
catalogados e expostos em um Zbo (Briet, 1951, p.7, apud Niemeyer; Loureiro,
2013, p. 3).
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Para Meyriat (1981), o documento ¢ um objeto portador de informagdes, com o
objetivo de comunicar. O conceito envolve duas condi¢des, que sdo trabalhadas de forma
conjunta e interdependente: o carater material, que se refere ao suporte do objeto, € o
conceitual, que diz respeito ao contetido informacional. Para o autor o documento ¢ detentor
de significacdo e que, a partir de uma inten¢do, pode transmitir mensagens de um emissor a
um receptor.

Nesse sentido, “todo objeto pode, entdo, se tornar um documento” (Meyriat, 1981,
p. 242), o que ndo significa, porém, que todo objeto tenha como fun¢do fornecer informagao.
A capacidade de um documento gerar informacdes ¢ inesgotavel, abrindo espago para novas
perspectivas e resultando em maultiplas interpretacdes a partir de um mesmo suporte
informacional.

Trazendo a discussdao para o olhar museoldgico, Padilha (2014), compreende
documento como qualquer objeto que tenha passado por alguma acdo humana e que,
independentemente de sua forma ou tipologia, contenha informagdo e representacdes
simbolicas. Museus e outras instituicdes tém como premissa selecionar, pesquisar,
salvaguardar e comunicar esses objetos, levando em consideragdo sua missao e
especificidades tipologicas.

No processo de sele¢do, o objeto passa pela musealizacdo, conceito desenvolvido no
campo da Museologia por Zbynek Stransky e Wilhelm Ennenbach no inicio dos anos 1970
(Niemeyer; Loureiro, 2013). Stransky trabalha, em primeiro momento, o conceito de
musealidade compreendido como o valor atribuido a um objeto advindo da natureza ou da
sociedade que sdo evidéncias documentais de uma realidade (Baragal, 2019). Embora os
conceitos tenham sido redefinidos e reinterpretados por diversos autores ao longo do tempo, o
principio fundamental da musealiza¢ao ¢ a preservagdo do objeto, seja de suas informacgdes
contidas, como de suas caracteristicas fisicas.

Para falarmos de musealiza¢cdo, musealidade e objeto de museu ndo podemos deixar
de mencionar as contribui¢des de Pomian (1984), para quem as colegdes, sejam elas de
contexto privado ou publico, sdo testemunhos de um interesse comum: manter um conjunto
de objetos, sejam eles de qualquer natureza, fora de uma atividade econémica definitiva e sob
protecdo de um espaco fechado e, a0 mesmo tempo, acessivel ao publico.

Pomian (1984) aborda também que o sentido de preciosidade desses objetos esta
desconectado do valor comercial, relacionando-se entdo com suas caracteristicas extrinsecas e

intrinsecas, que conferiam certo prestigio a quem os possuia. E fato que a formagao de uma
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cole¢do ¢ excludente, pois a partir do momento que seleciona “o que colecionar”, segue-se um
sentido de sua unicidade tipoldgica a partir de um interesse individual do colecionador.
Nesse contexto, Pomian (1984) demonstra a partir do conceito de semidforo a carga
preciosista” que uma cole¢do possui, na qual a “utilidade e o significado sdao reciprocamente
exclusivos: quanto mais carga de significado tem um objeto, menos utilidade tem, e
vice-versa.” (Pomian, 1984, p. 72). Nesse sentido o objeto de museu perde seu valor utilitario
e adquire um valor simbdlico, que lhe ¢ atribuido, tornando-se um portador de informagdes

representativas de culturas, grupos, periodos historicos, movimentos artisticos, entre outros.

O ato de transformar “objetos do cotidiano em documentos ¢ intencional”, e
contribui para a criagdo de uma “categoria tempordria e circunstancial” de
documentos. O documento ¢, assim, “uma representacdo, um signo, isto ¢, uma
abstracdo tempordaria e circunstancial do objeto natural ou acidental, constituido de
esséncia (forma ou forma/contetido intelectual), selecionado do universo social para
testemunhar uma agdo cultural” (Dodebei, 1997, p. 174-175 apud Niemeyer;
Loureiro, 2013, p. 7).

A musealizagdo no século XX foi instrumento ideologico representativo das
identidades dominantes que, a partir dos objetos musealizados, disseminavam valores
individuais heterogéneos ocidentais. Porém, como apontado por Brulon (2015), hoje as
colegdes historicas que antes representavam uma autoridade nada significam, ou valem, sem
uma documentacdo adicional; os documentos sdo mediadores de comunicagdo e dialogo com

o publico do museu e, ainda segundo o autor:

O fato que nos revela a historia dos museus ¢ o de que a musealizagdo, como outros
processos sociais, depende de uma crenga social para se fazer legitima. Crenga na
narrativa criada por meio de objetos que adquirem valor na medida mesmo em que
sdo inseridos em narrativas, € passam a ser vistos como portadores de uma verdade
(Brulon, 2015, p. 60).

1.2 Documentacio Museologica

Considerando a importancia e o valor informacional simbolico que um acervo
carrega, pensar em sua salvaguarda € o ponto de partida para que ele cumpra sua funcao social
por meio da pesquisa, e crie pontes de comunicagdo e didlogo. O trabalho de gestdo e
documentacao realizado de forma ética, respaldado pela legislagdo e com responsabilidade, ¢
fundamental para garantir sua preservacao e fun¢ao dialogica (Padilha, 2014).

A documentacdo de acervos tem a fun¢do de registrar, organizar e reunir todas as
informagdes relacionadas ao objeto selecionado, sejam elas intrinsecas, referentes as suas
caracteristicas fisicas e morfologicas, ou extrinsecas, obtidas por meio da pesquisa (Moro,

1986). Além disso, a documentacao abrange toda a "nova vida" do objeto na instituigao,
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incluindo movimentagdes, intervengdes de conservacdo, restauracdo, entre outros aspectos
internos das institui¢des.

No ambito da documentacdo nao ha uma padroniza¢ao metodologica, porém existe o
Comité de documentagao - CIDOC, um 6rgao internacional especifico sobre documentacao de
museus, implementado pelo Conselho internacional de Museus - ICOM. O CIDOC visa a
reunido de especialistas na area de informacdo, como também curadores e bibliotecarios, a
fim de investigarem normas, terminologias € outras questdes que envolvem a gestdo da
documentacao em museus (Padilha, 2014).

Em 1995 foi publicada a primeira edicdo das Diretrizes Internacionais de
Informagdo sobre Objetos de Museus: Categorias de Informagdo do CIDOC, contemplando
questdes praticas para estrutura¢do da informagdo e se tornando referéncia importante para
profissionais e pesquisadores da area de Museus. Ja a Declaracdo de principios da
Documentagdo em Museus, publicada em 2012 demonstra os objetivos e a funcionalidade da
documentacao museologica (CIDOC, 2014).

Segundo o CIDOC, os objetivos da documentagdo consistem em garantir a
responsabilidade legal pelos objetos em museus, como também auxiliar na seguranca e
organizacdo de seus arquivos historicos, além de favorecer o acesso a pesquisadores e
interessados nos objetos. A partir de uma documentagdo eficiente, torna-se possivel que as
instituicdes de guarda e museus dinamizem outros processos intimamente relacionados a essas
praticas, como a “politica de acervo; os cuidados e a prestacdo de contas em relagdo ao
acervo; o acesso, a interpretagao e a utilizagao, bem como a pesquisa “(CIDOC, 2014, p. 19).

As diretrizes implementadas pelo CIDOC (2014) incluem elementos primordiais
para a realizacdo de uma documentagdo eficiente, incluindo categorizagcdo de informagdes,
descrigdo de regras que perpassam a inser¢ao dessas informagdes nas suas devidas categorias,
como também discussdes no que tange as terminologias que podem ser utilizadas. Essas
diretrizes foram baseadas na experiéncia pratica e observacdo de projetos realizados por
profissionais do campo, e sdo aplicadas de acordo com a missdo e tipologia de cada
instituigdo museoldgica.

O controle de conteudos e terminologias ¢ uma das diretrizes aplicadas pelo CIDOC
que possibilita a dinamiza¢do na recuperagdo das informacdes de um registro catalografico
por meio dos tesauros, ferramenta importante para a padronizagdo de termos na categorizacao
dos objetos. No Brasil, o primeiro tesauro foi criado em 1987 por Ferrez e Bianchini, uma
iniciativa associada ao Museu Historico Nacional que se voltava a normalizacao de termos e

padronizagdo dos registros, assim evitando ambiguidades de significados (Padilha, 2014).
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A estrutura de um tesauro constitui duas partes, sendo elas sistematica e alfabética. A
primeira faz parte do planejamento do mesmo, onde os termos sdo organizados por ordem
hierarquica de género e as categorias e subcategorias recebem um nimero e asteriscos
subsequentes. Ja a parte alfabética contempla a estrutura do tesauro: possui uma lista extensa
dos termos “preferidos” e “ndo preferidos”, sendo os mesmos acompanhados de relagdes de
logica e semantica de outros termos (Ferrez, 2016).

A partir das ferramentas e diretrizes construidas ao longo do tempo pelo CIDOC, as
instituigdes museologicas sistematizam suas metodologias de documentacdo em
conformidade com suas proprias politicas € com os contextos nos quais estdo inseridas, sendo
estes determinantes e restritivos para a estruturacdo dessas metodologias. Os aspectos
determinantes estdo intimamente ligados a gestdo dessas instituicdes, a qual influencia
diretamente no capital disponivel para a sua manutengdo, que consequentemente impacta em
como a metodologia serd aplicada na pratica.

Nesse sentido, no campo da Museologia ha uma base metodoldgica para a
estruturacdo da documentagdo, com o objetivo de alcangar uma padronizagdo basica, embora
passivel de adaptacao. ApoOs o objeto museologico passar pelos processos definidos na politica
de aquisicdo da institui¢ao, o arrolamento ¢ um dos primeiros procedimentos a serem
realizados, exigindo cuidado e continuidade como toda atividade que contempla a
documenta¢do museoldgica. O arrolamento consiste em um reconhecimento inicial do acervo
que compde o museu; nessa atividade, elabora-se uma lista enumerada contendo a tipologia
de cada item do acervo (Padilha, 2014). Trata-se de uma ferramenta importante e crucial tanto
para a compreensdo da dimensao do acervo quanto para a sua seguranga.

A identificagdo dos objetos por meio das marcagdes ¢ dos numeros de inventario ¢
outra etapa inicial crucial para o desenvolvimento de uma boa metodologia de documentacao
museologica, sendo responsavel pela sistematizacdo e organizacdo do acervo, além de
funcionar como uma ferramenta que facilita a recuperagdo das informagdes documentais
(Padilha, 2014). Nesse contexto, as instituigdes museoldgicas devem refletir criteriosamente
antes de definir o nimero de registro, bem como o tipo de marcacdo, de acordo com a
tipologia do objeto.

Para a criacdo do numero de registro devem ser considerados codigos que
estabelegam uma ordem e dinamizem o acesso as informagdes do acervo (Padilha, 2014). E
importante lembrar que, apds a marcacao realizada no objeto, ela ndo pode ser modificada
nem transferida sem que sejam seguidos os procedimentos definidos pela politica de descarte

da instituicdo. Da mesma forma, uma vez adotado um tipo de codigo, este ndo pode ser
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remodelado. Embora ndo existam normas oficiais para a criagdo de numeros de registro, ha
recomendacdes técnicas baseadas nos principios da Museologia, que permitem a cada

institui¢do aplica-las da forma que melhor se adequa as suas necessidades.

Este numero, a identificagdo do objeto no museu ao qual pertence, sera repetido
sempre como referéncia ao objeto nos diversos catdlogos, fichas, negativos,
diapositivos, copias fotograficas, publicagdes, durante a analise curatorial e durante
as etapas da conservagdo (Moro, 1986, p. 49).

Quanto aos tipos de codigos utilizados na criacdo da numeragao dos objetos, existem
o sistema numérico bipartido e os sistemas alfanuméricos bipartido e tripartido (Padilha,
2014). O primeiro consiste em um co6digo composto apenas por numeros, organizados em
duas partes. A primeira identifica o ano de aquisi¢do do objeto, seguida por um simbolo
divisor, como ponto, barra ou trago, e, por fim, o nimero sequencial.
e Exemplo: 25.001 ou 2025.001
25/001 ou 2025/001
25-001 ou 2025-001

No sistema alfanumérico, por outro lado, o codigo é representado por letras e
nimeros, onde o sistema bipartido traz essa representacdo dividida em duas partes e o
tripartido em trés (Padilha, 2014). Nesse contexto, as letras podem representar, por exemplo, o
nome da institui¢ao, do colecionador ou da colecdo, seja por meio de siglas ou até mesmo por

algarismos romanos, seguidas por um simbolo divisor e pelo nimero sequencial.

e Exemplo sistema bipartido alfanumeérico: CI1.001
CI/001
CI-001

CI: representa o nome da colecio

e Exemplo sistema tripartido alfanumérico: MUS.CI.001
MUS/CI/001
MUS-CI-001

MUS: representa o nome da instituicio

CI: representa o nome da colecio

Outro aspecto relevante na criagdo do cddigo de registro € a existéncia de pecas
compostas por mais de um elemento. Por exemplo, no caso de uma chaleira com tampa, essa

parte complementar ndo pode ser separada nem dissociada, pois pertence a0 mesmo conjunto
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(Padilha, 2014). Nesses casos, todas as partes recebem o mesmo niimero de registro, acrescido
de letras ou algarismos sequenciais.
e Exemplo sistema bipartido com acréscimo de componentes associados a um mesmo
objeto: MUS.001.1 ou MUS.001.a
MUS.001.2 ou MUS.001.b

O ultimo niimero ou letra representa as partes componentes do objeto.

Definida e realizada a marcagdo do nlimero de registro nos objetos, a elaboracdo da
ficha catalografica torna-se a principal ferramenta para reunir, em um Unico documento, todas
as informagdes que, em outros contextos, estariam dispersas, dificultando a comunicagao
museologica desses bens. A ficha catalografica € estruturada em duas partes: a primeira reiine
dados que identificam o objeto (como nimero de registro, localizacdo na institui¢do, nome,
material, peso, entre outros), enquanto a segunda concentra informacdes contextuais que
exigem pesquisa bibliografica, andlises técnicas, além da data e da identificacdo de quem
realizou o registro (Padilha, 2014).

Segundo Fernanda de Camargo Moro (1986), ao se pensar na estruturacdo de uma
ficha catalografica, ¢ fundamental atentar para a hierarquizagdo das informagdes, que devem
ser organizadas de acordo com uma logica de prioridade, a fim de facilitar a recuperagao
rapida dos dados mais relevantes. As informacodes classificatorias, por exemplo, devem estar
agrupadas por conceitos, enquanto os dados de registro devem possibilitar o controle eficaz de
identificacao.

Além das fichas catalograficas, os museus devem manter o Livro de Tombo, uma
ferramenta fundamental para o controle da entrada de acervos museoldgicos nas institui¢des.
A estruturagdo desse livro exige a obediéncia de principios juridico-administrativos
necessarios para que o registro tenha valor legal. Entre esses principios estdo: a numeragado
sequencial dos livros, a presenca de um termo de abertura e de encerramento (quando
cabivel), a rubrica em todas as paginas, a inexisténcia de rasuras ou corregdes, € O
preenchimento padronizado das informagdes, ndo permitindo espacos em branco entre o
registro de um objeto e o seguinte. Os campos basicos que devem constar no Livro de Tombo
incluem: nome do objeto, data do objeto, data de entrada, forma de aquisi¢ao, nome do doador
(se houver), origem e procedéncia. Por fim, deve haver um campo para observagdes € outro
destinado a assinatura do responsavel pelo preenchimento (Bottallo, 2010).

Uma vez definida a metodologia de documentagdo dos acervos museoldgicos

estruturada e criados os Livros de Tombo preenchidos, hoje as instituicdes tém buscado
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utilizar tecnologias digitais para dinamizar a organizacdo e o controle das informagdes, além
de utiliza-las como ferramentas de divulgacdo e acesso as colegdes. Isso se torna ainda mais
relevante se considerarmos que a maior parte dos acervos museoldgicos nao estdo no circuito
expositivo, mas sim acondicionados nas reservas técnicas. Embora as instituicdes tenham
ampliado gradualmente o uso de ferramentas digitais para a catalogagdo, no Brasil essa ainda
¢ uma pratica pouco explorada, o que evidencia fragilidades no campo da gestdo da
informacao (Conrado; Lopes, 2020).

O projeto Tainacan® foi criado a partir da necessidade de disponibilizar uma
ferramenta tecnologica para a divulgagdo dos acervos digitais das institui¢des culturais
brasileiras (Conrado; Lopes, 2020). A iniciativa surgiu de um projeto de pesquisa na area de
Sistemas da Informag¢ao da Universidade Federal de Goias. As premissas para a concepgao do
software incluiam a gratuidade, considerando que grande parte das instituigdes brasileiras nao
dispde de recursos suficientes para investir em tecnologia. Também a flexibilidade proposta a
partir de um software customizavel, partindo do pressuposto que cada instituicdo adota uma
metodologia propria de documentacdo, bem como a acessibilidade, foram priorizadas, para
que qualquer colaborador pudesse utilizar o Tainacan sem depender de um profissional
especializado.

No contexto brasileiro, as politicas publicas voltadas a digitaliza¢do e divulgacao dos
acervos na internet passaram a ganhar forga a partir dos anos 2000, com a cria¢do de editais
especificos para esse fim, como os promovidos pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES). Outra iniciativa relevante foi o Simpdsio Internacional de
Politicas Publicas para Acervos Digitais (SIPPAD), organizado pelo Ministério da Cultura
(Conrado; Lopes, 2020). Embora essas agdes tenham sido importantes para o
desenvolvimento digital das institui¢des, elas ndo conseguiram atendé-las de forma ampla e

unificada, sendo as instituigdes de menor porte € universitarias as mais impactadas.

2 O Tainacan é um software livre baseado em WordPress, utilizado como repositorio digital e ferramenta de
divulgacdo de acervos, sendo amplamente adotado por museus e instituigdes culturais.
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CAPITULO 2 - UM PANORAMA E AS PROBLEMATICAS QUE ATRAVESSAM A
GESTAO DA INFORMACAO DE ACERVOS ARQUEOLOGICOS NO BRASIL

2.1. Musealizacio da Arqueologia

O conceito de Musealizagao da Arqueologia estd diretamente relacionado a histéria
das colegdes, que teve inicio com os colecionadores “curiosos™ e seus gabinetes de
curiosidades, até chegar a criacdo dos museus e a forma como essas instituigdes passaram a
tratar os acervos arqueologicos ao longo do tempo. Segundo Pomian (1984), ha duas
tendéncias principais: os museus arqueoldgico-artisticos, nos quais valorizava-se o aspecto
estético dos artefatos, com um ideal de preciosismo e de marco civilizatério; e os museus
arqueologico-tecnoldgicos, voltados para acervos pré-historicos, nos quais o valor funcional e
tecnologico dos acervos era priorizado, promovendo analises que relacionam o objeto ao
espago.

Embora as perspectivas arqueoldgicas abordadas por Pomian tenham sido essenciais
para a valorizagdo desses acervos, sendo por muito tempo a base de muitas instituigdes, essa
visdo vem sendo ressignificada a partir de uma demanda social, o que potencializa o uso ¢ a
relevancia do patrimonio arqueoldgico na atualidade (Bruno, 2014). Hoje, a Musealizacdo da
Arqueologia estd comprometida com o fortalecimento dos vinculos entre os vestigios e a
sociedade contemporanea, considerando a diversidade englobada por aquilo que entendemos
por “patrimonio arqueoldgico” e dos contextos socioculturais relacionados. Assim, para que
esse objetivo seja alcancado, sdo necessarios procedimentos técnicos advindos da
Museologia, especialmente nas areas de salvaguarda e comunicagdo, que possibilitam a

construcdo dessa relagdo entre o objeto e o individuo.

A Musealizagdo da Arqueologia no Brasil pode colaborar para amenizar as
distancias entre o Brasil Indigena e o Brasil Colonizado, entre o campo e a cidade, o
erudito e o popular, o norte e o sul, o publico e o privado e, sobretudo, entre a
universidade e a sociedade em geral. A extroversdo dos bens arqueologicos por meio
de exposi¢des ¢ agdo educativa pode ampliar, para os diversos segmentos da
sociedade, por exemplo, as abordagens sobre a antiguidade da ocupagdo do territdrio
brasileiro e da nossa diversidade cultural (Bruno, 2014, p. 13).

Segundo Wichers (2011), a Musealizagdo da Arqueologia busca compreender o

“territorio patrimonial” e a “realidade arqueoldgica” a ser musealizada. Essa realidade,

3 Esses colecionadores pertenciam a classe nobre do século XVI e organizavam em seus Gabinetes de
Curiosidades, objetos oriundos das expedi¢des maritimas europeias de ocupagdo territorial. O maior interesse
desses colecionadores estava voltado para pecgas consideradas exoticas, de grande valor artistico e cientifico,
produzidas tanto pela agdo humana quanto pela propria natureza. O acesso a esses gabinetes era restrito a uma
nobreza intelectual vinculada as artes e as ciéncias (Pereira, 2006).
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necessariamente inserida em um territorio, ¢ composta por colecdes herdadas do passado,
resultantes de estudos realizados por arquedlogos ou por comunidades locais, como também
por vestigios contemporaneos advindos de pesquisas arqueoldgicas, pelos sitios arqueoldgicos
passiveis de musealizacao e, por fim, pelas narrativas construidas a partir das interpretacdes
do territorio e dos vestigios. Essas narrativas, articuladas com a Museologia e outras areas das
ciéncias sociais, s3o fundamentais para a constru¢do de memorias, especialmente daquelas
que foram apagadas da historia oficial.

Segundo Laia e Arcuri (2016), a Musealizagdo da Arqueologia ocorre por meio de
uma relacdo interdisciplinar entre campos que compartilham um interesse comum: a
preservacdo de memorias. A Arqueologia nesse contexto coleta, analisa, identifica e interpreta
os vestigios que remontam as atividades humanas, enquanto a Museologia compete a
identificacdo, comunicagdo e salvaguarda desses acervos. Os autores também reforgcam que
essa relagdo ndo se encerra no momento em que a materialidade arqueologica ¢ inserida nas
instituicdes por meio dos processos de musealizagdo, mas deve ser compreendida como um
ponto de partida para iniciativas mais eficazes de protecdo e comunicagdo dessa tipologia de

acervo, com um olhar mais “amplo, hibrido e multifocal”.

[...] os artefatos revelados pela arqueologia constituem material significante para os
segmentos de valorizagdo patrimonial de um territério. Essa conexdo de
reconhecimento e valorizagdo, ou seja, da inser¢do do bem arqueologico na 1dgica
do discurso patrimonial, ocorre efetivamente por meio da Museologia. Por esse
prisma, nota-se que as agdes museoldgicas apresentam condi¢des proprias e
necessarias de sequenciar a cadeia operatoria de processamento do material
arqueoldgico, iniciada nos procedimentos de evidenciagdo destes materiais, indo até
a sua comunicagdo social (Laia; Arcuri, 2016, p. 226).

No Brasil, o patrimonio arqueoldgico passou a ser reconhecido na legislacdo a partir
do Decreto-Lei n° 25/1937, que o classificou como patrimdnio historico e artistico, em razao
de seu valor representativo da agao humana ao longo do tempo. Por isso, esses bens deveriam
ser preservados e submetidos ao processo de tombamento. Apds esse marco legal, o
patrimdnio arqueoldgico voltou a ser contemplado na legislagdo com a criacdo do Cdodigo
Penal em 1940, que passou a punir aqueles que danificassem esse tipo de bem. Nesse mesmo
periodo, foi instituido o registro de sitios arqueoldgicos no Brasil, reforcando as medidas de
protecao e preservacao.

Ao observarmos o processo de musealizagdo de acervos arqueoldgicos no Brasil,
vemos algumas disparidades em comparagdo as outras tipologias. Isso se da principalmente
por meio de sua patrimonializagcdo, respaldada pela Lei 3.924/61, onde os profissionais de
campo (arqueodlogos) que definem o que € e o que nao ¢ arqueoldgico; ou seja, 0S Mesmos

possuem a responsabilidade de selecionar o que deve ou ndo ser preservado (Lemos, 2014).
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Diferente do que ocorre no processo de patrimonializagdo e musealizagdo de outros bens
culturais, que perpassam por varios setores administrativos e diferentes campos cientificos em
que se inserem os agentes do patrimdnio, para que seja validado.

Para Lemos (2014), ha a premissa de que, nos museus, ocorrem ruidos
informacionais em relagdo ao que ¢ produzido no campo da Arqueologia e ao que ¢
efetivamente reproduzido pelas instituigdes. Renfrew e Bahn (2004), por sua vez, afirmam
que os arqueologos tendem a priorizar novas pesquisas € escavagdes em detrimento do
trabalho de pds-escavacao, que envolve analise e publicacdes. Essa perspectiva reforga a falta
de comunicag¢do entre os campos da Museologia e da Arqueologia na divulgacdo do
conhecimento.

Essa falta de didlogo entre o campo da Arqueologia e as instituicdes de guarda
(Museologia) pode resultar em um "esquecimento" da Arqueologia, das narrativas produzidas
por esse campo, bem como das memorias e dos territorios associados as pesquisas. A autora
Cristina Bruno (1999) descreve esse cendrio como a “estratigrafia do abandono”, uma ideia
que surge a partir do entendimento de que o periodo colonial no Brasil influenciou o processo
de desvalorizacao dos estudos e vestigios arqueologicos, justamente por estarem intimamente

ligados a grupos e narrativas que esse periodo histérico buscava apagar.

[...] colegdes arqueologicas quando inseridas no contexto dos acervos museoldgicos
se mostram pouco articuladas com outros conjuntos patrimoniais, o que revela
entdo camadas de relagdes que foram estabelecidas para com estes artefatos e
evidencia um processo que destaca o isolamento e o esquecimento dos objetos
arqueoldgicos enquanto elementos constituintes das memorias locais, regionais ou
nacionais — dai porque serem memorias exiladas (Silva, 2008, p. 60).

Outro fator que também deve ser considerado no contexto da Musealizagdao da
Arqueologia no Brasil, apontado por Lemos (2014), ¢ sobre a problematica no que tange o
crescimento exponencial dos acervos em museus, laboratérios e centros de pesquisa,
impulsionado por endossos institucionais vinculados a processos de licenciamento. Esse
aumento, no entanto, nao tem sido acompanhado por investimentos em infraestrutura e pela
contratagdo de profissionais qualificados para gerenciar a salvaguarda desses bens. Como
consequéncia, muitas reservas técnicas encontram-se abarrotadas e em condig¢des precarias, o
que compromete a conservagdo desses acervos que possuem uma grande diversidade
tipologica.

Os endossos institucionais estdo diretamente relacionados com a Musealizagao da
Arqueologia na atualidade. A “Declaracdo de Endosso” foi regulamentada em 1988 pelo
antigo Servigo do Patrimoénio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN), por meio da Portaria

n® 7, sendo emitida por instituigdes cientificas responsaveis pela salvaguarda dos acervos
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arqueoldgicos. Mais tarde, em 2002, o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional
(Iphan) estabeleceu, por meio da Portaria n® 230, a obrigatoriedade da realizacdo de pesquisa
arqueologica prévia a construcdo de novos empreendimentos no territério nacional. A partir
dessa normativa, buscou-se consolidar uma responsabilizagdo mutua entre arquedlogos,
instituicdes de guarda e empreendedores, sobre os acervos advindos desses estudos. Porém,
essa equacao ainda ndo se equilibrou.

Os endossos institucionais se relacionam com interesses de mercados
desenvolvimentistas ¢ a legislagdo ambiental vigente, instituida pelo Iphan a partir da Lei
Federal n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, que estabeleceu a Politica Nacional do Meio
Ambiente. Essa lei prevé o licenciamento ambiental como uma das exigéncias a serem
cumpridas para a autorizagdo da construcdo de empreendimentos potencialmente
degradadores, sendo o licenciamento uma forma de controle sobre atividades que impactam o
meio ambiente. Nesse cenario, os estudos arqueoldgicos torna-se etapa obrigatdria para a
aprovacdo do processo de licenciamento ambiental. A partir desse ponto, os métodos e as
pesquisas arqueoldgicas passam a se distanciar de seus objetivos cientificos e académicos, e
se aproxima dos interesses do mercado capitalista, o que da origem a chamada Arqueologia de
contrato (Costa; Comerlato, 2014).

Carlos Alberto Santos Costa e Fabiana Comerlato (2014) apontam que, partindo da
premissa de que as instituicdes endossantes sdo responsaveis pela guarda, documentacao e
comunicacdo dos acervos provenientes de projetos arqueolodgicos, hd principios a serem
considerados no ambito do endosso e da guarda. Com a transferéncia de responsabilidade
entre instituicdes — uma vez que os vestigios arqueologicos, ao serem retirados de seus
contextos (sitios), passam a depender das instituicdes de guarda para sua preservacao e
socializagdo — ¢ importante reconhecer que nao € possivel prever a quantidade de materiais
que saird de uma escavagdo. Os vestigios, ao serem retirados de seus contextos, exigem
diferentes formas de manutencdo, devido a diversidade tipoldgica de seus componentes
constituintes. Do ponto de vista legal, os acervos arqueoldgicos sdo considerados bens da
Unido, e sua preservacao, assim como a dos sitios arqueoldgicos, fundamenta-se em seu valor

social.

[...] as responsabilidades que uma institui¢do assume com a guarda dos materiais
arqueologicos sdo legais, técnicas e sociais, de natureza permanente e continuada.
No entanto, curiosamente, estas mesmas responsabilidades sdo geradas em
decorréncia de um processo de transferéncia da autonomia institucional. [..] a
garantia dada com a emissao de uma “Declara¢do de endosso institucional” se da por
meio da transferéncia dos direitos, deveres e responsabilidades institucionais ao
arquedlogo coordenador do projeto arqueoldgico endossado. Em sintese, a
institui¢do perde o controle sobre o que endossa, mas assume as responsabilidades
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sobre aquilo que ndo detém controle, ou seja, o projeto endossado (Costa;
Comerlato, 2014, p. 120) .

Do ponto de vista das institui¢des de guarda, ainda hd pouco entendimento sobre o
funcionamento do mercado de licenciamento ambiental e dos endossos institucionais, bem
como sobre quais seriam suas obrigacdes nessas relagdes, considerando os diferentes olhares
que os dois campos envolvidos t€ém sobre o patrimonio arqueologico (Costa; Comerlato,
2014). Por outro lado, a relagdo entre empresa, arquedlogo contratado e instituicdo de guarda
pode ser proveitosa para a institui¢do endossante. Por meio de negociacdes mediadas pelo
arquedlogo e pela empresa, ¢ possivel estabelecer contrapartidas que promovem melhorias na
infraestrutura dos espacos que receberdo os acervos provenientes desses projetos,
possibilitando seu pleno funcionamento e a adequada manutencdo dos vestigios
arqueologicos.

Embora as contrapartidas concedidas para as instituicdes endossadas ocorram, sendo
entendidas como importantes e necessarias, hda um consenso entre os agentes interessados de
ambos campos, Arqueologia e Museologia de que elas ainda sdo insuficientes diante do
grande volume de materiais que chegam as instituicdes endossantes. Isso torna o processo de
musealizacdo, que envolve pesquisa, documentagdo, comunicagdo, preservagio, e
extroversdo, mais complexo e demorado, consequentemente impactando sua capacidade de
criar pontes de memdrias, especialmente desses grupos e comunidades impactadas pelas
constru¢des de empreendimentos (Costa; Comerlato, 2014). Nesse cenario, a Arqueologia e
sua musealizagdo acabam tornando-se palco de disputas entre o poder politico, econdmico e
os grupos sociais frequentemente desconsiderados ao longo de todo o processo
desenvolvimentista.

Outro embate que atravessa o patrimdnio arqueologico e sua preservacao ¢ a “PL da
devastagdo”, o Projeto de Lei n° 2.159/2021, atualmente em tramitagdo na Camara dos
Deputados, que flexibiliza normativas no licenciamento ambiental brasileiro, através da
Licenca por Adesdao e Compromisso (LAC) como regra geral. Essa licenca permite que
empreendedores se comprometam a cumprir exigéncias ambientais sem a necessidade de
analise técnica prévia, como o monitoramento arqueologico, baseando-se em autodeclaragoes.
Além disso, o projeto altera o dever do Iphan, transformando seu papel sobre vestigios
arqueologicos de vinculante para consultivo. Essa mudanga reduz a obrigatoriedade de
cumprimento das recomendagdes do Iphan, permitindo que empreendimentos sejam
aprovados sem a devida consideracdo dos impactos sobre sitios arqueoldgicos. Em nota o

Iphan aponta que:
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Ao delegar exclusivamente ao empreendedor ou ao 6rgao licenciador decisdes que
demandam conhecimento técnico especifico sobre o patriménio cultural, o projeto
desfigura o sentido do licenciamento ambiental e enfraquece o papel do Estado na
protecdo dos direitos coletivos. O resultado pode ser a perda irreversivel de
referéncias culturais e o aprofundamento de desigualdades sociais ja consolidadas
(Iphan, 2025).

Essa flexibilizagdo representa riscos para o patrimdnio arqueoldgico e para as
instituigdes que recebem acervos. Sem a exigéncia de parecer vinculante, ha maior
possibilidade de destruicdo ou descaracterizacdo de sitios arqueoldgicos. Além disso, a
auséncia de avaliacdo técnica € o monitoramento arqueologico podem resultar em acervos
recebidos por instituicdes sem o devido contexto, comprometendo sua preservacao,
interpretagdo e pesquisa. Em nota, a Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB) manifestou
repudio a medida, ressaltando que ela representa um retrocesso € uma grave ameaca nao
apenas aos bens arqueologicos, mas também ao meio ambiente, as comunidades quilombolas

e indigenas, que permanecem excluidas do processo de tomada de decisao.

2.2. Documentacio Museologica Aplicada aos Acervos Arqueolégicos

A aproximacao entre a Arqueologia e a Museologia vem sendo promovida no Brasil
ha pouco mais de 30 anos (Costa; Comerlato, 2014, p. 116). Para Marilucia Bottallo (2010),
nas atividades de curadoria documental, a maneira como se comunica o objeto, assim como as
informagdes sobre sua origem, forma de aquisi¢do, entre outras, vao além de simplesmente
expressar o historico desse acervo. Essas informacgdes funcionam como pontes de dialogo
entre os proprios objetos, as colecdes e o proprio museu. Esse conceito ¢ fundamental para se
pensar a documentacao museoldgica aplicada aos acervos arqueoldgicos, considerando que o
fragmento, em sua unicidade, ndo comunica por si s6. Ele precisa estar inserido em um
conjunto, acompanhado também das informagdes extraidas dos cadernos de campo, do
contexto arqueoldgico em que foi retirado, de desenhos técnicos, dentre outros registros, para
se tornar passivel de didlogo e comunicag¢ao quando incorporado aos museus e instituicoes de
guarda.

Sobre a documentagdo museoldgica, Bottallo (2010) reforca que se trata de um
sistema que exige rigor e que ndo se limita a uma simples metodologia de classificagdo de um
objeto observavel, mas sim a um conjunto de principios regidos por normas pré-estabelecidas.
A autora também destaca que a documentagdo museoldgica opera em diferentes niveis de
atividades, que respondem tanto a producdo de conhecimento quanto as demandas juridicas.

No primeiro caso, a identificagdo dos acervos museoldgicos serve para fins culturais,
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pesquisas académicas e outros tipos de divulgag¢do. No segundo, sua quantificagdo cumpre
uma fun¢do administrativa das instituigdes que salvaguardam esses acervos.

Levando em consideragdo o rigor metodologico exigido pela documentacdo
museologica, a padronizagdo dos procedimentos torna-se uma necessidade, a fim de que todos
os profissionais envolvidos no processo de catalogacdo tenham um entendimento claro sobre
suas etapas. Nesse contexto, ¢ fundamental a criagdo de manuais de procedimentos, que
devem periodicamente serem revisados e atualizados, contendo regras para a utilizacdo e o
preenchimento dos campos informacionais presentes na ficha de catalogagdo ou banco de
dados sobre os acervos (Bottallo, 2010).

No contexto da documentacao de acervos arqueologicos, ¢ comum que, ao chegarem
aos museus e instituigdes de guarda, apresentem perdas de informagdes relacionadas ao seu
contexto (extrinsecas), seja por descuido dos responsaveis envolvidos, durante o transporte ou
outras movimentacdes. Por isso, ¢ fundamental estabelecer diretrizes prévias de
documentacdo, com normas de procedimentos definidas e aplicadas ainda em campo, a fim de
assegurar o controle necessario para que nenhuma informagao seja perdida. Assim, ao serem
inseridos nas instituigdes, os acervos podem seguir para os processos técnicos de
documentacdo museologica de forma eficaz (Fernandes; Costa, 2018).

Segundo Ballardo (2013, 2021), a metodologia de documentagdo aplicada a acervos
arqueoldgicos difere daquela utilizada em outras tipologias, como os acervos historicos e
artisticos, principalmente porque estes geralmente possuem registros dissociados de seus
contextos fisicos. J4 os acervos arqueoldgicos, por sua natureza, estdo indissociavelmente
vinculados a um espago ou territério. A autora destaca que, desde os anos 2000, profissionais
da Museologia e da Arqueologia vém discutindo e desenvolvendo novas metodologias para a
documentacdo de colegdes arqueoldgicas. Esses estudos tém direcionado atencao
principalmente ao gerenciamento dos sitios arqueoldgicos, favorecendo a associacdo entre as
informagdes obtidas em escavagdes e prospeccdes com os dados referentes ao proprio sitio
onde os vestigios estavam inseridos.

Nessa direcdo, a estruturagdo da ficha catalografica ¢ uma etapa fundamental para
garantir que a documentagdo seja precisa e acessivel. Para isso, ¢ necessario considerar a
missdo da institui¢do, sua politica de aquisicdo e o contexto do acervo, de modo que os
campos criados atendam as suas especificidades (Losada; Pereira, 2023). No caso de acervos
arqueologicos, recomenda-se utilizar como base a ficha de cadastro de bem arqueologico
movel (Anexo II da Portaria n° 196, de 18 de maio de 2016), que apresenta campos essenciais

a serem considerados em uma ficha de registro. Essa ficha contempla nomenclaturas
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utilizadas no campo da Arqueologia, o que pode facilitar a criagdo dos manuais de
procedimentos e contribuir para a padronizagdo das praticas documentais.

Os registros fotograficos associados a documentagdo dos acervos inseridos nos
museus ¢ instituicdes de guarda sdo também ferramentas fundamentais para rapida
recuperagdo e identificacdo de dados, além de serem essenciais em outros processos internos
das institui¢des, como os de conservagdo e restauro, movimentacdo, empréstimos, etc.
Fernanda de Camargo Moro, em sua publicacao de 1986, Museu: Aquisi¢do e Documentagdo,
destaca a importancia da fotografia nos processos de documentacao museoldgica. Por outro
lado, a autora também revela as dificuldades de se aplicar essa pratica no periodo,
considerando que as cameras ainda eram analdgicas, o que exigia um alto investimento das
instituicdes em filmes, além da baixa qualidade de revelagdo em muitos casos, fatores que
dificultavam a identificacdo precisa dos acervos.

Atualmente, com o uso de cameras digitais e smartphones, os processos de registro
fotografico tornaram-se mais dindmicos e eficientes. Esses dispositivos oferecem melhor
qualidade de imagem, maior capacidade de armazenamento e permitem a rapida transferéncia
de dados. Ao trazer essa perspectiva para as dinamicas arqueologicas, observa-se que os
registros fotograficos sdo indispensaveis ndo apenas no processo de cataloga¢do, mas também
na documentagdo do espaco, da paisagem, do territorio e dos vestigios em seus contextos de
escavagao. Quando associados a outros dados coletados em campo, esses registros contribuem
para o aperfeicoamento da catalogacao e da compreensao dos vestigios arqueoldgicos.

Nessa perspectiva, pensar na seguran¢a dos sistemas de documentacao e os registros
associados ¢ primordial para a preservacdo da “histéria” dos objetos (Ferrez, 1991), pois a
perda de qualquer informagdo, especialmente das extrinsecas (pesquisa), pode acarretar
retrabalho ou até mesmo a perda definitiva desses dados. Nesse sentido, as institui¢des devem
adotar diferentes suportes para a recuperagao e protecao das informagdes, como copias fisicas
de seguranca e armazenamento em servidores externos.

O primeiro procedimento técnico adotado em laboratorio, apos o recebimento dos
materiais arqueoldgicos, € o conhecimento geral do acervo, demonstrada por meio das fichas
de campo, cadernos, registros fotograficos e relatérios, com o objetivo de viabilizar a
estruturagdo de um primeiro arrolamento, que permita compreender a dimensdo e a
diversidade tipoldgica desses acervos (Fernandes; Costa, 2018). Posteriormente, caso os
vestigios arqueologicos nao tenham passado por nenhum processo de higienizagdo, essa etapa
deve ser realizada, respeitando as caracteristicas e especificidades de cada tipologia de

material, para enfim dar inicio as marca¢des nas pecas, utilizando os codigos
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pré-estabelecidos pela instituigao.

No que diz respeito a criagdo dos codigos de registro para catalogacdo de acervos
arqueologicos, Ballardo (2021) destaca a importancia desses codigos estarem vinculados ao
contexto espacial de onde os vestigios foram retirados. Por exemplo, ao se pensar na
catalogacdo de um acervo histérico em museu, o codigo de registro costuma estar associado
diretamente a instituicdo de guarda. J4 no caso dos acervos arqueoldgicos, os codigos devem
estar relacionados ao sitio, setor, unidade de escavagdo, ou ambos, a fim de garantir uma
recuperagdo eficiente das informagdes. Além disso, ¢ importante considerar que, muitas
vezes, esses objetos estdo inseridos em um conjunto, demonstrando a necessidade dessa
especificidade em seus codigos para que a colecdo converse entre si.

Segundo Fernanda de Camargo Moro (1986), a pré-marcagdo ¢ uma metodologia no
processo de documentacdo crucial para evitar erros, como a repeticdo de um mesmo codigo
ou a quebra da sequéncia numérica. Essa pratica proporciona uma visdo mais ampla do objeto
e do codigo a ele associado, algo ainda mais necessario no caso de acervos arqueologicos,
considerando o grande volume de pegas a serem catalogadas. Além disso, contribui para a
dinamizagdao do processo, permitindo que mais de um profissional realize a marcagao
definitiva, bastando copiar o codigo estabelecido e revisado na etapa de pré-marcacao.

A marcagdo definitiva deve ser realizada de acordo com o tipo e a morfologia do
material arqueoldgico. No caso de cerdmicas, lougas, vidros ou outros materiais cujo suporte
permita a escrita, aplica-se uma camada de verniz (geralmente esmalte de unha incolor), que
evita manchas da caneta e permite correcdes, se necessario. Em seguida, escreve-se o codigo
com uma caneta adequada a aderéncia do verniz e que evidencie o contraste com a cor do
material. Por fim, ¢ aplicada uma segunda camada de verniz para garantir maior durabilidade
a marcagao (Fernandes; Costa, 2018).

Em alguns casos, a marca¢do ndo permite ser realizada com verniz, seja devido a
tipologia do material, especialmente aqueles mais delicados, de pequenas dimensdes ou que
sua morfologia impega a escrita. Nesses casos, utiliza-se uma etiqueta de papel com pH
neutro, amarrada a peca com corddo de algoddo. O acondicionamento, nesses casos, deve
garantir que a etiqueta permaneca associada a pega, o que exige acondicionamento individual.
J& para os materiais que recebem marcacdo com verniz, o acondicionamento pode ser
realizado em conjunto, porém deve evitar o atrito entre as pecas, a fim de preservar a
integridade dos acervos.

Leticia Silva e Mario Junior Polo (2023) apontam que ainda ha pouca valorizagao da

documentacdo museologica sobre acervos arqueologicos. Além disso, a inexisténcia de
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padronizacdo na gestdo e na elaboracdo de fichas catalograficas e tabelas em pesquisas
arqueologicas, contribui para a formacao de um aglomerado de documentos que ndo dialogam
entre si. Nesse contexto, intensificam-se os ruidos informacionais relacionados aos acervos,
decorrentes da falta de comunicacao entre arquedlogos e musedlogos, além da desarticulacao

entre os setores internos das institui¢des, o que contribui para a amplificagcdo desses ruidos.

CAPITULO 3 - ANALISE DE MODELOS DE GESTAO DA INFORMACAO PARA
ACERVOS ARQUEOLOGICOS E PROPOSTA DE FICHA DE REGISTRO

3.1. Analise de Modelos de Gestiao da Informacio para Acervos Arqueologicos

Leticia Silva e Mario Junior Polo (2023) baseiam-se no conceito de gestio integrada
proposto por Juliana Monteiro e Gabriel Bevilacqua (2011), entendido como um modelo de
gestdo essencial, principalmente para instituicdes cuja politica de aquisi¢do contempla uma
diversidade tipolégica de acervos. Nessa direcdo, os autores destacam os sistemas
informatizados como ferramentas que dinamizam o fluxo de informagdes, facilitam a
recuperagdo rapida de dados e, principalmente, promovem a difusdo dessas informagdes ao
publico. Ressaltam ainda que esse modelo de gestdo, especialmente para acervos
arqueoldgicos, além de fomentar a pesquisa, a extroversdo e a salvaguarda, contribui para
uma "horizontalizagdo" das praticas, com foco na transparéncia das informagdes, sem a
hierarquizacgdo orientada por interesses particulares e académicos.

Os autores apresentam o protocolo aplicado no Setor de Arqueologia do Museu
Nacional da Universidade Federal do Rio de Janeiro, onde o ponto de partida ¢ uma ficha
catalografica denominada “Catalogo de Itens”, que retine as informagdes especificas de cada
item das colecdes contidas na institui¢do. Além da ficha dos itens, hd também fichas para as
colecdes e para a documentagdo associada. A primeira reune as principais informacgdes que
caracterizam cada colecdo, como o cddigo, nome, doador, a quantidade total de itens que a
compdem e a indicagdo sobre a existéncia ou ndo de documentagdo associada. Ja a segunda
ficha corresponde a lista de todos os documentos vinculados a cada colegao especifica.

O codigo numérico de registro da colecdo adotado estd vinculado aos sitios
arqueoldgicos ou aos espagos geograficos onde os vestigios foram encontrados, onde o sitio
ou espago representa a colecdo, reforcando a teoria abordada por Ballardo (2021), ja discutida
no capitulo anterior deste trabalho. O sistema de registro adotado ¢ o tripartido, onde o

primeiro coédigo corresponde a uma sigla alfabética que identifica a instituicdo (Museu
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Nacional UFRJ) e o departamento (Arqueologia), seguido por separagdes em pontos (.), uma
sequéncia numérica atribuida a cada cole¢do constituinte e, por fim, outra sequéncia numérica
correspondente a cada item ou lote. Exemplo: (MNARQ.001.0001). Para a documentacao
associada a colegdo, os autores propdem campos basicos que possibilitam o rapido acesso e a

identificacao das informagoes, como:

e Titulo;
e Autor;
e Formato;

e Nome da Colecao;
e Data de criagao;

e Ambito e Contetido;
e Dimensdo;

e Técnico Responsavel pelo Registro.

Para o catdlogo dos itens, os autores utilizaram as diretrizes publicadas em 1995 pelo
CIDOC como base para o desenvolvimento dos campos informacionais da ficha. Esses
campos estdo organizados em ordem hierarquica, priorizando as informagdes mais relevantes
a serem acessadas. Os mesmos foram agrupados em trés categorias, sendo a primeira delas
composta por dez campos relacionados ao gerenciamento e a seguranga dos acervos. Sua
funcdo ¢ servir como instrumento de controle da “vida” dos objetos dentro da institui¢ao,
incluindo movimentagdes, empréstimos e processos de conservacdo. Os campos
informacionais que compdem essa primeira categoria sao:
e Numero de Registro;
e Forma de Aquisi¢ao;
e Data de Entrada;
e Pesquisador Responsavel/Coletor/ Doador;
e Localizagao Habitual;
e Localizagao Atual;
e Notas de Conservacao;
e Alienacdo/Descarte;
e Data do Registro;

e Responsavel pelo Registro.
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A segunda categoria ¢ composta por nove campos informacionais relacionados a

identificacdo e descricdo dos acervos, contemplando suas caracteristicas fisicas, conforme

abordado por Padilha (2014), as informacdes intrinsecas do objeto. Os campos desse bloco

buscam abarcar as especificidades de cada item que compde a colegdo, para que possibilite

seu reconhecimento a partir dessas informacdes. Os campos descritos sdo:

Descrigao;

Fotografias/ Imagens;
Dimensoes;

Peso;

Categoria;

Tipologia do Material;
Especificag¢do Tipoldgica;
Técnica;

Decoragio.

A tltima categoria ¢ composta por doze campos que demonstram o histdrico e o

contexto dos objetos, correspondendo as suas caracteristicas extrinsecas, segundo Padilha

(2014). Esse bloco contempla tanto o contexto de escavagao relacionado aos objetos quanto as

pesquisas, analises e interpretacdes associadas. Segundo Silva e Polo (2023), ¢ nesse

momento que se estabelece a correlacdo entre a Museologia e a Arqueologia: a Museologia

exerce seu papel metodoldgico e sistematico na catalogacdo, enquanto as informacgdes

contextuais sdo fornecidas por meio do olhar multifocal da Arqueologia sobre o acervo. Essa

relagdo permite maior clareza no preenchimento desses campos. Os campos compostos nessa

categoria sao:

Nome da Colegao;
Numeros Anteriores;
Sitio/Lugar de Coleta;
Categoria do Sitio;
Contexto Arqueologico;
Municipio/UF/Localidade;
Coordenadas;

Localizagdo no Sitio;

Camada Estratigrafica;
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e Data da Coleta;
e Datacao/ Periodo;

e (Observagoes.

Por fim, Silva e Polo (2023) também evidenciam a importancia da estruturagdo de
um manual de procedimentos, com definicdes de terminologias e padrdes para o
preenchimento dos campos informacionais. Nesse contexto, os autores adotam como
referéncia a Ficha de Cadastro de Bem Arqueoldgico, implementada pela Portaria Iphan n°®
196/2016, como base para a padronizagdo terminoldgica. Essa diretriz reforca o rigor
metodoldgico necessario na documentagdo, ja afirmado por Bottallo (2010) no capitulo
anterior, para que a documentagdo seja eficaz e possibilite a rapida recuperagdo dos dados.
Esse manual deve ser ainda revisado e atualizado sempre que houver alteracdes na estrutura
da ficha catalografica.

Larissa Losada e David Pereira (2023) relatam a experiéncia de um projeto de
salvaguarda dos acervos arqueoldgicos do Museu Histérico Sorocabano (MHS), localizado no
interior do estado de Sao Paulo. As agdes desenvolvidas contemplaram desde atividades de
pesquisa, inventdrio e tratamento técnico, até iniciativas de adequacgdo e reorganizagdo do
espaco fisico e do acondicionamento das cole¢des. Essas cole¢des foram formadas a partir de
achados, doagdes, trocas e de endossos institucionais provenientes da Arqueologia de
contrato. O MHS ¢ um dos poucos museus da regido autorizados pelo Instituto do Patrimdnio
Histoérico e Artistico Nacional (Iphan) a receber colegdes arqueoldgicas oriundas desses
endossos institucionais.

Os autores relatam algumas problematicas relacionadas as colecdes provenientes de
doagdes e da propria regido, destacando a inexisténcia ou falhas nos processos de
inventariagdo, uma realidade recorrente nas instituigdes que gerenciam esse tipo de acervo.
Ainda nessa etapa preliminar de reconhecimento, identificaram vestigios arqueologicos de
tipologias diversas acondicionados em uma mesma embalagem, demonstrando a falta de
normatizag¢do na organizacao e classificacao dos acervos. Além disso, muitos desses materiais
nao apresentavam informagdes sobre seus contextos de origem.

Apds a separagdo e classificagdo por tipologias, a criacdo do codigo numérico de
registro foi o passo seguinte. Considerando que o MHS abriga ndo apenas acervos
arqueologicos, os autores propuseram um sistema de identificacdo que deixasse implicita a
classificagdo do tipo de acervo, bem como a tipologia do material. Nesse sentido, o sistema

alfanumérico adotado consiste em: uma primeira sigla alfabética identificando a institui¢do
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(MHS), separada por tracos (-); seguida pela sigla da categoria do acervo (Arqueologico-AQ);
depois, uma sigla alfabética representando a tipologia do material (ceramica-CC, litico-LT,
vidros-VD.); e, por fim, a sequéncia numérica de cada item. Os autores também enfatizaram
que, em casos de fragmentos associados a um mesmo objeto, deve-se utilizar uma sequéncia
alfabética complementar (A, B, C, D..). Exemplo demonstrado pelos autores:
(MHS-AQ-CC-0001-A).

Para a estruturacdo da ficha catalografica, Losada e Pereira (2023) se basearam na
“Ficha Catalografica de Cadastro de Bem Arqueologico Mdvel”, assim como proposto por
Silva e Polo (2023), em consonancia com o Thesaurus para Acervos Museoldgicos, de Helena
Dodd Ferrez e Maria Helena S. Bianchini (1987) ja utilizado pela institui¢do na catalogagao
de outras tipologias de acervos. Foi seguido o modelo de ficha apresentada abaixo, na qual os
dados foram indexados e organizados em planilhas, possibilitando estimativas especificas
sobre o acervo arqueoldgico sob a guarda do Museu. As figuras 1 e 2 podem ser observadas a

ficha estruturada pelos autores.

Figura 1 : Folhas que compdem a Ficha Catalografica de Acervos Arqueoldgicos elaborada pela equipe do
projeto e do Museu Histdrico Sorocabano
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Fonte: Larissa Losada e David Pereira (2022, p. 180) e Museu Historico Sorocabano (2022, p. 180).
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Figura 2: Folhas que compdem a Ficha Catalografica de Acervos Arqueoldgicos elaborada pela equipe do
projeto e do Museu Histdrico Sorocabano
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Fonte: Larissa Losada e David Pereira (2022, p. 180) e Museu Historico Sorocabano (2022, p. 180)

Losada e Pereira (2023) apresentam a estrutura fisica da ficha de registro, o que
facilita a andlise das informagdes, permitindo observar tanto a ordem hierarquica quanto a
categorizacdo dos dados. A ficha estd organizada em trés categorias principais, a primeira
contempla informagdes relacionadas a identificacdo e a seguranga do acervo. Nessa se¢do,
destacam-se os campos do nimero de registro ¢ o nimero de registro antigo, particularmente
util para acervos doados ou que ja tenham chegado com algum tipo de marca¢dao. Em seguida,
sao apresentados campos referentes a localizagdo do item na reserva técnica, além de
informagdes como nome do objeto, classe, subclasse, data de entrada, procedéncia (sitio ou
doador) e nome da colegdo.

Na segunda categoria apresentada pelos autores, encontram-se informacgdes
relacionadas as caracteristicas fisicas e ao contexto histoérico dos objetos. Observa-se a
presenca de campos informacionais tanto fechados quanto abertos. Os campos fechados
referem-se as caracteristicas intrinsecas, Padilha (2014), como tipo de material, denominagao,
técnica e decoracgdo. Essa estrutura metodologica pode ser facilitadora, principalmente para a
padronizagdo dos termos, uma vez que, utilizando nomenclaturas especificas da Arqueologia,

contribui para a redug@o de possiveis ruidos informacionais.
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Por outro lado, os campos abertos, destinados a descricdio dos objetos,
dimensao/peso, autoria/fabricante, datagdo, marcas/inscrigdes, historico e observacdes gerais,
especialmente o campo “historico”, ndo alcangam as demandas para a documentacao das
informacodes sobre os contextos arqueologicos, como o nivel estratigrafico de escavacao e as
coordenadas geograficas. A auséncia de campos especificos para esses dados pode resultar no
esquecimento durante o preenchimento da ficha.

Por fim, a ultima categoria fornece informagdes sobre o estado de conservagdo e a
integridade do objeto, o numero de registro fotografico e os dados do responsavel pelo
preenchimento da ficha. Esses campos sdo fundamentais para o monitoramento das condigdes
de preservacdo dos acervos, permitindo a realizacdo de acdes preventivas de conservagio,
como também de reforgar a seguranga e a gestdo no ambito administrativo. Por outro lado, em
vez de registrar apenas o numero do registro fotografico, a indexacdo da propria imagem na
ficha facilitaria o processo de identificagdo do acervo.

Gaspar, Chaves, Souza, Martins e Bassi (2021), colaboradores do Museu da
Amazdénia (MUSA), apresentam algumas das praticas adotadas na documentagdo e
organizacao do acervo arqueoldgico que integra parte das colegdes do Museu. O campo da
Arqueologia estd presente nas narrativas do MUSA desde sua abertura, em 2010; porém,
somente em 2016 o Nucleo de Arqueologia e Etnologia, com laboratorios e reserva técnica,
foi estruturado, consolidando o Museu também como uma instituicdo de guarda e pesquisa
reconhecida pelo Iphan.

Seu acervo retine mais de 30.000 artefatos, distribuidos em 16 cole¢des distintas,
compostas por fragmentos e pegas inteiras, além de amostras de solo, carvao, material 6sseo,
entre outros. Essas colecdes foram formadas a partir de materiais coletados por pessoas da
propria comunidade, provenientes de pesquisas académicas, de doacdes e de endossos
institucionais de licenciamento.

Nesse contexto, a partir da formacao das cole¢des de Arqueologia, Paleontologia e
Geologia, o MUSA identificou a necessidade de criar um sistema de informatizacdo e
gerenciamento das colegdes. A primeira indagacdo da equipe de colaboradores, voltada a
estruturacao do sistema, foi sobre qual software utilizar, para entdo definir como as fichas
deveriam ser construidas, quais campos seriam necessarios e de que forma os acervos das
diferentes cole¢des poderiam dialogar entre si, assim como com as informagdes associadas.

Optaram pelo programa FileMaker Pro 17 Advanced, amplamente utilizado por
instituigdes e laboratorios de pesquisa. Ressaltam, contudo, que se trata de um software com

certo grau de complexidade para o manuseio, pois a estruturagdo das relagdes entre as fichas
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precisa ser feita manualmente, exigindo a indexacdo de multiplos arquivos, além de demandar
atualizagdes a cada nova entrada no acervo. Por outro lado, ¢ justamente esse sistema que
possibilita a integracdo entre diferentes documentos, um aspecto fundamental para o campo
da documentagdo arqueoldgica.

Os autores destacam ainda que, para que o processo de catalogacdo em qualquer
plataforma digital seja eficaz, se faz necessario a existéncia de um inventario ou arrolamento
bem estruturado. Explicam que o inventario em formato de planilha, permite o preenchimento
rapido de informagdes repetidas para diferentes objetos, além de facilitar o controle e a
padronizagdo dos campos. Afirmaram que “um bom inventirio em planilha é um passo
essencial para a formula¢ao de um banco de dados relacional” (Gaspar ef al. 2021, p. 30).

Para a estruturagdo da ficha catalografica, os autores utilizaram como alicerce as
diretrizes estabelecidas pelo CIDOC, bem como o Inventidrio de Bens Musealizados do
Instituto Brasileiro de Museus (IBRAM) e a ficha de Cadastro de Bens Mdveis do Iphan.
Nessa perspectiva, desenvolveram os campos informacionais que compdem a ficha
catalografica, considerando ndo apenas as informacgdes relacionadas aos objetos, mas também,
como observado nas analises anteriores, os dados referentes aos sitios ou ocorréncias
arqueologicas, além das informagdes sobre os projetos de pesquisa em que estdo associados.
A figura 3 abaixo demonstra os campos informacionais considerados essenciais para o

gerenciamento e a salvaguarda dos acervos do MUSA.

Figura 3: Campos da ficha de catalogagdo de acervos Arqueoldgicos do MUSA (VC = Vocabulario Controlado)
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Como observado nas analises anteriores, os campos demonstrados na ficha do
MUSA apresentam uma ordem hierarquica, priorizando as informagdes mais relevantes e que
demandam facil acesso, além de estarem agrupados em categorias. A primeira categoria
refere-se a identificacdo dos objetos, como nos exemplos anteriores, porém neste caso nota-se
um maior nivel de detalhamento. Sdo vinte e quatro campos informacionais de dados
especificos que serdo preenchidos com vocabulario controlado, diferente de campos abertos
ou genéricos, que podem gerar respostas amplas, imprecisas ou incompletas.

A segunda categoria de informacgdes apresenta o contexto de escavagao do acervo
arqueoldgico, contando com doze campos, também especificos. Entre eles, ressaltam-se
aqueles relacionados a localizacdo; para evitar generalizagdes, foram detalhados campos
distintos para estado, municipio e localidade, além da proveniéncia da coleta. Essa
especificagdo dinamiza, principalmente, o processo de indexacdo na planilha e,
posteriormente, o cruzamento de informacdes entre as colecdes.

Por tultimo, os autores expdem os campos relacionados a gestdo e a pesquisa,
totalizando dezessete campos informacionais. Além dos campos comuns observados nas
analises anteriores, como modo de aquisicdo, localizacdo atual, estado de conservagao,
responsavel pelo registro, evidenciam-se aqueles voltados ao controle da movimentag¢do dos
acervos e ao seu potencial como objeto de pesquisa e conhecimento. No primeiro caso,
campos como empréstimos e exposicdes sdo essenciais para o monitoramento da
movimentagdo dos bens, como também evidenciam seu potencial na construgdo de narrativas.
Isso se articula diretamente com campos como relevancia e referéncias bibliograficas, que
indicam o grau de aprofundamento da pesquisa que contribui diretamente para a extroversao

dos acervos.

3.2. Proposta de Ficha de Registro para o Laboratorio de Arqueologia Vinculado

ao Museu de Ciéncia e Técnica da Escola de Minas, Ouro Preto-MG

Apbs a revisdo bibliografica desenvolvida nos capitulos I e II, em que foram
abordados aspectos e especificidades relacionados as aproximagdes e distanciamentos na
musealizagdo e documentagdo nos campos da Museologia e da Arqueologia, bem como dos
modelos de gestdo da informacdo aplicados a acervos arqueologicos em diferentes
instituicdes, este topico realizard a proposta de uma ficha de registro, elaborada a partir das
analises dos casos estudados, entendendo esse exercicio como ponto de partida para a

estruturacdo de normas e procedimentos a serem empregados na gestdo dos acervos
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arqueoldgicos do Laboratério de Arqueologia, situado no Museu de Ciéncia e Técnica da
Escola de Minas (MCT-EM) , na cidade de Ouro Preto, Minas Gerais.

O Museu esta localizado no centro histérico da cidade, em um edificio imponente,
com formato de forte, construido em 1747, servindo originalmente como sede do governo
colonial e residéncia do governador. A criacdo do museu estd intimamente vinculada a
fundacdo da Escola de Minas, idealizada por Claude Henri Gorceix, autorizada por D. Pedro
II em 1874 (Jotta, 2024). A formagdo inicial do acervo do MCT-EM concentrou-se em
colecdes de minérios, materiais geoldgicos e cientificos. A partir de 1995, o acervo foi
ampliado com a incorporagdo de acervos advindos do periodo de funcionamento da Escola e
de sua producdo académica, incluindo objetos de estudo importados, desenhos técnicos,
esculturas, fotografias, documentos, mobiliario, entre outros. Trata-se de um acervo
extremamente volumoso com cole¢des diversificadas, onde sua totalidade ainda nao foi
completamente mensurada até os dias atuais.

Além do acervo disposto nas exposicdes de longa duragdo (atualmente inacessivel
devido ao fechamento do museu), o MCT-EM possui numerosas colecdes em suas reservas
técnicas e laboratorios de pesquisa. Hoje, o0 museu € reconhecido pelo Iphan como institui¢ao
de guarda e pesquisa (IGP), estando habilitado no Cadastro Nacional de Instituicdes de
Guarda e Pesquisa (CNIGP) do Iphan, para a concessdo de endossos institucionais vinculados
a processos de licenciamento ambiental. Além disso, o0 museu também atua como espacgo
académico, abrigando aulas de diversas disciplinas da Universidade Federal de Ouro Preto
(UFOP), como ¢ o caso do Laboratorio de Conservagdo e Restauro (LABCOR), vinculado ao
Departamento de Museologia, que proporciona aos estudantes a vivéncia pratica do cotidiano
de instituigdes museoldgicas, principalmente as de contexto universitario.

Em didlogo com o LABCOR, o Laboratorio de Estudos em Arqueologia, Patrimdnio
e Museologia Comunitaria (LAPACOM), também vinculado ao Departamento de Museologia
da UFOP, criado em 2014, vem desenvolvendo pesquisas arqueologicas em diversos
contextos de Ouro Preto, mas cujo principal enfoque recai sobre o longo processo de
ocupagdes relacionadas as atividades de mineragdao dos séculos XVIII e XIX no Monumento
Natural Municipal Arqueoldgico Morro da Queimada (MNMAMAQ), localizado na Serra de
Ouro Preto.

Os projetos de pesquisa do LAPACOM abrangem diagnosticos, prospeccdes e
escavagoes arqueologicas; mapeamento de estruturas, agdes educativas e programas
extensionistas que buscam o protagonismo das comunidades nas agdes de reconhecimento,

valorizacdo e preservacdo do territério em que se inserem as ruinas arqueoldgicas (Arcuri;
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Costa, 2020). Com a intensificacdo das atividades de pesquisa e crescente demanda por
endossos institucionais, a patrimonializacdo de novas cole¢des arqueoldgicas (tanto do
material encontrado durante as pesquisas académicas do LAPACOM quanto provenientes do
licenciamento) passou a demandar tratamento técnico especializado e, consequentemente, um
espago fisico adequado para atender as necessidades de salvaguarda. E nesse cenario que o
Laboratorio de Arqueologia se estruturou inicialmente contando com o apoio das estruturas
do Laboratério de Conservacao e Restauro, at¢ que o espago fisico no MCT-EM receba os
devidos reparos para abrigar o acervo arqueologico. Em consonancia com as praticas
museologicas, inicia-se a formula¢do das metodologias de gestdo dos acervos que compdem a
colegdo do laboratorio.

Vale ressaltar que o nucleo de Arqueologia vinculado ao LAPACOM ¢é composto
majoritariamente por estudantes de Museologia, atuando como voluntarios ou bolsistas, sob a
coordenacdo da professora e arquedloga Dra. Marcia Maria Arcuri Sufier. Essa estrutura
propicia uma sintonia metodolégica entre a Arqueologia e a Museologia, inclusive nos
procedimentos realizados em campo, o que se mostra benéfico para as etapas subsequentes de
documentacao museologica. Essa integragdo dos campos contribui para uma compreensao
mais aprofundada sobre os acervos e de seus contextos por parte daqueles que atuam no
laboratério, além de assegurar a padronizacao dos registros e procedimentos adotados durante
a coleta e o registro em campo.

Como demonstrado pelos métodos analisados no topico anterior, por Silva e Polo
(2023) e Losada e Pereira (2023), trataremos os sitios € os projetos arqueoldgicos como
colegdes. Entre as cole¢des vinculadas aos projetos académicos do LAPACOM, destaca-se a
do Morro da Queimada, area que vem sendo estudada desde 2014 e que marcou o ponto de
partida para a estruturacdo do laboratério. Em 2024, teve inicio o projeto de prospec¢do no
Museu Casa dos Contos e seu entorno, também localizado na cidade de Ouro Preto,
resultando um grande volume de materiais escavados até o momento. Quanto aos acervos
provenientes de endossos institucionais concedidos desde que o LAPACOM passou a atuar no
MCT-EM, constam até o momento as cole¢des referentes aos resgates arqueologicos
vinculados aos projetos de restauragao da Casa Conde de Assumar e da Igreja Sao Francisco
de Mariana e ao monitoramento arqueologico do projeto de implantacdo do sistema de
combate a incéndio do MCT-EM.

E importante frisar que ainda ndo foi realizado o arrolamento de todas as colecdes
salvaguardadas no laboratorio, sendo essa etapa fundamental para obter uma estimativa total

do acervo. Esse processamento lento se da, principalmente devido a falta de equipe técnica e a
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infraestrutura ainda precarizada, sendo a execugdo dessas atividades designada aos bolsistas.
Desde o inicio das escavagdes do projeto Museu Casa dos Contos (MCC), houve a
necessidade de priorizar as atividades técnicas desses materiais, especialmente a higienizagao
e a documentag¢do inicial arqueoldgica, em razdo do grande volume e do risco de degradacao
que os materiais estdo sujeitos apds a retirada de seus contextos arqueoldgicos. Ja as demais
colegdes ndo correm tantos riscos, considerando que ja passaram por algum processo de
higienizacao.

A documentagao arqueoldgica realizada em campo durante as escavagdes no entorno
do MCC, foi conduzida tanto por meio de registros com informagdes detalhadas, como a
descri¢do do ambiente, caracteristicas do solo, mudangas estratigraficas, desenhos técnicos e
outros dados relevantes para a interpretacdo do contexto arqueoldgico, quanto por registros
fotograficos, que ilustram as descrigdes relatadas no caderno de campo. Além disso, foi
realizado o preenchimento da ficha de campo, que retine informagdes sobre a localiza¢do do
vestigio no contexto da escavacdo, como nivel estratigrafico, unidade de escavagdo e
coordenadas, além da tipologia do material, a data da escavagao e o responsavel pelo registro.
As figuras 4 e 5 contemplam os registros das atividades de documentacdo realizadas em

campo.

Figura 4: Anotagdes no cadernos de campo e medicdo de nivel (profundidade)

)

Fonte: Acervo LAPACOM (2024)
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Figura 5: Registro fotografico material vitreo em seu contexto de escavagao

s

Fonte: Acervo LAPACOM (2024)

O levantamento preliminar da escavacao realizada no entorno do MCC contabiliza
mais de 3.000 fragmentos coletados, higienizados e com a documentacdo inicial concluida.
Esses fragmentos foram organizados em conjuntos tipologicos, como demonstrado na figura
6. Entre as tipologias encontradas, destacam-se diversos materiais, como ceramicas, telhas,
lougas, vidros, metais, ossos, entre outros. Considerando que ja se dispde de um grande
volume de materiais para dar continuidade ao processo de gestdo da informacgdo, o proximo
passo consiste em definir a metodologia de codificagdo a ser adotada para a marcagdo das

pecas, iniciar o processo de catalogacdo e, enfim, replicar o método nas demais colecdes.

Fonte: Autoria propria (2024).
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O codigo numérico de registro adotado pelo laboratorio foi definido a partir de
pesquisas preliminares, trocas e conversas com profissionais das areas de Museologia e
Arqueologia, além da revisdo bibliografica realizada ao longo deste trabalho. O sistema
tripartido se mostrou o mais eficaz para a documentacao arqueologica, especialmente quando
consideramos a teoria apresentada por Ballardo (2013, 2021), que defende que os codigos dos
bens arqueoldgicos devem estar vinculados ao espaco de onde foram retirados. Nesse
contexto, o laboratdrio priorizou trés informagdes cruciais para a rapida identificacdo das
colecdes, por meio do contexto de escavacdo: o sitio ou projeto, o setor, e a localidade
especifica da escavacgao (unidade).

O sistema tripartido ¢ composto pelas siglas alfabéticas do sitio ou projeto vinculado
a escavacao, seguidas de um numeral cardinal atribuido ao setor de escavacao, separados por
ponto (.). Em seguida, inclui-se a sigla que representa a localidade especifica (unidade),
separado por trago (-) e, por fim, o nimero sequencial dos itens ou conjuntos de itens, como
representado na figura 7. A numeracdo sequencial ¢ reiniciada para cada tipologia de acervo,
a fim de facilitar o acesso rapido a quantidade de itens por tipologia. Para os casos de
fragmentos que pertencem a um mesmo objeto, serd utilizado a sequéncia alfabética para cada

parte associada.

> Exemplo: CC1.U1-001

> Exemplo de fragmentos associados a um mesmo objeto: CC1.U1-001-A

=> Cada setor diferente tera uma numeracdo atribuida, como também uma numeragio

seguindo a sigla de cada localidade especifica (unidade) de escavagdo do projeto.

=> Colecao= Sitio/Projeto
e MQ: PROJETO MORRO DA QUEIMADA
e CC: PROSPECCAO MUSEU CASA DOS CONTOS
e CA: CONDE DE ASSUMAR
e MT: MUSEU DE CIENCIA E TECNICA

-> Localidade especifica de escavagio®

“Nas praticas arqueolédgicas adotadas em campo, a localidade especifica de escavagio consiste na metodologia de
abertura do solo aplicada para evidenciar as ocorréncias arqueoldgicas. A associacdo da localizagdo especifica a
um codigo numérico, posteriormente registrado no acervo arqueoldgico, ¢ fundamental, pois evidencia que os
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e U: UNIDADE
e T: TRADAGEM
e V: TRINCHEIRA

Figura 7: Marcac@o do codigo numérico nos acervos metalicos.

Fonte: Autoria propria (2025)

No processo de marcacdo dos materiais, também estd sendo realizado o
preenchimento de alguns campos principais em uma planilha, com o objetivo de identificar os
itens, uma vez que a ficha catalografica ainda ndo esté totalmente estruturada. A tabela inclui
foto de identificacdo do objeto, nome, material, forma de aquisi¢do, informagdes de escavagao
presentes na ficha, data da coleta, data de entrada, além de campos destinados ao registro de
movimentagdes, considerando que alguns materiais foram encaminhados para analises mais
especificas, além de um campo para observacdes gerais.

Essa planilha constitui uma estratégia de otimizacdo do processo e, a posteriori,
podera servir como base para a constru¢do de um banco de dados que possibilite o didlogo
entre ¢ com os objetos e as colegcdes que constituem o acervo do laboratorio, conforme
discutido por Gaspar et al. (2021). Com a proposta da ficha catalografica e seus campos

definidos, a planilha serd continuamente atualizada com as respectivas informagdes.

conjuntos ndo pertencem a um mesmo contexto, ainda que inseridos em um mesmo sitio arqueologico. Os
diferentes contextos de escavagdo resultam em interpretacdes distintas e, além disso, o volume de materiais
também se distingue em cada um deles.
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A proposta da ficha catalografica baseia-se nas andlises realizadas neste capitulo
sobre os procedimentos aplicados no Museu Nacional, no Museu Histérico Sorocabano e no
Museu da Amazodnia, considerando também as especificidades dos acervos do Laboratorio de
Arqueologia da UFOP e sua realidade institucional. Nesse sentido, foram adotadas as
diretrizes apontadas pelo CIDOC (2014) para a categorizagdo das informagdes, bem como o
controle de terminologias, em consondncia com a “Ficha Catalografica de Cadastro de Bem
Arqueologico Movel” do Iphan.

A estrutura da ficha de registro, assim como as analisadas, também est4 organizada
de forma hierdrquica, divididas por categorias de informagdo. Essas categorias incluem a
identificacio do objeto em evidéncia, acompanhada de sua respectiva fotografia, as
informagdes intrinsecas do objeto, em seguida dos dados do contexto arqueoldgico, ¢ as
informacodes relacionadas a gestdo, com destaque para o campo referente a documentagao
associada ao objeto e a sua localizag¢do atual na instituicdo. Considerando as especificidades
tipologicas dos acervos mais recorrentes no laboratdrio, foram criados alguns campos
fechados, com o objetivo de facilitar o preenchimento e contribuir para a normatiza¢ao das
terminologias utilizadas.

Essa ¢ uma proposta inicial, elaborada tendo em vista o atual momento de
estruturacdo metodolédgica de gestdo do acervo do laboratorio. Ainda assim, ela € capaz de
atender de forma satisfatdria as premissas de preservagdo, pesquisa € comunicagdo que uma
institui¢do de guarda se propde. Vale ressaltar que uma ficha catalografica nunca ¢ definitiva,
ela se atualiza e se reconstrdi junto ao desenvolvimento da institui¢do, bem como em resposta
as demandas que o proprio acervo impde. Isso ¢ ainda mais evidente no contexto dos acervos
arqueoldgicos, nos quais a informacdo ndo se apresenta de forma imediata: ela exige
pesquisas aprofundadas, anélises em laboratorios especializados e, a medida que novos dados
sobre as colegoes forem sendo obtidos, novos campos informacionais poderdo ser
implementados.

Abaixo, nas Figuras 8 e 9, esta representada a proposta da ficha catalografica. No
topico seguinte, apresenta-se um manual de preenchimento, com o objetivo de padronizar as

informacodes registradas que contribuira para uma documentagao mais sélida e eficaz.



Figura 8: Folha 1 da ficha de registro proposta

Universidade Federal de Ouro Preto
Museu de Ciéncia e Técnica da Escola de Minas
Laboratorio de Arqueologia

MUSEU DE

Ficsl

NCIA E TECNICA

s/ UFOP . Dar Pt

Ficha Catalografica de Acervos Arqueolégicos

1/2
01. IDENTIFICACAO DO OBJETO
Numero inventario:
Fotografia do Objeto | Numero inventario antigo:
Nome do Objeto:
Denominacao:
[ Utensilio Fragmento de [ Ferramenta [0 Cerimica Histérica
Construcio
[ Vaso Histérico [] Faianca [ Grés [J Porcelana
Outro:
Técnica:
[J Lascado Modelado [] Moldado [0 Torneado
[JSoprade [ Polido [ Forjado [ Tecido
[J Fundido [ Indeterminado [ oatro:
Decoragio:
[J pintado [J Engobe Inciso [J Esmalte
[ Aplicado [J Ausente Outro:
Marca ou Inscricio:
Descricao:
Altura (cm): Largura (cm): Espessura(cm): Peso (g):
Integridade
[ Integro [J Fragmentado [J Reconstruido Outro:

Fonte: Autoria prépria (2025)



Figura 9: Folha 2 da ficha de registro proposta

Titulo do Projeto:

Estado:

Municipio:

Localidade:

Sitio:

Setor:

Unidade:

Camada Estratigrafica:

Coordenadas:

46

Nome de Atribuicao:

Tipologia de Material:

[JLitico [J Ceramica [JLouca [] Sedimento
[ Vidro [JOsso [Jcarvao [ Textil

[ Madeira [ Metal Outro:

Responsavel pela Coleta:

Instituicao: Data da Coleta: __ /_/

03. DADOS DE GESTAO DO ACERVO

Modo de Aquisicio:

[J Coleta de Campo [JEndosso Institucional [ODoacao Outro:

Fonte de Aquisi¢ao:

Exposicoes:

Empréstimos:

Movimentacodes:

Estado de Conservacio:

[JBom (J Regular (J Ruim

Documentacdes Associadas

04. LOCALIZACAO NA INSTITUICAO

Estante: Prateleira: N° Caixa:

Observacoes:

Catalogador: Data de Entrada: ! /

2/2

Fonte: Autoria propria (2025)

Apds o processamento de todas as colecdes contidas no laboratdrio, sera elaborada
uma ficha em formato de planilha especifica, como proposto por Silva e Polo (2023). Essa
ficha reunira informagdes essenciais, como o nome da colegdo, seu codigo, a quantidade de
itens que a compdem, a forma de aquisicao e a existéncia de documentagdo associada. Nos
casos em que houver documentacdo associada, serd feita uma listagem completa, com todos
os registros organizados por cddigos, de modo a facilitar o cruzamento de informagdes com as

fichas catalograficas dos itens ou lotes de itens.
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Essa metodologia de organizacdo facilitard o processo de importacdo das
informagdes para o meio digital. Para que essa etapa ocorra, ¢ essencial que a documentagao
esteja previamente estruturada, de modo que, no momento da digitalizagdo, os campos de
dados e metadados sejam criados e alimentados com informacdes ja organizadas. Isso
permitird ndo apenas uma gestdo mais soOlida, mas também a difusdo dos acervos

arqueologicos de forma mais democratica e acessivel.
3.3. Manual de Procedimento da Ficha de Registro

Neste topico, apresenta-se o manual de procedimentos para o preenchimento dos
campos informacionais expostos na ficha de registro. Essa proposta dialoga diretamente com
as diretrizes apontadas pelo CIDOC (2014), bem como com as consideragdoes de Bottallo
(2010) sobre a importancia de um manual estruturado, que possibilite a todos os
colaboradores, tanto os que ja atuam quanto os que ainda atuardo, o acesso as informacdes e a
continuidade do trabalho de documentacdo de forma consistente, evitando a perda de dados

ou o preenchimento incorreto das informagdes.

=> Nomenclaturas padronizadas:
Nao se aplica: (NA)
Nao identificado: (NI)
Nao Consta: (NC)

Os campos que compdem a primeira categoria informacional referem-se as
informagdes que identificam e demonstram as caracteristicas intrinsecas do objeto, conforme
abordado por Padilha (2014) neste trabalho. A seguir, serdo apresentados os campos dessa
categoria, acompanhados dos procedimentos que deverao ser adotados para o correto

preenchimento de cada um:

e Fotografia do objeto: Realizar o registro fotografico com o uso de escala de referéncia e
fundo neutro (preto ou branco), de modo que o objeto seja visualizado com nitidez. E
necessario ajustar a iluminagao, o foco e o contraste para garantir a clareza da imagem e a
fidelidade na representagao do item.

e Numero inventario: Referente a numeragdo realizada no processo de entrada do acervo

ao laboratério. Ex: CC1.U1-001
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Numero inventario antigo: Referente ao acervo que tenha chegado com algum outro
tipo de registro, principalmente aqueles advindos dos endossos institucionais, ou doagdes
de outras instituigdes. Caso nao tenha nenhum numero inscrito, utilizar (NA) para o
preenchimento.

Nome do Objeto: Nome que caracteriza o objeto. Ex: Fragmento de telha, Cravo,
Fragmento de Copo, Garrafa de bebida. Caso a identifica¢do ndo seja possivel, utilizar a
expressao “Nao identificado” (NI).

Denominacio: Constitui a classificagdo do objeto, ou seja, a um grupo de objetos que
possuem caracteristicas comuns, Ex: Tijolos, telhas, azulejos, pregos, estdo no grupo de
materiais relacionados a processos construtivos, € como abordado no thesaurus
“Fragmento de Construgdo”. Caso ndo consiga identificar, realizar uma pesquisa
preliminar a respeito das caracteristicas do objeto.

Técnica: A forma como o objeto foi produzido. Por exemplo: materiais ceramicos podem
ser confeccionados por modelagem manual, por meio de moldes previamente construidos
ou ainda com o uso de torno, maquinario utilizado para modelagem. Para identificar a
técnica deve observar atentamente o objeto, que ele possui marcas especificas de cada
forma, no caso das cerdmicas marcas de mao, ou de espatulas para modelagem. Caso nao
consiga identificar, pesquisar sobre como tal material ¢ produzido, ou utilizar o campo
“Indeterminado”.

Decoragao: Caso o objeto tenha algum tipo de decoragdo, assinalar qual técnica foi
aplicada, caso nado identifique, realizar uma pesquisa sobre a producdo do material em
especifico.

Marca ou Inscricdo: Destina-se ao registro de objetos que apresentem algum tipo de
inscrigdo, como nome do fabricante, nome do proprio objeto ou outras marcas que os
caracterizem, como incisoes. Neste campo, devem ser descritas de forma detalhada todas
as caracteristicas das marcas presentes no objeto. Caso o objeto ndo possua nenhuma
marca, utilizar (NA).

Descricdo: Detalhar todas as caracteristicas visiveis do objeto, como cor, formato,
elementos decorativos, entre outros. A técnica recomendada para a descri¢do consiste em
seguir uma ordem de observagdo de cima para baixo ou do primeiro plano ao plano de
fundo, garantindo também uma organizagao hierarquica dessas informagdes.

Altura: As medidas devem ser registradas em centimetros. No caso de objetos

catalogados em lotes, recomenda-se definir uma altura minima e maxima, desde que os
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fragmentos sejam de um mesmo contexto arqueoldgico e caracteristicas comuns, como a
cor. Exemplo: altura entre 1 cm e 4 cm.

e Largura: As medidas devem ser registradas em centimetros. No caso de objetos
catalogados em lotes, recomenda-se definir uma largura minima e méaxima, desde que os
fragmentos sejam de um mesmo contexto arqueoldgico e caracteristicas comuns, como a
cor. Exemplo: largura entre 1 cm e 4 cm.

e Espessura: As medidas devem ser registradas em centimetros. Caso o objeto seja
impossivel de medir, utilizar o termo “Indeterminado”.

e Peso: O peso deve ser medido em (g). E no caso de objetos catalogados em lotes, pesar o
conjunto.

o Integridade: Refere a completude fisica que o objeto se encontra.

A segunda categoria de informagdes corresponde aquelas relacionadas ao contexto
arqueoldgico do objeto, que dizem respeito as suas caracteristicas extrinsecas, ou seja, dados
que ndo podem ser obtidos apenas por meio da observagao direta. Essa categoria demonstra,
como destaca Padilha (2014), a “historia” do objeto. Essas informagdes sdao retiradas dos
cadernos de campo das escavagdes, e transferidas para uma ficha com os dados devidamente
organizados. Cada objeto ou conjunto de objetos pertencentes a um mesmo contexto de

escavagao sera acompanhado por essa ficha.

=> As informagdes que nao estiverem especificadas na ficha de campo dos acervos. Utilizar

o termo (NC).
Os campos que compdem esse grupo informacional sdo:

e Titulo do Projeto: Nome atribuido ao projeto pelo arquedlogo responsavel. Ex:
Prospec¢dao Museu Casa dos Contos

e Estado: Diz respeito a localizacdo geografica do sitio ou ocorréncia arqueologica que foi
realizado o projeto. Ex: Minas Gerais, Goias, Rio de Janeiro.

e Municipio: Localizagdo geografica do sitio ou ocorréncia arqueologica onde o projeto foi
realizado. Nos casos em que houver distritos, deve-se especificar o nome do distrito e o
municipio ao qual esta vinculado. Ex: Ouro Preto, distrito Antonio Pereira.

e Localidade: Bairro, Vilarejo ou Monumentos Naturais ja registrados pelo Iphan. Ex:

Bairro Sao Sebastido, Monumento Natural Municipal Arqueologico Morro da Queimada.
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e Sitio: Nome do sitio ou ocorréncia arqueologica onde as escavagdes foram realizadas,
referindo-se ao territorio em um contexto mais amplo. Ex: Morro da Queimada, Museu
Casa dos Contos.

e Setor: Localizagdo especifica onde foram realizadas as prospeccdes dentro do sitio. Ex:
Morro da queimada > setor: Estrutura Moinho. Museu Casa dos Contos > setor: Jardim
Horto.

e Unidade: Abertura em que foi realizada a escavagdo. Os principais tipos sdo: Tradagem
(abertura com a ferramenta boca de lobo), Unidade (abertura em quadricula) e Trincheira
(abertura em forma de vala). Cada abertura recebe um niimero ou letra para se diferenciar
das demais. Exemplo: Unidade (1, 2, 3...), Trincheira (1, 2, 3...), Tradagem (1, 2, 3...).

e Camada Estratigrafica: Profundidade onde o material arqueoldgico foi encontrado na
abertura em que foi realizada a escavagdo, pode estar referenciada em metros (m) ou
centimetros (cm).

e Coordenadas: Informacao obtida através de localizacao referenciada pelo GPS.

e Nome de Atribuicdo: Nome do objeto atribuido pelo responsavel da coleta.

e Tipologia de Material: Assinalar a opc¢do que caracteriza as propriedades que
constituem o material. Caso ndo consiga identificar o tipo de material usar (NI).

o Responsavel pela Coleta: Nome de quem realizou a escavagao.

e Instituicio: Campo destinado aos casos de acervos provenientes de endossos
institucionais, devendo ser informado o nome da instituicdo que realizou a coleta. Para
acervos advindos de projetos académicos, utilizar o termo (NA).

e Data da coleta: Dia, més e ano em que o vestigio foi retirado do seu contexto de
escavacao.

A tultima categoria de informag¢des da ficha corresponde aos dados relacionados a
gestdo dos acervos, tanto no dmbito administrativo quanto de salvaguarda. Essa categoria
inclui aspectos como controle de preservagao, seguranga e, principalmente, as documentagdes
associadas ao acervo em questdo. Esses campos também permitem identificar o potencial e a

relevancia de cada objeto dentro da instituigdo. Sao eles:

e Modo de Aquisicdo: A forma como o acervo foi incorporado a institui¢do, assinalar a
opc¢do correspondente. Caso ndo se enquadre em nenhuma das opgdes apresentadas,
utilizar outro termo que descreva de forma mais precisa o modo de aquisi¢cao, como:

=> Endosso;
=> Comodato;
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=> Permuta;
Fonte de Aquisicao: Refere-se a quem viabilizou a entrada do acervo a colegdo. Ex:
Nome do doador, nome da institui¢ao que realizou a coleta, ou nome do projeto.
Exposi¢coes: Caso o acervo em questdo tenha se vinculado a alguma exposicao,
especificar o nome da exposicdo e data, juntamente com a documentacdo associada a
movimentagdo do acervo para esse fim, bem como anexar os registros fotograficos, se
disponiveis. Caso o acervo ndo tenha participado de nenhuma exposic¢ao, utilizar o termo
(NA).
Empréstimos: Destinado aos acervos que tenham passado por algum processo de
empréstimo entre o laboratorio e outra instituicdo. Deve-se especificar o nome da
instituicdo que recebeu o acervo, a data de saida e de retorno, além da documentacao
associada ao processo. Para os acervos que ndo foram emprestados, utilizar o termo (NA).
Movimentagdes: Acervos que foram movimentados, seja dentro da instituicdo, para
atividades de conservacao preventiva ou analises especificas do material, ou fora, quando
saem da instituicdo de guarda para andlises mais aprofundadas. Deve ser especificado a
data e a atividade relacionada a movimentagdo, anexando, sempre que possivel, registros
fotograficos que documentam o procedimento. No caso de movimentagdes externas, ¢
necessario informar a data de saida e de retorno, além da documentag¢do associada ao
processo. Se ndo existir movimentacao, utilizar o termo (NA).
Estado de Conservacio: Seguindo os parametros do Instituto Brasileiro de Museus —
IBRAM (2014), descritos no Manual de Conservacdo Preventiva em Museus, assinalar a

opg¢ao que melhor representa a condigao fisica do objeto no momento do registro.

-> Estado de Conservacdo Bom: Objeto sem alteragdes significativas na sua
estrutura ou aparéncia, mesmo que fragmentado.
=> Estado de Conservacao Regular: Apresenta alteragdes visiveis, como trincas,
manchas, sujidades impregnadas.
=> Estado de Conservaciao Ruim: Comprometimento da sua estrutura evidente,
como deformacdes, deterioracao, ataques de fungos.
Documentacido Associadas: Anexar o codigo da documentacdo associada ao contexto
arqueologico do acervo. Ex: Relatdrios, desenhos técnicos, fotografias, caderno de
campo.
Localizacdo na Instituicdo: Destinado a demonstrar onde o acervo esta atualmente

localizado dentro da reserva técnica.
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Estante: Numero da estante onde o objeto estd acondicionado.

Prateleira: Numero da prateleira onde o objeto esta acondicionado.

N° Caixa: Numero da caixa onde o objeto estd acondicionado.

Observacdes: Informacgdes relevantes sobre o objeto, como dados provenientes de
pesquisas preliminares, resultados de anélises ou observagdes registradas nos cadernos de
campo, devem ser descritas neste campo informacional. Se ndo houver nenhuma
observacgao, utilizar o termo (NA).

Catalogador: Nome de quem realizou o registro do objeto.

Data de Entrada: Dia, més e ano que foi realizado o registro.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho surgiu de questionamentos que me acompanham desde o inicio da
minha Iniciagdo Cientifica, em 2024, a qual foi o ponto de partida para que eu me
aprofundasse, de forma concomitante, nos campos da documentagdo e da Arqueologia. Por
um lado, eu ndo possuia conhecimento sobre o processamento técnico de acervos
arqueologicos, considerando que, ao longo do curso de Museologia, somos direcionados a
outros tipos de suportes e as suas especificidades, tanto no que diz respeito a conservacao
quanto a documentagdo museoldgica e comunicagao.

Nesse sentido, mesmo que ao longo do curso tenhamos tido uma proximidade com
Arqueologia, suas praticas e metodologias em campo, no que diz respeito ao processamento
técnico em laboratdrio, que abrange areas como conservacdo e documentagdo, tivemos um
contato muito pontual nas disciplinas, tornando evidente a necessidade de aprofundar e buscar
um olhar interdisciplinar, quando o objetivo ¢ dar conta das demandas especificas da
Musealizacao da Arqueologia, que a Arqueologia e a Museologia, separadamente, nao podem
abarcar.

Quando se fala em acervos arqueoldgicos, costuma-se associa-los a objetos que
representam um passado muito longinquo, sustentados por uma visdo preciosista que tende a
cristaliza-los dentro de um ideal hegemonico. Essa perspectiva, no entanto, esvazia o
potencial desses acervos para a construgdo de narrativas plurais e para reflexdes mais amplas
sobre o passado, e, principalmente, sobre aqueles que o construiram. O passado esta
constituido no presente e, por isso, a Arqueologia deve estar sempre em dialogo com suas
demandas.

A partir das reflexdes e abordagens desenvolvidas ao longo deste trabalho,
compreende-se que o acervo arqueoldgico se transforma em portador de significados e deixa
de ser apenas um vestigio fisico, como discute Pomian em seu conceito de semioforo. Seu
status documental ndo se define apenas pela materialidade, mas pelo conjunto de a¢des que o
atravessam: sua selecdo, musealizagdo, documentacdo e incorporagdo em narrativas
institucionais, bem como pela forma que sdo (ou ndo) acessados por outros atores e esferas,
distintas da academia do patrimonio.

A musealizacdo pdde ser compreendida tanto sob a perspectiva museoldgica quanto
arqueologica, e o que as aproxima ¢ o fato de ambas estarem vinculadas a regimes de valor,
crengas e escolhas que determinam quais objetos devem ser preservados, quais narrativas

devem ser contadas e quais identidades devem ser reafirmadas. A documenta¢do museologica,
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por sua vez, surge como ferramenta para legitimar esse processo, atuando como mediadora
entre o objeto e o publico, entre o passado e o presente.

Vale destacar as tensdes que atravessam a Musealiza¢do da Arqueologia no Brasil,
especialmente no que diz respeito aos aspectos legais associados aos processos de
licenciamento ambiental. Esses processos resultaram em uma nova perspectiva para a pratica
arqueologica, ora chamada de “Arqueologia preventiva”, ora “de contrato”... Trata-se de uma
pratica que muitas vezes se desloca dos interesses académicos e sociais, para atender a
demandas econdmicas e corporativas de mercado. Essa dindmica, além de acirrar disputas
territoriais e de narrativas, tem sido catalisadora do crescimento exponencial de materiais
depositados nas reservas técnicas de instituicdes de guarda e pesquisa.

A documentacdo museologica ¢ um dos pilares na gestdo dos acervos e, por isso,
exige rigor metodoldgico para que a instituicdo cumpra sua fun¢do social. Com base nas
diretrizes do CIDOC e nas contribui¢des de autores como Padilha, Moro e Bottallo, para que
uma documentacao eficiente ocorra, sdo necessarias diretrizes fundamentais como o controle
terminolégico, a hierarquizagdo das informagdes, um manual de procedimentos que garanta a
continuidade das atividades ¢ a utilizagao de ferramentas, como o arrolamento, numero de
registro, ficha catalografica e o Livro de Tombo. Esses elementos devem estar alinhados a
missdo institucional de cada museu, considerando também sua realidade em termos de
infraestrutura e recursos financeiros.

As especificidades que perpassam os acervos arqueologicos se distinguem de outras
tipologias de acervos, como os artisticos ou historicos. Em primeiro lugar, os vestigios
arqueologicos estdo, quase sempre, fragmentados; ou seja, o objeto ndo "fala por si", nem
sempre ¢ possivel identificar de imediato a que pega aquele fragmento pertence. Em segundo
lugar, ha uma infinidade de tipologias de materiais, que exigem tratamentos especificos tanto
de higienizagdo quanto de conservagdo. Além disso, os procedimentos técnicos de
documentacdo requerem um olhar que v além da logica museoldgica; € necessario também
um olhar arqueologico, para que a documentacao seja realmente eficaz e capaz de sustentar a
construcao de narrativas.

No caso da documentacao de acervos arqueoldgicos, um fragmento sozinho nao
possui capacidade interpretativa. Ele precisa estar associado a um conjunto, ao ambiente de
onde foi retirado, ao olhar do arquedlogo que realizou a escavagdo e aos registros que
documentam o contexto arqueologico. Sao esses registros, que fornecem as informagdes
necessarias para a construcao de uma documentagao dialdgica que integra os procedimentos

técnicos e metodologicos da Museologia com as investigagdes interpretativas da Arqueologia.
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A estrutura¢do de uma ficha catalografica especifica para acervos arqueoldgicos, que
considere suas particularidades informacionais, foi um dos pontos centrais para a realizagdo
deste trabalho. A partir da andlise das fichas e metodologias adotadas por instituicdes que
lidam com esse tipo de acervo, foi possivel desenvolver uma proposta que pode contribuir
para a gestdo dos acervos contidos no Laboratorio de Arqueologia do Museu de Ciéncia e
Técnica da Universidade Federal de Ouro Preto. Complementarmente, a elaboracdo de um
manual de procedimentos orienta um preenchimento padronizado € normatizado, promovendo
a consisténcia das informacgdes e a eficiéncia na documentagao.

A escolha por bibliografias atualizadas reflete o interesse em dialogar com as
discussdes mais recentes no campo. Ao longo da pesquisa, observou-se a existéncia de um
gap temporal significativo nas pesquisas voltadas as praticas da documentagdo arqueoldgica.
O trabalho evidenciou que, apesar de alguns avangos, principalmente no campo digital, ainda
existem fragilidades consequentes de recursos limitados, infraestrutura precarizada e politicas
ndo continuadas, o que impacta diretamente a eficiéncia e a continuidade da salvaguarda dos
acervos.

A falta de padronizagdo nas praticas documentais ¢ um dos fatores que resultam nos
ruidos informacionais, uma realidade ainda presente nas instituigdes, somada a desarticulagao
entre arquedlogos e museodlogos. Por isso, ¢ necessario promover um didlogo entre as areas,
de modo a fortalecer praticas colaborativas, a fim de construir pontes entre os diferentes
saberes envolvidos e garantir que os vestigios arqueologicos sejam compreendidos ndo apenas
como objetos a serem preservados, mas como documentos representativos, que constituem

parte da histéria humana.
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