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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar e comparar as normas que regulamentam
essa modalidade nos dois paises, destacando semelhancas, diferencas e desafios
enfrentados na sua implementacdo.O acolhimento familiar € uma medida de protecao
prevista nas legislagdes brasileira e portuguesa, sendo a Constituicdo Federal de 1988 e o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n® 8.069/1990) as principais normas do Brasil,
enquanto, em Portugal, a regulamentacao € dada pela Lei n°® 147/1999 e pelo Decreto-Lei
n°® 139/2019. Essa medida se configura como uma alternativa prioritaria a institucionalizacao
de criancas, adolescentes e jovens afastados de seus representantes legais em razao de
ameacgas ou violacdes a seus direitos. Para isso, foi realizada uma pesquisa de carater
gualitativo, baseada na analise legislativa e doutrinaria sobre o tema. Constatou-se que,
embora ambos os ordenamentos juridicos reconhecam a importancia do acolhimento
familiar, Portugal possui um sistema mais consolidado, enquanto o Brasil ainda enfrenta
dificuldades estruturais e culturais, no entanto, ambos enfrentam dificuldades na expansao
do servico em relagdo a institucionalizacdo. Diante disso, o estudo reforca a necessidade
de aprimoramento das politicas publicas e da atuacdo estatal para garantir a protecéo
integral de criangas e adolescentes.

Palavras-chave: Acolhimento familiar. Protecdo a infancia. Legislacdo comparada. Direitos
da crianca e do adolescente.



ABSTRACT

This study aims to analyze and compare the rules that regulate this modality in both
countries, highlighting similarities, differences, and challenges faced in its implementation.
Foster care is a protective measure provided for in Brazilian and Portuguese legislation, with
the 1988 Federal Constitution and the Statute of Children and Adolescents (Law No.
8,069/1990) being the main rules in Brazil, while in Portugal, the regulation is provided by
Law No. 147/1999 and Decree-Law No. 139/2019. This measure is configured as a priority
alternative to the institutionalization of children, adolescents, and young people separated
from their legal representatives due to threats or violations of their rights. For this, a
gualitative research was carried out, based on the legislative and doctrinal analysis on the
subject. It was found that, although both legal systems recognize the importance of foster
care, Portugal has a more consolidated system, while Brazil still faces structural and cultural
difficulties. However, both face difficulties in expanding the service in relation to
institutionalization. In view of this, the study reinforces the need to improve public policies
and state action to ensure the comprehensive protection of children and adolescents.

Keywords: Foster care. Child protection. Comparative legislation. Children and
adolescents' rights.
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INTRODUCAO

O acolhimento familiar € uma medida de protecdo voltada para criancas, para
adolescentes e para jovens que precisam ser temporariamente afastados de suas familias
de origem devido a situacdes de risco ou violagcéo de direitos. Trata-se de um tema de
grande relevancia no campo dos direitos da crianca e do adolescente, visto que envolve
diretrizes fundamentais para a garantia do seu bem-estar e desenvolvimento. No entanto,
a forma como essa medida € regulamentada e implementada varia entre os paises,
refletindo diferentes contextos juridicos, sociais e culturais.

Diante disso, o objetivo deste trabalho é realizar um estudo comparativo das normas
juridicas que regulam o acolhimento familiar no Brasil e em Portugal. A partir dessa andlise,
pretende-se identificar e examinar as semelhancas e os desafios comuns enfrentados por
ambos os paises, que, embora apresentem realidades culturais e sociais distintas,
compartilham o compromisso de garantir o bem-estar das criancas e adolescentes em
situacOes de vulnerabilidade.

O trabalho foi guiado pelo estudo comparativo, em que se buscou expor a
comparacao de normas juridicas de dois paises distintos sobre 0 mesmo tema, analisando
gue ha de comum e diferente entre elas, portanto, 0 método utilizado para elaboracéo deste
estudo foi a pesquisa documental. A pesquisa documental tem muitos pontos em comum
com a pesquisa bibliogréafica, pois ambas tém um documento como objeto de pesquisa, no
entanto, a pesquisa documental se difere da pesquisa bibliografica pela natureza das
fontes, que, devem ser primarias, ou seja, que ainda nao foram objeto de analise de estudo,
tais como as normas legislativas (Gil, 2022).

A escolha desses paises fundamenta-se no fato de ambos terem ratificado a
Convencao Internacional sobre os Direitos da Crianca, um marco global na protecédo da
infancia e adolescéncia, reconhecido pelo Fundo das Nacfes Unidas para a Infancia
(UNICEF), como um dos principais instrumentos de direitos humanos. A Convencao
estabelece diretrizes claras sobre os direitos fundamentais das criancas, incluindo o direito
a protecdo, ao cuidado e ao desenvolvimento em ambientes familiares e acolhedores.

Assim, ao analisar as normas juridicas que regem o acolhimento familiar em ambos
0s paises, busca-se compreender de que maneira essas legislacdes convergem ou
divergem no cumprimento das obrigacfes internacionais, considerando suas realidades
locais e as especificidades culturais e sociais.

No Brasil, o acolhimento familiar é regulamentado pela Lei n°® 8.069/1990, conhecida



como Estatuto da Crian¢a e do Adolescente (ECA), sendo estabelecido como uma medida
prioritdria em relacdo ao acolhimento institucional. Seu propdsito € proporcionar um
ambiente familiar temporario a criancas e adolescentes afastados de seus responsaveis
legais, visando sua reintegracdo familiar ou, quando isso ndo for possivel, seu
encaminhamento a adocéo.

Ja em Portugal, o acolhimento familiar é regido por normativas, como a Decreto-Lei
n.° 139/2019 que estabelece o regime de execucao do acolhimento familiar, com especial
atencédo a insercdo de criangcas menores de seis anos em familias acolhedoras, buscando
minimizar os impactos negativos da institucionalizacao prolongada.

A partir dessa comparacao, a pesquisa busca estabelecer as semelhancas e as
diferencas entre os dois sistemas, destacando aspectos como os critérios de selecao e
capacitacdo das familias acolhedoras, a estrutura de acompanhamento das criancas e
adolescentes acolhidos, a duracdo da medida e a presenca (ou auséncia) de incentivos
financeiros para as familias participantes. Dessa forma, pretende-se contribuir para um
entendimento mais aprofundado das politicas de acolhimento familiar e estimular a reflexéo
sobre possiveis melhorias na protecao de criancas e adolescentes.

Para isso, o trabalho serd estruturado, em seu desenvolvimento, em 3 (trés)
capitulos. No capitulo 2 (dois) sera discutido o direito a convivéncia familiar e comunitaria
de criancas, adolescentes e jovens afastados de sua familia biolégica, bem como o principio
do melhor interesse da crianca, analisando sua influéncia na construcdo das medidas de
protecdo e a maneira como o acolhimento familiar é tratado em outros paises.

O capitulo 3 (trés) abordarda os aspectos histéricos que influenciaram o
desenvolvimento das normas sobre o Servico de Acolhimento Familiar (SAF) em cada pais,
além de apresentar a forma como a legislacdo brasileira e portuguesa tratam o tema na
atualidade.

Por fim, o capitulo 4 (quatro) serd dedicado a comparacdo entre as normas de
acolhimento familiar no Brasil e em Portugal, destacando as principais semelhancas e
diferencas identificadas ao longo da pesquisa. Além disso, serdo analisadas as
problematicas de cada sistema, o impacto dessas normas na vida dos acolhidos e como a

comparacao legislativa pode contribuir para melhorias na protec¢éo da infancia.



2 O INSTITUTO JURIDICO DO ACOLHIMENTO FAMILIAR NO BRASIL E EM
PORTUGAL: UMA MEDIDA DE PROTECAO TRANSITORIA

O presente capitulo aborda o instituto juridico do acolhimento familiar no Brasil e em
Portugal. Inicialmente, sera discutido o conceito de acolhimento familiar e o direito a
convivéncia familiar de criancas, de adolescentes e de jovens no contexto dos sistemas de
protecdo. Em seguida, sera analisado o principio do melhor interesse da crianga e do
adolescente, destacando sua aplicacdo e evolugcdo em ambos os paises. Por fim, sera
abordada a forma como o acolhimento familiar foi regulamentado e se adaptou ao longo do
tempo em cada uma das legislacdes, refletindo as transformacdes nas abordagens de

protecéo infantil nos dois paises.

2.1 O acolhimento familiar e o direito a convivéncia familiar de criancas, adolescentes

e jovens no sistema de acolhimento

Na presente secéo, sera abordado o acolhimento familiar e o direito a convivéncia
familiar de criancas, adolescentes e jovens no contexto dos sistemas de acolhimento. Sera
analisado como o acolhimento familiar se configura como uma medida protetiva que visa
assegurar o direito de criancas e adolescentes a crescerem em um ambiente familiar,
preservando seus vinculos afetivos e promovendo seu desenvolvimento integral. Também
sera discutida a importancia do direito a convivéncia familiar e comunitaria, conforme
estabelecido em legislacdes internacionais e nacionais, e como esse direito é garantido nos
sistemas de acolhimento familiar no Brasil e em Portugal.

O direito a convivéncia familiar e comunitaria € um principio fundamental previsto em
normas nacionais e internacionais de protecdo a infancia e a juventude. Ele assegura que
criancas e adolescentes crescam e se desenvolvam em um ambiente familiar que Ihes
proporcione cuidado, protecao e afeto. Tanto no Brasil quanto em Portugal, esse direito é
reconhecido e protegido por legislacbes especificas, que estabelecem medidas para
garantir sua efetivacdo, ainda que sob diferentes perspectivas e formas de aplicacéo.

A Convencao sobre os Direitos da Crianca, adotada pela Organizacao das Nacoes
Unidas (ONU) em 1989 e ratificada por ambos 0s paises, estabelece que toda crianca tem
o direito de crescer em um ambiente familiar que favoreca seu bem-estar e desenvolvimento

integral. Em seu preambulo, o tratado internacional ressalta que, para o pleno e harmonioso



desenvolvimento de sua personalidade, a crianca deve ser criada no seio da familia, em
um ambiente de felicidade, amor e compreensao.Sobre o tema, segundo Jesus Palécios
(2021):

Cuidados coletivos ndo atendem as reais necessidades da espécie humana.Se uma
crianga nao pode crescer em sua familia e os cuidados coletivos ndo séo desejaveis,
o melhor é crescer em outra familia na qual pode desaprender (0 medo, ameagas,
desorganizagdo, falta de reciprocidade) e aprender (protecdo, afeto,
cuidado,estimulo). [...] aqueles que ndo podem estar em sua familia precisam de
outra familia. Mas uma familia capaz de reparar os danos e estimular todas as
dimensdes do desenvolvimento infantil.

No Brasil, a CRFB\1988 elevou o direito a convivéncia familiar & categoria de direito
fundamental, enquanto o ECA determinou que essa convivéncia deve ser priorizada em
gualquer medida de protecdo. Dessa forma, o acolhimento familiar e a adocdo sao
alternativas que visam garantir esse direito quando a permanéncia na familia de origem se
torna inviavel temporariamente ou de maneira definitiva.

Em Portugal, a LPCJP também reforca a importancia desse direito, com previsdes
gue buscam assegurar que criancas e adolescentes afastados de suas familias tenham
acesso a um ambiente familiar adequado (Portugal, 1999).

A dignidade humana esta diretamente relacionada ao direito a convivéncia familiar e
comunitaria. A dignidade possui uma dupla dimenséo: uma interna, expressa no valor
proprio de cada individuo, e outra externa, que envolve seus direitos, aspiracoes,
responsabilidades e deveres para com terceiros. A primeira dimensao € inviolavel, pois o
valor intrinseco do individuo ndo se perde sob nenhuma circunstancia. Ja a segunda pode
sofrer ofensas e violacGes, especialmente em contextos de vulnerabilidade, como no

acolhimento institucional ou familiar (Barroso, 2013).

Nesse contexto, € essencial refletir sobre o perfil das criancas e adolescentes que
sdo privados desse direito fundamental. Ignorar as desigualdades raciais na efetivacdo do
direito a convivéncia familiar significa perpetuar o racismo institucional e estrutural, ainda

gue se tenha um aparato normativo bem formulado (Eurico, 2020) (Saraiva, 2019).

Estudos, como os do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em 2020,
apontam disparidades no acesso as politicas publicas e no gozo dos direitos civis, sociais
e econdbmicos (Rizzini; Queiroz, 2024). Essa desigualdade revela que determinados grupos
ocupam posi¢des historicamente marginalizadas, o que restringe suas oportunidades e os

afasta de condi¢bes que garantam a protecdo e a permanéncia em um ambiente familiar



10

seguro. Descolonizar o conhecimento, nesse sentido, € fundamental para compreender
como essas populagdes tém sido apartadas de sua humanidade e, consequentemente, de

direitos fundamentais como a convivéncia familiar (Fanon, 2005).

Portanto, a interpretacdo e a aplicacdo do direito a convivéncia familiar deve
equilibrar a necessidade de protecdo com a garantia do desenvolvimento integral dos
acolhidos. Isso implica reconhecer as barreiras estruturais que afetam grupos
vulnerabilizados e promover medidas que assegurem ndo apenas a seguranca juridica,
mas também a dignidade, a individualidade e o afeto necessérios para a construcdo de um

futuro verdadeiramente inclusivo.

2.2 Principio do melhor interesse da crianga e do adolescente

Na presente sec¢éo, sera abordado o Principio do Melhor Interesse da Crianga e do
Adolescente, fundamento central das legislagdes nacionais e internacionais de protecéo
infantil. A sec¢do analisara como esse principio é aplicado no contexto do acolhimento
familiar, refletindo as diretrizes e praticas adotadas no Brasil e em Portugal para garantir
gue as politicas de acolhimento estejam em conformidade com o melhor interesse dos
infantes. Serdo discutidos, ainda, os desafios na efetivacédo desse principio, especialmente
no que diz respeito a conciliacdo de direitos, necessidades e contextos familiares em
situacdes de acolhimento.

O principio do melhor interesse da crianca tem origem na Convencéo Internacional
sobre os Direitos da Crianca, adotada pela ONU em 1989. Esse tratado estabeleceu
obrigacdes para os Estados signatarios, determinando o minimo que cada nacéo deveria
garantir as suas criancas e adolescentes para assegurar seu desenvolvimento pleno e sua
protecéo integral.

A doutrina da protecdo integral consolidou a crianca e o adolescente como sujeitos
de direitos, garantindo-lhes prerrogativas fundamentais que devem ser respeitadas pela
familia, pelo Estado e pela sociedade. A Convencéo do Direito das Criancas consagrou, no
ambito internacional, direitos préprios da infancia.

O principio do melhor interesse estende-se a todas as relacdes juridicas que
envolvem criancas, adolescentes e jovens de até 18 anos, servindo como base

interpretativa e diretriz para decisdes judiciais e administrativas. Em Portugal, esse principio
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esta presente na legislagéo relativa aos direitos e deveres da crianca e do jovem, como na
LPCJP.

No Brasil, ele se materializa na Doutrina da Protecao Integral, estabelecida no artigo
227' da CRFB/1988 e regulamentada pelo ECA, garantindo a criancas e adolescentes
todos os direitos fundamentais da pessoa humana, independentemente de sua condicao
familiar ou social.

Apesar da sua relevancia, a aplicacdo do principio do melhor interesse apresenta
desafios, pois sua conceituacéo nao € rigida ou uniforme. As peculiaridades de cada familia
e as diferencas culturais entre sociedades tornam dificil a criacdo de um conceito fechado
e absoluto. A protecao integral reconhece a criangca e o adolescente como sujeitos de
direitos, rompendo com a visdo de que séo apenas objetos da interven¢do do mundo adulto
(Cury; Garrido; Margura,2002).

Assim, tanto no Brasil quanto em Portugal, a aplicacdo do Principio do Melhor
Interesse deve sempre ter como base a protecédo integral da crianca e do adolescente,
assegurando-lhes um ambiente adequado ao seu pleno desenvolvimento fisico, mental,
moral, espiritual e social.

Nesse sentido, é fundamental que os ordenamentos juridicos de ambos os paises
sejam continuamente adaptados para garantir que esse principio ndo se limite a uma
protecdo formal, mas seja efetivamente posto em pratica. Isso envolve ndo apenas a
adequacao das normas as mudancas sociais e as realidades emergentes, mas também a
atencao as necessidades especificas de cada crianca ou adolescente, considerando suas
particularidades individuais e contextuais. Portanto, a efetivacdo do principio do melhor
interesse exige uma abordagem flexivel e dinamica, que va além da simples formalidade
normativa e se traduza em ac¢des concretas. Garantir que cada crianca e adolescente tenha
suas necessidades respeitadas e atendidas, considerando suas particularidades e
contexto, € um desafio continuo. Assim, cabe aos ordenamentos juridicos e as politicas
publicas de ambos os paises ndo apenas acompanhar as transformacfes sociais, mas
também assegurar que a protecao integral seja, de fato, uma realidade e ndo apenas um

ideal juridico.

L Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao adolescente e ao jovem,
com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacéo, a educacao, ao lazer, a profissionalizacao,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracéo, violéncia, crueldade e opresséao.
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2.3 Como o acolhimento familiar foi regulamentado e se adaptou nos dois paises ao
longo do tempo

Nesta secdo, serd explorado o desenvolvimento e a adaptacdo do acolhimento
familiar ao longo do tempo nos contextos juridicos do Brasil e de Portugal. A andlise
comecara pela evolucéo historica do acolhimento familiar em ambos os paises, destacando
as transformacdes legislativas que marcaram a transicdo de modelos assistenciais e
institucionalizadores para uma abordagem mais voltada ao direito & convivéncia familiar e
ao melhor interesse da crianca. Além disso, a se¢do discutira as mudancas nas politicas
publicas e as estratégias implementadas para aprimorar a eficacia do acolhimento familiar.

A regulamentacéo do acolhimento familiar em Portugal e no Brasil reflete mudancgas
significativas na forma como cada pais trata a protecdo de criancas e adolescentes
afastados temporariamente de suas familias de origem. A evolugcédo normativa em ambos
0s contextos demonstra uma transicdo de modelos assistencialistas para abordagens que
priorizam a convivéncia familiar e comunitaria, alinhadas aos principios da Doutrina da
Protecéo Integral e ao melhor interesse da crianca e do adolescente (Dias, 2020).

Em Portugal, a protecéo da infancia passou por uma profunda reformulacdo com a
LPCJP, de 1 de setembro, aprovada uma década apos a Convencao sobre os Direitos da
Crianca da ONU. Essa legislacdo rompeu com praticas institucionalizadoras
predominantes, introduzindo uma abordagem integrada dos direitos da crianca e
estabelecendo o acolhimento familiar como uma medida prioritaria de protecéo (Dias, 2020;
Delgado, 2018).

Posteriormente, a Lei n.° 142/2015 fortaleceu esse modelo ao prever a aplicacéo do
acolhimento familiar independentemente da previsibilidade de retorno a familia de origem e
ao estabelecer preferéncia por essa modalidade para criancas até seis anos de idade. O
Estado portugués, por meio do Instituto da Seguranca Social e de outras entidades, passou
a regulamentar com mais rigor a selecao, formacdo e acompanhamento das familias
acolhedoras.

No Brasil, a institucionalizacdo de criancas e adolescentes tem raizes historicas.
Como ja abordado anteriormente, durante séculos, criancas afastadas da familia eram
inseridas em instituicbes sem perspectiva de reintegracdo familiar. No século XVIII, os
recém-nascidos eram deixados anonimamente nas “rodas dos expostos”, instaladas nas
Santas Casas de Misericordia, onde cresciam sem vinculos comunitarios (Freitas; Souza,
2022).
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Nesse contexto, o Codigo de Menores de 1927 foi a primeira legislacdo brasileira a
tratar da protecéo da infancia, porém, ndo fazia distingdo entre criancas em situagao de
vulnerabilidade e aquelas que cometiam atos infracionais, adotando uma abordagem
predominantemente punitiva. Ao invés de focar na protecdo integral da crianca, o Codigo
tinha um carater mais voltado para a disciplina e corre¢ao.

A partir da promulgacdo da CRFB/1988, criangas e adolescentes passaram a ser
reconhecidos como sujeitos plenos de direitos, sem qualquer distincdo. A Constituicao
também instituiu a Doutrina da Protecdo Integral, que orienta a protecdo de menores em
todos os aspectos de seu desenvolvimento, como fisico, emocional, psicolégico e social.
Essa mudanca de paradigma foi consolidada em 1990 com o ECA, que priorizou politicas
publicas voltadas para a infancia e garantiu a aplicacdo dos direitos fundamentais dos
menores.

Em 1999, foi estruturado o Sistema de Garantia de Direitos da Crianca e do
Adolescente, com o objetivo de assegurar a protecdo das criangcas em todas as suas
dimensdes. Nesse contexto, comecaram a surgir iniciativas de acolhimento familiar, uma
alternativa ao acolhimento institucional. Contudo, somente em 2009, com a Lei n°® 12.010,
conhecida como Lei Nacional de Adocéo, foi estabelecida a prioridade legal do acolhimento
familiar sobre o institucional.

Ja em 2017, a Lei n°® 13.509/2017 reforcou essa diretriz, consolidando a
implementacéo dos servicos de acolhimento em familia acolhedora, com foco na primeira
infancia, garantindo que as criancas fossem inseridas em um ambiente familiar sempre que
possivel (Mori; Andrade, 2021).

Embora ambos os paises tenham adotado o acolhimento familiar como medida
prioritaria, ainda persistem desafios significativos para sua plena efetivacdo. Em Portugal,
a necessidade de ampliar o nimero de familias acolhedoras continua sendo um desafio
importante, para assegurar que o acolhimento familiar se consolide como a principal
alternativa a institucionalizacdo (Portugal, 2017).

No Brasil, a cultura de institucionalizacao ainda esta profundamente enraizada, o que
dificulta a implementacédo de programas de acolhimento familiar em diversas regides do
pais. Além disso, a falta de politicas publicas integradas e a desigualdade na distribuicéo
dos servicos de acolhimento comprometem a expansdo dessa modalidade de protecéo,

especialmente nas areas mais afastadas e vulneraveis (Brasil, 2017).

A regulamentacdo do acolhimento familiar representa um avanc¢o significativo na
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garantia dos direitos de criancas e adolescentes em situacdo de vulnerabilidade. No
entanto, sua eficacia depende da superacdo de desafios, especialmente os de ordem
estrutural. Mais do que mudancas normativas, a efetivacéo desse direito exige a construcao
de uma rede de apoio sélida, que integre diferentes setores da sociedade, como saude,
educacdo e assisténcia social. Além disso, a capacitacdo continua das familias acolhedoras
€ essencial para garantir que estejam preparadas para atender as demandas complexas
dos acolhidos, promovendo, assim, um ambiente seguro e propicio ao seu desenvolvimento

integral.

O acolhimento familiar pode ser entendido como uma forma diferenciada de
organizacao familiar, que permite a construgédo de vinculos legitimos entre seus membros,
assegurando ao acolhido o direito a uma atencéo individualizada. Além disso, trata-se de
um servigo que deve estimular a cidadania e a solidariedade entre seus participantes.

No Brasil, o0 SAF é oferecido como uma politica publica do Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS), que assegura o direito de criancas e adolescentes a convivéncia
familiar e comunitaria. Sua regulamentacéo surgiu com o ECA, instituido com base na
doutrina da protecao integral apds a promulgacéo da CRFB/1988.

Sem duvidas, a criagcdo do ECA trouxe um novo instrumento de protecao a infancia
e a adolescéncia, inovador em varios aspectos, especialmente no que se refere ao
acolhimento familiar como medida protetiva no ambito da protecdo social de alta
complexidade da Politica Nacional de Assisténcia Social (Valente, 2013).

Em Portugal, a Constituicdo da Republica Portuguesa, aprovada em abril de 1976
— mais de uma década antes da CRFB/1988 —, ja demonstrava preocupacdo com a
promocao dos direitos das criancas e adolescentes. Posteriormente, foi instituida a LPCJP,
um recurso juridico destinado a preservar e fortalecer os vinculos afetivos de criangas e
adolescentes vitimas de violacdes de direitos.

Tanto no Brasil quanto em Portugal, o acolhimento familiar é caracterizado como
uma medida de protecdo de carater excepcional e transitorio, sendo uma alternativa ao
acolhimento institucional e visando garantir o direito ao convivio familiar e comunitario do
acolhido, ainda que temporario.

De acordo com o ECA, o principal objetivo do acolhimento familiar é a reintegracéo
da crianca, adolescente ou jovem a sua familia de origem. No entanto, muitas vezes ha
uma valorizacado excessiva desse vinculo, priorizando-o mesmo em situacdes que podem

comprometer o bem-estar do acolhido.
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Esse entendimento, frequentemente adotado pelos operadores do direito, tem sido
alvo de diversas criticas, que apontam a necessidade de uma interpretacdo mais
equilibrada do ECA, levando sempre em consideracéo o melhor interesse da crianca e do
adolescente. Nesse contexto, Dias (2019, n.p.) afirma que “ A Constituicdo assegura, com
prioridade absoluta, o direito a convivéncia familiar (CR, art. 227). O ECA, no entanto, ndo
s0 1€ este dispositivo de forma engessada, como acaba por violar seu nucleo fundamental,

o principio do melhor interesse.”

Ja em Portugal, embora a reintegracdo a familia de origem seja um dos objetivos do
acolhimento, ela ndo é a Unica finalidade da medida. Quando o retorno néo é viavel, o
acolhimento pode se estender, proporcionando ao jovem suporte e preparacao para a
autonomia de vida, garantindo sua protecao e desenvolvimento além do vinculo familiar
original. No entanto, apesar das opcdes oferecidas pelo ordenamento juridico portugués, o
pais ainda mantém uma cultura institucionalizada, adotando o acolhimento familiar como
medida residual (Delgado; Gerséo, 2018).

A medida de protecao transitéria, portanto, ndo deve ser encarada como a unica
solucéo para a situacao dos acolhidos. Embora a norma estabeleca diretrizes claras, sua
efetivacdo é impactada por uma série de fatores externos que influenciam tanto sua
aplicacdo quanto os resultados obtidos. Isso evidencia que a norma, por si SO, nao é
suficiente para garantir a protecdo integral, sendo fundamental uma interpretacéo que leve
em consideracdo o0 contexto social e a realidade especifica dos acolhidos. Além das
diferencas normativas, a abordagem adotada por cada pais em relacdo a protecdo de
criancas e jovens também apresenta variacdes significativas. Nao se pode esquecer que o0
direito € um fenbmeno social dinamico, moldado pelas transformacdes e contradi¢cbes da
realidade em que esté inserido (Santos, 2006).

Assim, o acolhimento familiar pode ser regulamentado e aplicado de maneiras
distintas, conforme as particularidades de cada pais. No entanto, a esséncia dessa medida
protetiva permanece invariavel: assegurar que criancas, adolescentes e jovens afastados
de sua familia de origem sejam inseridos em um ambiente que, embora ndo seja o de
origem, oferece um cuidado mais individualizado e adequado as suas necessidades — algo

gue nao é plenamente viavel em modelos institucionais ou residenciais.

3 MEDIDAS DE PROTECAO PARA CRIANCAS E PARA ADOLESCENTES NO BRASIL E EM
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PORTUGAL

Aplicar medidas de protecao significa tomar providéncias para que cesse a ameaca
ou a violacéo de direito, que podera ser por meio do acionamento do servico publico que
tem atribuicdes no respectivo caso concreto, promovendo-se 0S meios necessarios para
gue a medida seja eficaz. (Monteiro, 2024).

Portanto, a aplicacado das medidas de protecdo para criangas, para adolescentes e
para jovens € destinada a proteger e garantir seus direitos até mesmo antes de serem
violados ou, em casos extremos, quando o direito ja foi violado. E dever do Estado garantir
o cumprimento dos direitos fundamentais dos infantes quando eles estdo em situacao de
risco, vulnerabilidade? ou perigo3, por acdo ou omissdo de seus pais ou responsaveis
legais. E prioridade de todos assegurar a preservacio de suas integridades fisicas |,
emocionais e psicologicas.

No Brasil, essas medidas estdo previstas no ECA, enquanto em Portugal séo
regulamentadas pela Lei n° 147\1999, também conhecida como Lei de Protecdo de
Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP). Tanto no Brasil quanto em Portugal, os sistemas
juridicos evoluiram ao longo do tempo, refletindo mudancas nas concepc¢des de infancia,
nos valores sociais e nas exigéncias internacionais, sempre buscando alinhar-se ao
principio do melhor interesse das criancas, adolescentes e jovens. Nesse contexto, Mirella
de Carvalho Bauzys Monteiro (2024, p. 74), afirma que “Dessa forma, o afastamento do
convivio deve ser sempre a Ultima opcéo, pois a manutengao ou a reintegracao da crianca
e do adolescente a sua familia sempre se mostra preferencial em relacéo a qualquer outra

providéncia de cunho protetivo.”

2 No Brasil, as situacdes de risco estdo previstas no art. 98 do ECA. Sendo a situacdo de risco pessoal
relacionada a condi¢fes que colocam a crianga ou adolescente em perigo, como casos de abuso e exploracao
e as situacdes de risco social, refere-se a contextos externos que afetam a crianga, como a pobreza e a falta
de acesso a servigos basicos.

3 Lei 147/1999, art. 3°, 2: onsidera-se que a crianga ou 0 jovem esta em perigo quando, designadamente, se
encontra numa das seguintes situagfes:a) Esta abandonada ou vive entregue a si propria;b) Sofre maus tratos
fisicos ou psiquicos ou é vitima de abusos sexuais;c) N&o recebe os cuidados ou a afei¢do adequados a sua
idade e situac&o pessoal;d) E obrigada a actividades ou trabalhos excessivos ou inadequados a sua idade,
dignidade e situacao pessoal ou prejudiciais a sua formacdo ou desenvolvimento;e) Est4 sujeita, de forma
directa ou indirecta, a comportamentos que afectem gravemente a sua seguranca ou o seu equilibrio
emocional; f) Assume comportamentos ou se entrega a actividades ou consumos que afectem gravemente a
sua saude, seguranca, formagédo, educacédo ou desenvolvimento sem que 0s pais, 0 representante legal ou
guem tenha a guarda de facto se Ihes oponham de modo adequado a remover essa situacao.
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A respeito da aplicacédo das medidas de protecdo previstas no art. 100* do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, interessante consignar as diretrizes tracadas por Murilo José

Digiacomo e lldeada de Amorim Digiacomo (2017,p.165):

As medidas de protecdo devem ser aplicadas de acordo com as necessidades
especificas de seu destinatario, que assim precisam ser apuradas por profissionais
habilitados, devendo se estender pelo periodo em que estiverem surtindo o efeito
(positivo) desejado. Devem ser continuamente reavaliadas (no maximo a cada 03
meses — consoante alteracdo promovida pela Lei n. 13.509/17 —, por analogia ao
disposto nos arts. 19, 81° e 121, §2° do ECA) e, se ao longo de sua execucao se
mostrarem inécuas ou insuficientes, é necessaria sua substituicao por outra(s) mais
adequada(s).

Diante disso, neste capitulo, sera analisada a evoluc¢édo do conceito de infancia nos
dois paises, considerando as mudancas sociais, culturais e politicas que influenciaram a
definicAo e os direitos atribuidos a essa fase da vida. Sera examinado como essas
transformagdes impactaram as normas vigentes, especialmente no que tange as politicas
de protecéo e acolhimento de criangas e adolescentes. Além disso, serdo identificados os
avancos legislativos no campo do servigo de acolhimento, destacando como o conceito de

protecéo se expandiu ao longo do tempo.

3.1 O Surgimento da Ideia de Infancia e Protecdo no Brasil e em Portugal

A presente secao aborda o surgimento da ideia de infancia e protecéo no Brasil e
em Portugal, destacando as transformacdes histéricas e legislativas que moldaram as
politicas de atendimento a criancas e adolescentes em ambos 0s paises. Sera analisado
como esses conceitos evoluiram ao longo do tempo, refletindo as mudancas nas
percepcdes sobre a infancia e a crescente compreensao da necessidade de protecao
integral e dos direitos das criancas e adolescentes. Através dessa analise, busca-se
compreender o impacto dessas transformacdes nas legislacdes e nas politicas publicas de
acolhimento nos dois paises analisados.

No Brasil, o tema ganhou relevancia a partir do século XIX, com praticas como a
‘roda dos expostos” e a institucionalizagdo do atendimento a criangas abandonadas. O
desenvolvimento das politicas publicas se intensificou ao longo do século XX, culminando
na promulgacdo do ECA em 1990 (Valente, 2013).

Segundo Renato Venancio (1999), no Brasil, as primeiras instituicdes destinadas ao

4 Art. 100. Na aplicacéo das medidas levar-se-d0 em conta as necessidades pedagogicas, preferindo-se
aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios.
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acolhimento das criangas deixadas na roda surgiram nas cidades de Salvador (BA) e Rio
de Janeiro (RJ). Nesse contexto, surgiu o dispositivo conhecido como "roda", geralmente
instalado nas portas de instituicées religiosas ou hospitais. Esse mecanismo permitia que
as maes, muitas vezes em situacdes de vulnerabilidade, deixassem seus filhos sem se
identificar, preservando sua privacidade. A "roda" possibilitava a entrega anonima e,
frequentemente, involuntéria das criancas, que eram entdo acolhidas por essas instituicdes.
A pratica da "roda dos expostos" tinha como objetivo proteger as criangcas em situacao de
abandono, embora, muitas vezes, resultasse em condi¢cdes precéarias e contribuisse para
uma forma precoce de institucionalizagao.

Gradativamente, ao longo do século XIX, observou-se uma transformacédo nas
Casas de Misericordia, que foram perdendo sua autonomia, passando a ser controladas
pelo Estado, incluindo a gestdo financeira. Com isso, comegaram a surgir as primeiras
propostas de politicas publicas voltadas para a protecéo de criangcas abandonadas no Brasil
(Valente, 2013; Baptista, 2010).

Jane Valente (2013) afirma que, a partir de 1930, com o governo de Getulio Vargas,
o discurso de protecao social foi incorporado pelos representantes politicos da nova ordem
social. A Constituicdo de 1937 formalizou a responsabilidade do Estado em garantir a
preservacao fisica e moral da infancia e juventude, assim como o direito dos pais em
situacdo de pobreza de solicitar ajuda governamental para assegurar a subsisténcia de
seus filhos.

Em 1964, com a ditadura militar, a Fundacdo Nacional do Bem-Estar do Menor
(Funabem) foi criada, com o objetivo de proteger criancas e adolescentes, enfatizando o
valor da vida familiar e da integracdo social desses individuos. No periodo entre 1970 e
1990, o Brasil vivenciou um intenso debate académico e politico sobre a infancia, com a
producdo de artigos, pesquisas e discussbes que continuam influenciando as politicas
publicas para a infancia e adolescéncia (Valente, 2013; Rizzini, 2004).

Em 1988, um grande marco historico ocorreu no pais com a aprovacdo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB), conhecida como “Constitui¢ao
Cidada”. Desde entao, o processo de mudanca no cenario de cuidado e de protecéo das
criancas e familias brasileiras vem se consolidando e foi materializado em 1990 com a
promulgacdo do ECA. Também nessa época, em 1989, o Brasil ja havia aprovado a
Convencao sobre os Direitos da Crianca (Valente; Sobral;Pinheiro, 2024).

A visibilidade do tema aumentou significativamente apds uma pesquisa realizada

pelo Instituto de Pesquisa Econ6mica Aplicada (IPEA) em 2004, que identificou as praticas
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das instituicbes em relacdo as criancas e adolescentes em abrigos no Brasil. O estudo
revelou questbes preocupantes sobre as condi¢cdes de acolhimento, como a falta de
infraestrutura adequada, a limitacdo de recursos e a caréncia de uma abordagem focada
no desenvolvimento pleno de criancas e adolescentes. Além disso, a pesquisa sublinhou a
necessidade urgente de alternativas ao acolhimento institucional, como o acolhimento
familiar, e ressaltou a importancia de politicas publicas mais eficazes para assegurar 0s
direitos e o bem-estar dessa populacéo (IPEA, 2004).

Novas alteracdes ocorreram no ECA a partir da Lei n® 13.257/2016 (Marco Legal da
Primeira Infancia). O texto promoveu uma série de modificagdes na forma como devem ser
prestados 0s servi¢os e a atencdo as criancas, desde a gestacéo até os seis anos de idade
(Valente; Sobral;Pinheiro, 2024). No ano seguinte, com a aprovacdo da Lei n°
13.509/2017(BRASIL, 2017), novas mudancas sao incorporadas no ECA, como a reducéo
do tempo maximo de permanéncia para o acolhimento, de dois anos para um ano e seis
meses. Uma mudanca de apenas 4 (quatro) meses.

A legislacdo também introduziu novas hipoteses de destituicdo do poder familiar,
regulou o apadrinhamento afetivo e disciplinou a entrega voluntaria de criancas e
adolescentes para adocao. Sobre esses avancos, Enid Rocha de Andrade Silva (2023, p.

43), afirma que:

E impossivel ndo reconhecer os avancos dos servicos de acolhimento familiar no
Brasil, pais de tradicao de atendimento institucional. [...] Porém, seus progressos
acontecem em cenério de disputas de dois projetos politicos — crencas, valores,
visbes de mundo. Um, dominante, que representa o paradigma da
institucionalizacdo, com estrada pavimentada e, portanto, mais facil de trafegar. O
outro, emergente, que representa o novo, cujo caminho esta em constru¢do. Mas,
que surge como uma estrela que ilumina, trazendo uma nova mentalidade e
ganhando forca na agenda politica.

Esse contraste entre a tradi¢do institucional e ascensdo do acolhimento familiar
reflete rupturas estruturais e padrdes culturais que dificultam e inviabilizam a efetivacdo do
direito a convivéncia familiar e comunitaria no pais. Seja no Brasil ou em Portugal.

Em Portugal, a evolucdo da protecdo infantil esteve fortemente influenciada por
normativas europeias, como a Convencao Europeia dos Direitos Humanos, adotada pelo
Conselho da Europa em 1950 e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que
consagram o direito a familia e protecdo da familia e o direito das criancas a protecao estatal
(Coelho, 2022, p.31). Nesse sentido, a Lei de Protecédo Para Criancas e Jovens em Perigo,
de 1999, é um marco na transicdo de um modelo assistencialista, ou seja, com enfoque

mais de assisténcia social, para um enfoque voltado ao melhor interesse da crianca. Este
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marco normativo promoveu mudancgas significativas no sistema de prote¢ao infantil,
substituindo um modelo predominantemente assistencialista e institucionalizado por uma
abordagem centrada no principio do interesse superior da crian¢ca. Entre as principais
inovagOes trazidas pela LPCJP, destaca-se a abordagem de intervencdes mais adequadas
e personalizadas para cada caso concreto, garantindo um atendimento mais eficaz e
individualizado as necessidades das criancas e adolescentes em situacdo de
vulnerabilidade, afastados do seio familiar natural (Dias, 2020; Delgado; Gerséo, 2018).

Subsequentemente, a Lei n.° 142/2015, introduziu novas diretrizes para o
acolhimento de criancas e adolescentes em Portugal, enfatizando a priorizagdo do
acolhimento familiar em relacéo ao institucional, especialmente para criangas menores de
seis anos (Delgado; Gersao, 2018). Essa mudanca normativa reconheceu a importancia
crucial de se estabelecer vinculos afetivos seguros e estaveis, fase de desenvolvimento da
crianca e a necessidade de um ambiente familiar protetivo para o desenvolvimento
saudavel (Winnicott, 2019;Dias,2021).

Com a entrada em vigor da Lei n.° 142/2015, que estabelece o regime juridico do
acolhimento familiar em Portugal, o conceito de interesse superior da criangca passou a
incorporar, de forma mais explicita, a continuidade das relacdes afetivas significativas, sem
desconsiderar os direitos da familia de origem. Essa abordagem retoma diretrizes
defendidas pela Comisséo Parlamentar de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades
e Garantias, que, ja em 2006, destacava a importancia das relacdes afetivas profundas
(Portugal, 2006).

Além das reformas legislativas, a comunidade académica tem desempenhado um
papel fundamental na consolidacdo dessas politicas, contribuindo significativamente por
meio de pesquisas, estudos de caso e eventos cientificos dedicados ao aprofundamento
do tema do acolhimento familiar. Esses esforcos académicos ndo apenas ampliam o
entendimento sobre as melhores préticas de acolhimento, mas também ajudam a identificar

desafios e lacunas nas politicas publicas existentes (Delgado, 2023).

Nesse contexto, tanto Brasil quanto Portugal tém buscado alinhar suas politicas de
protecdo a infancia as diretrizes internacionais, priorizando medidas que favorecem o

convivio familiar e a protecéo integral das criancas e adolescentes afastados de seus lares.

A partir disso, é possivel verificar que as medidas de protecdo para criangas e

adolescentes no Brasil e em Portugal passaram por transformacdes significativas na forma
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de acolhimento e assisténcia a infancia. Embora existam diferencgas historicas, culturais e
estruturais entre os dois paises, ambos os sistemas tém avancado gradualmente na
valorizacdo do ambiente familiar como espaco essencial para o desenvolvimento saudavel
da crianca. Esse movimento reflete um compromisso crescente com o principio do melhor
interesse da crianga, que prioriza o fortalecimento dos vinculos afetivos e a promocao de
condicdes favoraveis ao seu bem-estar.

Em conclusdo, tanto o Brasil quanto Portugal tém demonstrado progressos
importantes na adaptacdo de suas politicas de acolhimento, buscando alternativas mais
humanizadas e integradoras, que garantam os direitos e a protecao integral das criancas e
adolescentes.

3.2 O acolhimento familiar nas normas do Brasil

Na presente sec¢éo, sera abordado o acolhimento familiar nas normativas do Brasil,
com foco nas leis e diretrizes que regem esse modelo de protecédo. Serdo analisadas as
principais legislacbes, como a CRFB/88 e o ECA, que estabelece o acolhimento familiar
como uma medida prioritaria em relacdo ao acolhimento institucional. Além disso, sera
discutido o impacto das reformas legislativas, como a Lei n°® 13.509/2017, que introduziu
mudancas significativas nos procedimentos de ado¢do e na regulamentacdo do
acolhimento, buscando garantir um atendimento mais adequado as necessidades das
criancas e adolescentes.

Os servicos de acolhimento, sejam na modalidade familiar ou institucional, devem
atender criancas e adolescentes de 0 a 18 (zero a dezoito) anos incompletos, conforme
disposto no ECA e em outras normativas que regulam e orientam seu funcionamento, como
as OrientacBes Técnicas, Servicos de Acolhimento para Criancas e Adolescentes (Brasil,
2009) e a Tipificacdo Nacional de Servicos Socioassistenciais (Brasil, 2009a).

A CRFB/88 estabelece, nos artigos 226° e 227°, a familia como base da sociedade
e atribui a entidade familiar, ao Estado e a sociedade a responsabilidade conjunta pela
protecédo integral da crianca e do adolescente, garantindo-lhes, com absoluta prioridade, o

direito a convivéncia familiar e comunitaria.

5 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

® Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao jovem,
com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacao, a educacéo, ao lazer, a profissionalizacao,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracéo, violéncia, crueldade e opresséo.
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Complementando essa previsdo constitucional, o ECA reforca a protecdo de
criancas e adolescentes que tém seus direitos ameacados ou violados no artigo 987 do
Estatuto, seus direitos e deveres, regulando o funcionamento dos 6rgaos e entidades
responsaveis pela matéria e prevendo o acolhimento familiar como uma das medidas
protetivas aplicaveis quando a manutencao no ambiente familiar original se mostrar inviavel.

Nos artigos 3% e 4°° do ECA, reafirma-se que criancas e adolescentes séo sujeitos
de direitos, gozando de todas as prerrogativas inerentes a pessoa humana. A CRFB/1988
inaugurou a Doutrina da Protecéo Integral, consolidando a compreenséo de que criancas e
adolescentes devem ser tratados como sujeitos plenos de direitos, sem qualquer distin¢ao.
Esse principio foi materializado em 1990 com a promulgacdo do ECA (Valente;
Pinheiro;Sobral, 2024).

O artigo 4° do ECA reforca o dever da familia, da comunidade, da sociedade em
geral e do poder publico de assegurar a efetivacdo dos direitos fundamentais, como vida,
saude, alimentag&o e convivéncia familiar e comunitaria (Brasil, 1990). Entretanto, observa-
se, em alguns momentos, que ndo € possivel manter em sobreposicdo o direito a
convivéncia familiar da crianca em seu proprio nucleo familiar de origem.

Isso ocorre porgue, nem sempre, a familia natural ou de origem oferece um ambiente
seguro e adequado para o desenvolvimento integral da crianca, o que exige a adocao de
medidas protetivas. Assim, o artigo 98 do ECA estabelece trés hipdteses em que a crianca
deve ser afastada do convivio familiar por meio da aplicacdo de medidas de protecao, sendo
o acolhimento familiar uma delas.

Com a implementacdo do Plano Nacional de Promocao, Protecdo e Defesa do
Direito de Criancas e Adolescentes a Convivéncia Familiar e Comunitaria (PNCFC), o
acolhimento familiar foi formalmente inserido no ordenamento juridico brasileiro como uma
medida de protecdo para criancas e adolescentes que tiveram seus direitos violados ou

ameacados (Costa; Rossetti-Ferreira, 2009).

" Art. 98. As medidas de protecdo a crianca e ao adolescente sdo aplicaveis sempre que os direitos
reconhecidos nesta Lei forem ameacados ou violados:| - por agdo ou omissdo da sociedade ou do Estado;ll
- por falta, omissdo ou abuso dos pais ou responsavel;lll - em raz&o de sua conduta.

8 Art. 3° A crianga e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes & pessoa humana, sem
prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas
as oportunidades e facilidades, a fim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e
social, em condic¢8es de liberdade e de dignidade.

9 Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico assegurar, com
absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a salde, a alimentacdo, a educacéo, ao
esporte, ao lazer, a profissionalizagéo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar
e comunitéria.
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A estruturacdo do PNCFC representou um importante compromisso com a
priorizacdo da convivéncia familiar e comunitaria, impulsionando politicas publicas que
garantem esse direito de forma articulada e intersetorial. O acolhimento familiar foi tratado
como prioridade, promovendo uma mudanca necessaria na forma de protecao de criancas
e adolescentes que precisam ser acolhidos (Valente; Pinheiro, Sobral, 2024).

No entanto, de acordo com dados do IPEA, mesmo apés 12 (doze) anos da
promulgacdo do ECA, o direito a convivéncia familiar e comunitaria continuava sendo
sistematicamente violado, inclusive por meios destinados a garantir essa protecdo. O
Levantamento dos Abrigos da Rede de Servicos de A¢ao Continuada do ano 2003 revelou
gue, apesar das diretrizes estabelecidas pelo ECA, muitas instituicdes ainda ndo estavam
adequadamente preparadas para promover um ambiente que assegurasse a integridade
emocional e social das criancas e adolescentes acolhidos (IPEA, 2004a).

A edig¢ao da Lei n® 12.010/2009, conhecida como “Lei da Adogao”, trouxe mudancas
significativas no ECA, incluindo a alteracdo do artigo 34%°, que passou a estabelecer a
preferéncia pelo acolhimento familiar em relagéo ao institucional. Além dessa alteragéo, a
referida lei trouxe outras inovacdes relevantes, como a previsdo de equipes
interdisciplinares para atuar nos servi¢cos de acolhimento, a obrigatoriedade da elaboracéo
do Plano Individual de Atendimento (PIA) e a fixacdo de um prazo maximo de 18 meses
para permanéncia da crianca ou adolescente no acolhimento, salvo em situacdes
excepcionais devidamente fundamentadas pela autoridade judiciaria (Valente;
Sobral;Pinheiro, 2024).

Outras mudancas legislativas relevantes ocorreram com a Lei n® 13.257/2016,
conhecida como Marco Legal da Primeira Infancia, que determinou que as familias que
estdo cadastradas no servico de familia acolhedora ndo podem estar no cadastro de
adocao.

No que se refere a estrutura e politica de atendimento dos direitos da crianca e do
adolescente, o artigo 86! do ECA estabelece que a protecdo deve ocorrer por meio de

acOes articuladas entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, visando prevenir ou

10 Art. 34. O poder publico estimulara, por meio de assisténcia juridica, incentivos fiscais e subsidios, o
acolhimento, sob a forma de guarda, de crian¢a ou adolescente afastado do convivio familiar. (Redacédo dada
pela Lei n°®12.010, de 2009)§ 1° A inclus&o da crianga ou adolescente em programas de acolhimento familiar
terd preferéncia sobre o acolhimento institucional, observado, em qualquer caso, o carater temporério e
excepcional da medida, nos termos desta Lei. (Incluido pela Lei n° 12.010, de 2009).

11 Art. 86. A politica de atendimento dos direitos da crianca e do adolescente far-se-a através de um conjunto
articulado de acdes governamentais e ndo-governamentais, da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios.



24

reduzir o periodo de afastamento do convivio familiar e garantir o efetivo exercicio do direito
a convivéncia familiar.

O acolhimento familiar no Brasil é regido pelo principio da municipalizacao,
transferindo se a competéncia do governo federal para os municipios, conforme previsto no
artigo 90*? do ECA, que atribui competéncia as entidades de atendimento. O artigo 9213
estabelece principios que devem nortear essas entidades, como a preservacdo dos
vinculos familiares e reintegracdo familiar e, quando isso nao for possivel, a busca por uma
familia substituta.

Por fim, o artigo 101* do ECA reforca o carater provisério das medidas de
acolhimento, estabelecendo a preferéncia pelo acolhimento familiar em relacdo ao
institucional. Essa previsao refor¢ca o compromisso do ordenamento juridico brasileiro com
a protecéo integral da crianca e do adolescente, garantindo que o acolhimento seja sempre
uma medida excepcional e temporaria, respeitando o principio do melhor interesse da
crianga.

Dessa forma, pode-se concluir que o acolhimento familiar no Brasil se configura
como uma medida protetiva prioritaria,alinhada a Doutrina da Protecéo Integral e no direito
a convivéncia familiar e comunitéaria.

Porém, mesmo diante de avancos normativos significativos, ainda € possivel
observar a presenca de desafios significativos na efetivacdo plena desse direito. Além
disso, a administracdo e implementacdo do servico evidenciam a necessidade de uma
articulacéo eficaz entre os diferentes entes federativos para assegurar a aplicacao uniforme

e eficiente do acolhimento familiar.

3.3 O acolhimento Familiar nas normas de Portugal

12 Art. 90. As entidades de atendimento s&o responsaveis pela manutencdo das préprias unidades, assim
como pelo planejamento e execucdo de programas de protecao e sécio-educativos destinados a criancas e
adolescentes, em regime de:lll - colocacéo familiar,§ 1 2As entidades governamentais e ndo governamentais
deverdo proceder a inscri¢do de seus programas, especificando os regimes de atendimento, na forma definida
neste artigo, no Conselho Municipal dos Direitos da Crian¢a e do Adolescente, o qual manter registro das
inscricBes e de suas alteragfes, do que fara comunicagdo ao Conselho Tutelar e a autoridade judiciéria.

13 Art. 92. As entidades que desenvolvam programas de acolhimento familiar ou institucional deverdo adotar
0s seguintes principios:l - preservacdo dos vinculos familiares e promocdo da reintegracédo familiar; Il -
integracao em familia substituta, quando esgotados os recursos de manutencéo na familia natural ou extensa;
14 Art. 101. Verificada qualquer das hipéteses previstas no art. 98, a autoridade competente podera
determinar, dentre outras, as seguintes medidas: VIII - inclusdo em programa de acolhimento familiarg 1 2O
acolhimento institucional e o acolhimento familiar sdo medidas provisorias e excepcionais, utilizaveis como
forma de transicao para reintegracao familiar ou, ndo sendo esta possivel, para colocagédo em familia
substituta, ndo implicando privagéo de liberdade.
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Nesta secdo, sera abordado o acolhimento familiar no contexto normativo de
Portugal, com énfase nas legisla¢cGes e diretrizes que regulam esse modelo de protecao
infantil. Serdo examinadas as principais disposi¢des legais, como a LPCJP. Além disso,
serdo discutidas as transformacdes legislativas, como as alteragdes promovidas pela Lei
n.° 142/2015, que consolidam a fung&o do acolhimento familiar e enfatizam a preservagao
dos vinculos afetivos como prioridade nas intervencgoes.

Em Portugal, o acolhimento familiar esta previsto no ordenamento juridico como uma
medida de promocdo e protecdo destinada a criangcas e jovens que, por razdes
estabelecidas em lei, necessitam ser temporariamente afastados de sua familia de origem.
A protecdo da infancia e da juventude é um principio fundamental assegurado pela
Constituicdo da Republica Portuguesa, que, em seus artigos 691° e 70 trazem uma
protecdo especial as criangas e jovens, visando seu desenvolvimento integral e a efetivacéao
de seus direitos.

A legislagéo portuguesa diferencia o acolhimento familiar do acolhimento residencial.
Enquanto o primeiro consiste na atribuicdo da guarda da crianca ou jovem a uma familia
devidamente habilitada, o segundo refere-se a colocacdo do menor sob os cuidados de
uma entidade. A LPCJP estabelece que o acolhimento familiar deve ser priorizado em
relacdo ao acolhimento residencial, especialmente para criancas menores de seis anos,
salvo em casos excepcionais nos quais a situacao especifica da crianca exija outra medida
protetiva.

A reforma legislativa promovida pela Lei n.° 142/2015 introduziu mudancas
significativas no funcionamento do acolhimento familiar em Portugal, o interesse do superior
da crianca adquiriu um novo conteudo, passou a incluir a continuidade de relacdes de afeto
de qualidade e significativas. No entanto, essa mesma reforma revogou artigos anteriores

gue tratavam dos tipos de familias de acolhimento e das modalidades de acolhimento,

15 Art 69.1. As criancas tém direito & protecgéo da sociedade e do Estado, com vista ao seu desenvolvimento
integral, especialmente contra todas as formas de abandono, de discriminagcdo e de opressédo e contra 0
exercicio abusivo da autoridade na familia e nas demais instituicées.

2. O Estado assegura especial proteccao as criancas 6rfas, abandonadas ou por qualquer forma privadas de
um ambiente familiar normal.

3. E proibido, nos termos da lei, o trabalho de menores em idade escolar.

16 Art.70. 1. Os jovens gozam de proteccéo especial para efectivagdo dos seus direitos econdémicos, sociais
e culturais, nomeadamente: 2. A politica de juventude deverid ter como objectivos prioritarios o
desenvolvimento da personalidade dos jovens, a criagdo de condi¢cdes para a sua efectiva integracdo na vida
activa, o gosto pela criacao livre e o sentido de servico a comunidade.

3. O Estado, em colaboracdo com as familias, as escolas, as empresas, as organiza¢des de moradores, as
associacbes e fundagbes de fins culturais e as colectividades de cultura e recreio, fomenta e apoia as
organizagfes juvenis na prossecucdo daqueles objectivos, bem como o intercAmbio internacional da
juventude.
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deixando lacunas que demandam novas regulamentagdes complementares
(Delgado;Baptista; Zamora, 2024).

Outro aspecto relevante na legislacdo portuguesa € a previsdo de direitos
especificos para as criancas e jovens em acolhimento. O artigo 5817 da LPCJP estabelece
gue a crianca ou o jovem acolhido tém direito ao respeito pelo seu interesse superior, ao
desenvolvimento integral e & manutencgéo de vinculos com sua familia de origem sempre
gue possivel. Além disso, determina que a transferéncia de uma crianca entre diferentes
familias de acolhimento ou instituicdes s6 deve ocorrer se for comprovadamente necessario
para seu bem-estar.

No entanto, mesmo diante de inidmeras normas, ainda é possivel encontrar o
enraizamento da institucionalizacdo no pais. Nesse contexto, Paulo Delgado e Eliana
Gerséo (2018,p.128) afirmam que:

Como ja foi referido, o acolhimento residencial € a solugao que, por regra, espera
as criancas quando a medida de apoio junto dos pais € inviavel ou fracassa no
decurso da sua execucdo. Na verdade,as decisGes das comissfes de protecdo
concentram-se em duas medidas: o0 apoio junto dos pais e o acolhimento em
instituicdo. As restantes medidas legalmente previstas, com a ressalva do

acolhimento junto de familiar, tém uma aplicacao residual.

Apesar dos avancos legislativos, a institucionalizacéo ainda prevalece como principal
medida de acolhimento em Portugal. A dificuldade na captacdo e formacédo de familias
acolhedoras, aliada a uma cultura institucional enraizada, faz com que o acolhimento
familiar tenha uma aplicacdo limitada. Assim, embora a legislacdo estabeleca diretrizes
para uma abordagem mais humanizada, a efetivacdo dessas medidas ainda enfrenta

desafios significativos na pratica.
3.4 Consideracdes sobre a analise das normas

A andlise comparativa das normas de acolhimento familiar no Brasil e em Portugal

permitiu verificar que, em ambos os paises, a legislacdo se fundamenta no principio do

17 Art 58.1 - A crianca e o jovem acolhidos em instituicio, ou que beneficiem da medida de promoc&o de
protecdo de acolhimento familiar, tém, em especial, os seguintes direitos: g) N&o ser transferido da casa de
acolhimento ou da familia de acolhimento, salvo quando essa deciséo corresponda ao seu superior interesse;
i) Ser acolhido, sempre que possivel, em casa de acolhimento ou familia de acolhimento proxima do seu
contexto familiar e social de origem, exceto se 0 seu superior interesse o desaconselhar.
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melhor interesse da crian¢ca e do adolescente,principio que teve origem na Convencao
sobre os Direitos da Crianca da ONU em 1989 . Além disso, observou-se a relevancia do
direito da infancia e juventude e como o ordenamento juridico evolui ao longo do tempo,
impulsionado pelo aumento da visibilidade do tema e pelo avanco dos estudos e dialogos

na area.

No entanto, mesmo com esses avancgos, os desafios ainda persistem, variando de
acordo com as especificidades de cada pais. A comparacao entre os dois modelos juridicos
evidenciou diferencas significativas, tanto na estrutura normativa quanto na aplicacao
pratica das medidas de acolhimento, refletindo distintos contextos sociais, culturais e
institucionais. Essas diferencas impactam diretamente a efetividade do acolhimento,
influenciando a qualidade da protecéao oferecida as criangas e adolescentes, o tempo de
aplicacdo da medida e as chances de reintegracao familiar ou adocdo. Dessa forma,
compreender essas nuances € essencial para aprimorar as politicas publicas e fortalecer

os direitos da infancia e juventude em ambas as realidades.
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4 ANALISE COMPARADA DAS NORMAS DE ACOLHIMENTO FAMILIAR NO BRASIL E
EM PORTUGAL

O presente capitulo visa realizar uma analise comparativa das normas de
acolhimento familiar no Brasil e em Portugal. Inicialmente, seré feita uma comparacéo entre
as legislag@es e diretrizes de acolhimento nos dois paises, destacando suas similaridades
e principais diferencas. Em seguida, serdo discutidas as problematicas enfrentadas por
cada sistema, como desafios estruturais, culturais e de implementacédo. Por fim, o capitulo
abordara o impacto dessas normas, analisando como as particularidades legais e
operacionais de cada pais influenciam a eficacia das medidas protetivas.

O objetivo € compreender como as diferentes abordagens impactam a protecao
integral e o desenvolvimento das criancas e adolescentes acolhidos, contribuindo para a
formulagdo de politicas publicas mais eficazes. Dessa forma, este capitulo busca
aprofundar a analise dos modelos de acolhimento familiar no Brasil e em Portugal,
evidenciando as similaridades, diferencas e desafios de cada sistema, e como essa
comparacao normativa pode contribuir para aprimoramentos nas politicas publicas de

protecdo a infancia e adolescéncia.

4.1 Comparacdo entre as normas de acolhimento familiar nos dois paises:

similaridades e principais diferencas

Na presente secao, sera realizada uma comparacéao entre as normas de acolhimento
familiar no Brasil e em Portugal, com o objetivo de identificar suas similaridades e principais
diferencas. Serdo analisados os marcos legais, as diretrizes e as abordagens adotadas por
ambos os paises, levando em consideracao as especificidades culturais, sociais e politicas
de cada contexto.

A protecao de criancas e adolescentes em situacao de vulnerabilidade é um desafio
enfrentado por diversos paises e o acolhimento familiar surge como uma medida de
protecdo diferente e prioritaria em relacdo ao modelo institucional. Tanto no Brasil quanto
em Portugal, essa modalidade de acolhimento é regulamentada por normas especificas,
gue visam garantir um ambiente mais proximo ao familiar e proporcionar condicdes

adequadas para o desenvolvimento dos acolhidos.
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A analise comparada das normas de acolhimento familiar no Brasil e em Portugal
permite identificar tanto as similaridades, como a priorizacdo do principio do melhor
interesse da crianca e do adolescente, quanto as diferencas estruturais e operacionais,
como a a gestdo dos programas e aos critérios de capacitacdo e acompanhamento do

servigo.

O estudo comparativo de normas juridicas desempenha um papel fundamental na
compreensao das distintas abordagens adotadas por diferentes ordenamentos juridicos. O
direito comparado possibilita ndo apenas a identificacdo de boas praticas, mas também a
avaliacdo da eficacia de determinadas politicas em contextos distintos.

Como ja mencionado, em ambos 0s paises, o acolhimento familiar € uma medida de
protecdo voltada para criancas e adolescentes que precisam ser temporariamente

afastados de suas familias de origem devido a situa¢des de risco ou violacao de direitos.

Embora ambos os paises compartilhem o principio do melhor interesse da crianca e
do adolescente, as diretrizes e a estrutura do acolhimento variam conforme a realidade de
cada sistema juridico e social. Diante disso, a comparacao entre as normas de acolhimento
familiar no Brasil e em Portugal se torna relevante para identificar semelhancas e
diferencas, possibilitando uma analise mais profunda sobre a efetividade de cada modelo e

suas possiveis melhorias.

No Brasil, o acolhimento familiar esta previsto no ECA, que estabelece os direitos
fundamentais e as medidas de protecdo para criancas e adolescentes em situacdo de
vulnerabilidade. O artigo 2°® do ECA define crianca como a pessoa de até doze anos
incompletos e adolescente como aquela entre doze e dezoito anos de idade.

Em Portugal, a Lei n.° 147/1999, também chamada de LPCJP, regula a protecéo de
criangas e jovens em situacgédo de risco. Segundo o artigo 5°'° considera-se crianga ou jovem
a pessoa com menos de 18 anos ou, em alguns casos, aquela com menos de 21 (vinte e

um) anos que solicite a continuagéo da intervencao iniciada antes de atingir a maioridade.

18 Art. 2° Considera-se crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade incompletos, e
adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.§ Unico. Nos casos expressos em lei, aplica-se
excepcionalmente este Estatuto as pessoas entre dezoito e vinte e um anos de idade.

9Art. 5 ° Para efeitos da presente lei, considera-se:a) Crianga ou jovem - a pessoa com menos de 18 anos
ou a pessoa com menos de 21 anos que solicite a continuacdo da intervengéo iniciada antes de atingir os 18
anos, e ainda a pessoa até aos 25 anos sempre que existam, e apenas enquanto durem, processos
educativos ou de formacao profissional.
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Apesar das diferengas estruturais, Brasil e Portugal compartiiham elementos em
comum, que fazem com que ambos paises reconhegcam o acolhimento familiar como uma
medida de protecdo temporaria, com direito ao convivio familiar, em comunidade e que
busca garantir um ambiente mais préximo do meio natural. Portanto, é favoravel ao
desenvolvimento integral da crianga com necessidade de acolhimento.

No entanto, em ambos paises, o acolhimento familiar deve durar apenas enquanto
necessario, sendo uma solucao transitéria até que a crianca ou adolescente possa retornar
a familia de origem ou ser encaminhado para outra medida protetiva definitiva. No Brasil, o
ECA estabelece um prazo maximo de 18 (dezoito) meses, salvo excecdes justificadas. Ja
em Portugal, o prazo ndo é rigidamente definido, devendo durar até que a situacdo do
acolhido seja regularizada ou ele alcance a autonomia para a vida adulta.

Nos dois paises, as familias acolhedoras ndo podem estar na fila de adoc¢éao, salvo
em casos excepcionais devidamente analisados pelas autoridades competentes. Essa
regra visa garantir que o acolhimento mantenha sua funcao temporaria e ndo se confunda
com um processo de adocao informal.

Os orgaos responsaveis pelo acompanhamento e fiscalizacdo no Brasil pelo
acolhimento familiar séo o Judiciario, Ministério Publico e Conselhos Tutelares, sendo os
municipios responsaveis por sua implementacdo.Em Portugal, h4 uma atuacéo expressiva
das Comissdes de Protecdo de Criancas e Jovens (CPCJ) e da Seguranca Social, que
coordenam e monitoram o acolhimento.

Embora apresentem pontos de convergéncia, os modelos de acolhimento familiar no
Brasil e em Portugal possuem diferencas marcantes, principalmente na gestdo do servico,
na remuneracao das familias acolhedoras e na capacitacdo dessas familias.

No Brasil, a organizacdo do acolhimento familiar € descentralizada, ficando sob a
responsabilidade dos municipios a criacdo e execucao dos programas de acolhimento. Isso
pode gerar desigualdades na aplicacéo da politica publica, pois depende da estrutura e do
orcamento de cada localidade.

JA em Portugal, o sistema é mais centralizado, com diretrizes nacionais
estabelecidas pelo governo e um acompanhamento uniforme das regras. ISso permite um
controle mais rigoroso e maior padronizacdo na qualidade do acolhimento.

No Brasil, o acolhimento familiar tem carater predominantemente voluntario. O ECA
nao prevé expressamente um valor fixo ou adicional para familias que acolhem criancas
com necessidades especificas. Alguns municipios criam programas de incentivo financeiro,

mas sem uma regulamentacao uniforme em nivel nacional.
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Em Portugal, o Decreto-Lei n° 139/2019 prevé uma remuneracdo mensal para as
familias acolhedoras, considerando os custos da crianca ou jovem e possiveis acréscimos
caso ele tenha necessidades especiais. Esse modelo mais individualizado visa garantir que
as familias tenham condi¢cdes adequadas para oferecer um acolhimento de qualidade.

No Brasil, a capacitacdo das familias acolhedoras também varia conforme o
municipio, 0 que pode gerar disparidades na qualidade da preparacdo. Embora os
programas exijam treinamentos, sua estrutura e eficacia dependem da organizacéao local.
Por sua vez, em Portugal, a formacgéo das familias acolhedoras segue um padrdo nacional,
com um maior grau de uniformidade territorial.

A comparacdo entre as normas de acolhimento familiar no Brasil e em Portugal
revela que, apesar de compartilharem principios fundamentais, os sistemas adotam
abordagens normativas distintas na sua regulamentacao e execugao.

Enquanto Portugal adota um modelo mais estruturado e profissionalizado, com
diretrizes centralizadas e uniforme; o Brasil enfrenta desafios ligados a descentralizacéo, a
desigualdade de incentivos financeiros e na padronizacdo da capacitacdo das familias
acolhedoras, portanto, comprometendo a qualidade e a efetividade do servico de
acolhimento.

Essas diferencas impactam diretamente o funcionamento da politica publica em cada
pais, tornando essencial uma analise aprofundada sobre as vantagens e limitacdes de cada
sistema.

A comparacédo de normas permite identificar boas praticas, lacunas e oportunidades
de aprimoramento nos sistemas juridicos. No contexto do acolhimento familiar, por meio
das legislacdes de cada pais, € possivel verificar como eles tratam a tematica da infancia e
juventude. Também, o aperfeicoamento das normas que pode ocorrer com a comparacao,
em que os paises olhando a norma de outros, podem identificar boas praticas e assim
aplicar as possiveis melhorias em seu proprio ordenamento juridico. No entanto, para que
iSso ocorra, € necessario um esforco dos paises, como Brasil e Portugal, por meio de
participacdo e promoc¢ao de didlogos com a comunidade internacional sobre o tema do
acolhimento familiar.

A Convencéao dos Direitos da Crianca da ONU é um claro exemplo de como esse
empenho entre a comunidade internacional tem poder de transformar e promover
melhorias, como ja vimos em tépicos anteriores. Além disso, é importante destacar que nao
existe apenas um modelo de acolhimento familiar e, que o modelo que da certo, € aquele

gue esta alinhado aos valores sociais e culturais de cada pais e que busca atender as suas
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especificidades.

4.2 Principais probleméticas de cada sistema

Como dito anteriormente, o acolhimento familiar € uma alternativa fundamental para
a protecao de criancas e adolescentes em situacao de vulnerabilidade social, tanto no Brasil
guanto em Portugal. No entanto, apesar dos avancos legislativos e das politicas publicas
em ambos 0s paises, 0 servico ainda enfrenta desafios que comprometem sua eficacia e a
gualidade de vida dos acolhidos.

Diante disso, nesta se¢do serdo analisadas as principais problematicas enfrentadas
por cada sistema de acolhimento familiar, tanto no Brasil quanto em Portugal. Serao
abordados desafios estruturais, culturais e operacionais que dificultam a plena
implementacéo das politicas de acolhimento, como a falta de recursos, a resisténcia a
mudanca em relagdo ao modelo institucional, a escassez de familias acolhedoras e as
desigualdades regionais na oferta de servicos. Também serdo discutidas as implicacdes
legais e as barreiras a capacitacdo continua das familias acolhedoras, além dos obstaculos
para garantir um acompanhamento adequado das criancas e adolescentes durante o
processo de acolhimento.

A evolucao do acolhimento familiar esta diretamente relacionada ao papel do Estado
e da sociedade civil no desenvolvimento do sistema de acolhimento, uma vez que ambos
sdo responsaveis pela formulacdo de politicas e pela garantia da protecao as criancas e
adolescentes em situacdo de vulnerabilidade (Delgado; Baptista;Zamorra, 2024).

Dentre as diversas problematicas do acolhimento familiar em Portugal, destacam-se
as dificuldades relacionadas ao aspecto formal das normas e suas implicacdes praticas.
Segundo o autor, a falta de clareza e a excessiva generalidade das regulamentacdes
geram lacunas que, em vez de otimizar o servico, dificultam sua aplicacdo. Um exemplo
disso é a incerteza sobre o alcance da medida de confianca da crianca a familia acolhedora
com vistas a adocao, cuja regulamentacéo ainda apresenta ambiguidades. Além disso, as
sucessivas reformas na legislacao relativa a adocdo reduziram as possibilidades de
candidatura para adocao de criancas acolhidas, sem que houvesse uma harmonizac¢ao
clara entre esses dispositivos normativos (Delgado; Gersao, 2018).

Apesar dos avancos promovidos por algumas alteracées normativas recentes, como
a aprovacao do Decreto-Lei n® 139/2019, que estabeleceu um regime social, fiscal e laboral

mais favoravel ao acolhimento familiar, ainda persistem desafios significativos. Este decreto
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representou um avango ao reconhecer a relevancia do acolhimento familiar, oferecendo
maior suporte as familias acolhedoras (Ducharne, 2020). No entanto, a problemética da
generalizacdo continua a ser um obstaculo, evidenciando a necessidade de aprimoramento
na regulamentac&o e gest&o do servico. E essencial que as politicas de acolhimento familiar
ndo se limitem a simples diferenciacdes nos auxilios financeiros, mas que sejam
fundamentadas em critérios técnicos e cientificos, garantindo uma formacéo adequada para
os acolhedores e alinhando-se as boas praticas internacionais (Delgado; Baptista; Zamorra,
2024).

E necessario, portanto, um acompanhamento continuo das familias acolhedoras,
garantindo que o suporte ndo se restrinja ao aspecto financeiro, mas inclua também
orientacdes psicossociais e capacitacdo permanente.

Além disso, a mudanca legislativa que eliminou a obrigatoriedade do retorno da
crianca a familia de origem e possibilitou sua permanéncia na familia acolhedora até a
autonomizacao foi um avanco. No entanto, essa alteracao, por si so, nao resolve a auséncia
de modalidades especificas de acolhimento familiar, o que ainda constitui um entrave para
a plena efetividade do servico. A falta de distincdo entre diferentes trajetorias de
acolhimento dificulta o planejamento de interven¢cdes mais adequadas as necessidades das
criancas e adolescentes acolhidos (Delgado; Baptista;,Zamorra, 2024).

Embora os desafios enfrentados pelo acolhimento familiar em Portugal sejam
fortemente influenciados por questdes normativas e estruturais, € importante observar que,
no Brasil, a realidade apresenta especificidades proprias. A construcdo do sistema
brasileiro de acolhimento familiar ocorreu em um contexto marcado por desigualdades
regionais e pela predominancia histérica do acolhimento institucional. Dessa forma, ao
analisar as problematicas do acolhimento no Brasil, é necessario considerar ndo apenas 0s
aspectos normativos, mas também os desafios operacionais e sociais que dificultam sua
plena implementacao.

Assim como em Portugal, o acolhimento familiar no Brasil também enfrenta
obstaculos que comprometem sua efetividade, ainda que por razdes distintas. No Brasil, os
desafios estdo mais relacionados a desigualdade na distribuicdo dos servicos e a sua
implementac&o como politica publica consolidada.

O Brasil avancou com a elaboracdo do PNCFC, que deu especial énfase ao SAF.
No entanto, a expansdo dessa modalidade ainda enfrenta desafios estruturais significativos.
Segundo o IPEA (2021), embora os servi¢cos de acolhimento estejam presentes em 2.010

municipios brasileiros, abrangendo 80,3% da populagdo, ainda ha 3.560 municipios de
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pequeno porte que nao oferecem esse atendimento.

A distribuicdo dos SAFs também é desigual: em 2021, dos 462 ( quatrocentos e
sessenta e dois ) servigos existentes, quase metade 47% (quarenta e sete por cento) estava
concentrada na regido Sul, enquanto a regiao Sudeste concentrava 30% (trinta por cento).
Apenas 20% (vinte por cento) dos SAFs estavam distribuidos entre as regifes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste. Além disso, a capacitacdo das familias acolhedoras é outro
obstaculo, ja que cerca de 17,3% ( dezessete virgula trés) dos servicos de acolhimento no
pais ndo oferecem programas de formacao adequados para essas familias (IPEA, 2023).

Uma das principais probleméticas do acolhimento familiar no Brasil esta na falta de
compreensao sobre sua funcdo. Em muitas localidades, o SAF ainda € visto como um
projeto ou programa implementado pontualmente por algumas prefeituras, e ndo como uma
politica publica consolidada dentro do SUAS. Esse entendimento equivocado gera
guestionamentos sobre a viabilidade do servico e impacta sua implementacédo em larga
escala (Valente; Sobral, 2023).

Embora o reconhecimento legal do acolhimento familiar como medida preferencial
tenha representado um avancgo significativo no rompimento com a légica da
institucionalizacdo, sua expansao em territorio nacional ainda ocorre de maneira gradual.
Reflexdes sobre sua viabilidade, ja levantadas por servigos pioneiros ha mais de 20 anos,
continuam presentes nas discussdes atuais sobre a modalidade (Valente; Sobral; Pinheiro,
2024).

Diante das problematicas identificadas, tanto Portugal quanto o Brasil precisam
investir em um modelo de acolhimento familiar mais estruturado e especializado. Em
Portugal, a necessidade de maior clareza normativa e de especializacdo das modalidades
de acolhimento se apresenta como um fator determinante para garantir maior seguranca
juridica e efetividade ao servico.

No Brasil, por outro lado, a ampliacdo da cobertura nacional, a capacitacdo de
familias acolhedoras e a consolidacao do SAF como politica publica uniforme sédo desafios
fundamentais a serem enfrentados. A experiéncia internacional demonstra que politicas
bem estruturadas e sustentadas por conhecimento técnico e cientifico sdo essenciais para
gue o acolhimento familiar cumpra seu papel de proporcionar um ambiente seguro e

adequado ao desenvolvimento de criancas e adolescentes em situacao de vulnerabilidade.

4.3 O impacto das normas no processo de acolhimento
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As normas juridicas sao instrumentos fundamentais para a organizacdo da
sociedade, pois estabelecem regras de conduta que garantem a convivéncia pacifica, a
seguranca juridica e a protecdo dos direitos individuais e coletivos.

Além de regularem as condutas para promover o bem-estar coletivo, as normas
juridicas também desempenham um papel essencial na criacdo e efetivacdo de direitos,
gue sao regulados pela norma a partir de um conceito abstrato e que devem ser adaptados

a individualidade. Nesse sentido, afirma Maria Helena Diniz (2001, p. 6-7):

A norma procede por abstracao, fixando tipos, referindo-se a uma série de casos
indefinidos e ndo a casos concretos, sendo que tal abstracdo de normas, em virtude
de seu processo generalizante, implica seu afastamento da realidade, surgindo um
antagonismo entre normas juridicas e fatos.

No contexto do acolhimento familiar, essa fungéo normativa é essencial para garantir
gue a aplicacdo da medida respeite tanto os direitos das familias naturais — como o direito
ao contraditorio e a ampla defesa — quanto os direitos da crianca, do adolescente ou do
jovem, assegurando sua permanéncia em um ambiente familiar sempre que possivel.

No Brasil, antes da inclusédo do infante no programa de acolhimento, os membros do
Poder Judiciario gue acompanham o caso, juntamente com a equipe técnica, devem avaliar
gual a melhor solucdo para o caso concreto, verificando se o acolhimento familiar é
realmente a melhor alternativa. O simples encaminhamento da crianca ou adolescente ao
programa nao é suficiente; € necessario garantir a continuidade do atendimento tanto para
o acolhido quanto para sua familia (Verdeiro, 2015).

Dessa forma, pode se entender que, a normatizacdo do acolhimento familiar,
independente do lugar, deve abranger todos os envolvidos no processo, garantindo que
direitos sejam respeitados e deveres, bem delimitados. Essa estruturagcdo normativa é
essencial para assegurar que a medida cumpra sua finalidade de protecéo, priorizando o
melhor interesse da criancga, do adolescente ou do jovem acolhido.

Nesse sentido, a efetivacdo dos direitos sociais depende diretamente da atuacao
estatal por meio da normatizacdo adequada. Como destaca Maria Paula Dallari Bucci
(2006, p. 2) A concretizagao dos direitos sociais esta totalmente relacionada com a
transformacéo do universo juridico, do século XX, o qual ocorreu quando as Constituicdes
ultrapassaram os limites da estruturacdo do poder e das liberdades publicas, e passaram a
tratar dos direitos fundamentais em sentido amplo, dispondo especificamente sobre os

direitos sociais.”
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Sendo o acolhimento familiar um tema de direito de familia, trata-se de uma questao
gue requer especial atencéo do Estado. No contexto, segundo Marcelo de Oliveira Milagres
(2008, p. 211-228):

A familia merece especial atencdo do Estado, mormente na implementagdo de
politicas publicas. Tanto o € que, como nucleo natural e fundamental da sociedade,
tem direito a protecdo da sociedade e do Estado, sendo protegida pela Constituicao
Federal, de forma expressa no artigo 226, o qual lhe atribui uma dignidade
especialmente social.

Dessa forma, o acolhimento familiar ndo deve ser visto apenas como uma alternativa
a institucionalizacdo, mas como um direito a ser garantido por meio de normas que protejam
todos os envolvidos. A atuacdo do Estado deve assegurar que a aplicacdo dessa medida
respeite o melhor interesse da crianca e do adolescente, equilibrando a prote¢do do nucleo
familiar e a necessidade de intervencéo estatal em casos de vulnerabilidade. Assim, a
normatizacdo adequada do acolhimento familiar contribui para um sistema de protecao

mais eficiente e alinhado aos direitos fundamentais.

5 CONCLUSAO

Diante da analise comparativa entre as normas de acolhimento familiar no Brasil e
em Portugal, verificou-se que ambos o0s paises adotam esse instituto como medida

prioritaria de protecdo a crianca e ao adolescente em situacdo de vulnerabilidade. No
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entanto, suas legislacdes apresentam diferencas significativas quanto a regulamentacao,
implementacdo e efetividade pratica, refletindo assim a especificidade de cada sistema
juridico.

O estudo demonstrou que o acolhimento familiar, por proporcionar um ambiente mais
préximo da vivéncia em familia, favorece o desenvolvimento integral da crianca e do
adolescente, ao contrario da institucionalizacdo prolongada, que pode gerar impactos
negativos no vinculo afetivo e no bem-estar emocional. Apesar desse reconhecimento, a
realidade aponta para dificuldades na aplicacdo desse modelo, especialmente no Brasil,
onde ainda hé resisténcia cultural, insuficiéncia de familias acolhedoras e falta de incentivos
estruturais por parte do Estado.

A comparacdo entre os dois sistemas evidenciou que Portugal apresenta uma
estrutura normativa mais consolidada e um modelo de acompanhamento mais
eficiente,porém, generalidades normativas, como a falta de distincdo entre modalidades de
acolhimento, atrapalham a expansdo da medida. No Brasil, embora existam avancos
legislativos e esfor¢os para a ampliacdo da pratica, persistem desafios que dificultam sua
plena implementacéo, tornando necessaria a adocao de politicas publicas mais eficazes e
o fortalecimento da rede de protecao a infancia.

Dessa forma, a pesquisa refor¢a a importancia de aprimorar as normas e praticas
relacionadas ao acolhimento familiar e destaca isso por meio da comparacédo de normas
gue versam sobre 0 mesmo assunto em paises diferentes e com isso foi possivel apresentar
apresentando suas dificuldades de implementacéo.

Além disso, evidencia-se a necessidade de novos estudos e debates que contribuam
para a evolucdo do tema, com o objetivo de garantir a efetividade do acolhimento familiar
como um instrumento essencial na promoc¢ao dos direitos das criancas, adolescentes e
jovens afastados do convivio familiar.

O acolhimento enquanto medida de protecdo a infancia, nao se limita a garantir a
seguranca e os direitos das criancas e adolescentes, mas também de criar condicfes
dignas para o seu pleno desenvolvimento. Para isso, é essencial que a protecdo e o
desenvolvimento caminhem juntos, de forma integrada, assegurando que um nao ocorra

em detrimento do outro.
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