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RESUMO

Este estudo investiga a relacéo entre crescimento econémico e privatizagdes em uma amostra
de 20 paises de economia emergente. Transferir empresas publicas para o setor privado ndo
€ um acontecimento recente, mas estudar a correlacdo entre crescimento econémico e
privatizacbes é uma é&rea de pesquisa ainda pouco explorada, por ser um tema
contemporaneo. A metodologia economeétrica utiliza estimadores de Minimos Quadrados
Empilhados e Efeito Fixo para painel, buscando resolver o problema da heterogeneidade nao
observada. A partir da estimacéo dos modelos observa-se que a as privatizagdes ndo possuem
relacdo direta com o crescimento econdmico e a producdo total dos fatores para a maioria

das estimacoes.

Palavras-chave: privatizagdo, crescimento econdmico, produtividade total dos fatores
patentes, minimos quadrados empilhados, efeito fixo e dados em painel.

ABSTRACT

This study investigates a relationship between economic growth and privatization of 20
emerging economies. Transferring public enterprises to the private sector is not a recent
event, but to study a correlation between economic growth and privatization as a research
area that has not yet been explored. The econometric methodology uses estimates of the
Pooled Ordinary Least Square and Fixed Effects for panel, seeking to solve the problem of
unobserved heterogeneity. From the estimation of the models it is observed that the
privatizations are not related to the Economic Growth and the total factor productivity for the

majority of the estimates.

Key-words: privatization, economic growth, total factor productivity, the pooled ordinary

least square, fixed effects and dates panel



SUMARIO

1= INTRODUGAO ...ttt sttt en ettt 7
2 - CRESCIMENTO ECONOMICO E O MODELO DE SOLOW........cooevvvererrieenen, 8
3 - PRIVATIZACAO E CRESCIMENTO ECONOMICO........ccoovvveererrreeesreeerenne 13
3.1 A relacdo empirica entre privatizacdo e o crescimento econdmIco...................... 13
3.2 - Arelacdo entre privatizacao e tecnologia..........ccccevevviiiiiieriiie e 17
3.3 — Modelo tedrico: tecnologia, crescimento econdmico e privatizacgéo.................. 19

4 — METODOLOGIA E DADOS. ...ttt 22
o R \V/ =Y (oo (0] (oo - U TV U PP PO PORUTP PR PRORPRORN 22
4.2 - Dados e eqUACOES ESIMAAAS .......cooveiririiriiriiriiee et 25
B.2.1 — DAUODS ...ttt 25
4.2.2 — EQUAGOES ESTIMATAS. ......cueiiieiieiiieitestesie et 29

5 —RESULTADOS ...ttt bbbttt sb et et eenbe e naee e 30
5.1 — ANALISES AESCIILIVAS ......veviiieiiieeeiete ettt 30
5.2 - EStiIMAacg0es CONOMEALIICA .........ccveiieiieeie ettt 36

6 = CONCLUSAO ...ttt 45

REFERENCIAS BIBLIOGRAFIA ...t 47



1- INTRODUCAO

Os estudos sobre crescimento econémico tiveram avancos a partir de 1950,
com a apresentacdo do Modelo de Solow. Segundo Jones (1997), no mundo existem varios
tipos de economias que sdo definidos em dois grupos, paises emergentes e paises
desenvolvidos.

Apesar de ser uma referéncia empirica muito utilizada, o modelo de Solow
ndo apresenta uma relacdo clara entre crescimento econdémico e privatizagdes. Portanto, esse
trabalho busca apresentar essa relacdo, a partir da incorporagdo da variavel privatizacdo no
Modelo de Solow bem como a estimacdo desse modelo para verificar a relacdo entre
crescimento econdmico e privatizacdo. Dessa forma serdo apresentadas evidéncias empiricas
relacionadas as varidveis que poderdo explicar essa relacdo. Ndo ha um consenso sobre 0s
reais efeitos das privatizagcbes no crescimento econdmico, uma vez gque poucas pesquisas
foram elaboradas, ja que se trata de um tema contemporaneo. Alguns modelos apontam para
evidéncias de relacdo positiva, como Brown et al (2004) e Estache e Trujillo (2008), outro
para relacdo negativa Ghorbani e Khadaverdisamani (2015).

Assim, o objetivo principal desse estudo € analisar a relacdo entre
privatizacGes, crescimento econdmico e producao total dos fatores para 20 paises no periodo
de 2001-2013. Os paises selecionados para analise sdo: Arménia, Argentina, Brasil, Bulgaria,
Cazaquistdo, Chile, China, Coldmbia, Egito, Guatemala, india, Indonésia, México, Peru,
Quénia, Roménia, Russia, Tailandia, Ucrania e Uruguai. Serdo utilizados dois estimadores,
estimador de Minimo Quadrados Ordinarios Empilhados e estimador de Efeito Fixo. Os
resultados mostram que existe uma relacdo significativa entre privatizacao e produtividade
total dos fatores o que ndo € verificado para o crescimento econdémico.

Este trabalho esta estruturado em 6 se¢des. Além da introducéo, este trabalho
possui mais 5 se¢Bes. Na secao 2 serdo apresentados 0s conceitos de crescimento econdmico
a partir do Modelo de Solow. A se¢do 3 aborda as evidéncias empiricas relacionadas ao
crescimento econdmico, privatizagéo e tecnologia. J& na se¢do 4 seré indicada a metodologia
usada nesse trabalho, na secdo 5 serdo abordados os resultados encontrados e por fim, a se¢éo

6 a conclusdo desse trabalho.



2 - CRESCIMENTO ECONOMICO E O MODELO DE SOLOW

O crescimento econébmico € um ramo importante da economia, pois estuda e
determina o aumento da capacidade produtiva de uma localidade ou pais®. Para Jones (1997,
p.3) “Hda uma grande variacao entre as rendas per capita das economias. Os paises mais
pobres tém rendas per capita que sdo inferiores a 5% da renda per capita dos paises mais
ricos”, desse modo, ndo existe uma isonomia entre as economias, nas quais, apresentam
comportamentos peculiares e taxas de crescimento proprias, variando de um pais para o
outro. Nada impede que o pais mude a sua posi¢do de uma economia atrasada para uma
economia mais avangada ou de uma economia avangada para uma economia mais atrasada.
Assim, a mao de obra especializada tende a migrar para as areas que apresentam maiores
rendas per capitas.

Veloso et al (2013) cita um exemplo dessa variacdo de renda per capita que
aconteceu no Brasil no periodo de 1968-1973, durante esse tempo, o pais atingiu altos indices
de crescimento gracas as politicas adotadas no PAEG (Programa de A¢do Econdmica do
Governo). Popularmente, esse ciclo de crescimento, ficou conhecido como “milagre
econdmico”, mas, depois o pais sofreu uma queda brusca de desempenho econémico devido
ao “choque do petréleo” em 1973. (ABREU, 1992). De acordo com a teoria econdmica, 0
Modelo de Solow possui caracteristicas que explicam o crescimento econdmico de longo
prazo.

Os paragrafos seguintes apresentam o modelo de Solow de acordo com Jones
(1997), esse modelo é uma referéncia no campo de estudos sobre o crescimento econdémico
no longo prazo. O modelo de crescimento econémico inicialmente baseava-se em duas

equacOes. A primeira consistia na fungédo de producéo do tipo Cobb Douglas:

Y = K%L 1@ (1)

10 principal indicador usado para calcular o crescimento econémico é o PIB (Produto Interno Bruto). Segundo
o IBGE (2015) Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, o PIB representa a soma, em valores monetarios,
de todos os bens e servi¢os finais produzidos em uma determinada regido, durante um periodo determinado. Ja
0 PIB per capita é o PIB dividido pela quantidade de habitantes e o seu resultado representa a produtividade da
populacao.
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emque Y éarenda, K é o capital, L é a forca de trabalho e a assume valores [0,1]. A equagdo
de acumulacdo de capital € a segunda funcdo dada por:

K =sY—dK )

em que Ké a variacdo de capital ao longo do tempo, s é a taxa de poupanca e
d é a taxa de depreciacéo.

Este modelo possui um ajuste razoavel para os dados empiricos, mostrando
porque alguns paises séo ricos e outros pobres, além de explicar parte da desigualdade de
renda per capita entre 0s paises. No entanto o modelo apresentava uma lacuna, pois nédo
conseguia prever um crescimento sustentado, as economias cresciam em um dado periodo,
mas logo depois elas estavam estagnadas novamente. Para suprir essa defasagem, foi
necessario inserir uma variavel chave denominada progresso tecnoldgico. Reescrevendo a

funcéo de producéo tem-se:
Y = K*(AL) 1~ 3)

O progresso tecnoldgico (A) permite aumentar a qualidade e a quantidade de
trabalho efetivo em uma economia, assim, reescrevendo as equacdes (2) e (3) em termos per

capita e tecnologia tem-se as duas equaces finais do modelo principal.

y=k° €
l;c'=s37—(n+d+g)l€ (5)
Ap0s a apresentacdo do modelo pode-se responder a questdo de interesse: 0

que determina um pais ser rico ou pobre? Para explicar essa questdo precisa-se entender o

diagrama de Solow.



Graéfico 1 — Diagrama de Solow

x (n+g+d)k
e‘l_,,,.-——-—-— S’S;,
? 5§
Kk —— Kk k-

Fonte: Jones (1997)

O aumento na taxa de poupanca de s para s’ provoca uma mudanca de nivel
de capital, logo haverd um deslocamento do ponto estaciondrio de e para e’ e
consequentemente um deslocamento de k para k’. Pode-se ter raciocinio semelhante na
analiseden,deg.

Apresentada a analise grafica obtém-se as expressdes do estado estacionario.
Manipulando as equacoes (4) e (5) tem-se:

o (S =

d _(d+n+g)1 ©)

;*:(;)%« (7)
d+n+g

Conforme Jones (1997, p.26) “Paises que tém altas razoes
poupanga/investimento tenderdo a ser mais ricos, ceteris paribus”, assim, as taxas de
poupanca estdo ligadas diretamente ao produto por trabalho. Quanto mais investir, maior o
produto por trabalho e mais rico sera o pais. Se 0 pais tiver uma taxa baixa de investimento,

ele apresentard uma taxa de produto por trabalho baixa e consequentemente sera
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caracterizado um pais pobre. Logo o que determina se um pais é rico ou pobre serd o
investimento/poupanca. Semelhante a anélise realizada para o investimento pode-se aplicar
raciocinio idéntico as demais variaveis n, d e g.  Assim, paises com crescimento
populacionais e altas taxas de depreciacdo tendem a ter um produto por trabalho baixo.
Com o modelo devidamente formalizado resta responder, a pergunta principal
de Solow: o que determina o crescimento econdmico? Aplicando a funcdo logaritma nas

equacoes (6) e (7), obtém-se o crescimento econémico

(8)

LN <
Il
Q

9)

& =
Il
Q

comparando o Modelo de Solow sem progresso tecnolégico com o Modelo de Solow com

progresso tecnoldgico:

“Sem progresso tecnologico o crescimento per capita acabara na medida
em que comecgarem a manifestar-se os retornos decrescentes ao capital.
Contudo, o progresso tecnoldgico pode compensar a tendéncia declinante
do produto marginal do capital e, no longo prazo, os paises crescem a taxa
do progresso tecnolégico. ” (JONES. 1997, P.36)

Algumas conclusdes podem ser destacadas, Jones (1997, p.31) “0 modelo com
tecnologia revela que o progresso tecnoldgico é a fonte do crescimento per capita”. Veloso
et al (2013) ressaltam que o modelo de Solow com tecnologia apresenta dois resultados
importantes, o primeiro é o efeito direto na producdo dado a implementacao tecnoldgica e o
segundo efeito é 0 aumento da produtividade marginal possibilitando o acimulo de capital.

Como apresentado por Jones (1997), o crescimento acontece somente com 0
progresso tecnoldgico, entretanto, sabe-se que 0 aumento da produtividade esta relacionado
com a implementacdo da tecnologia. Esse aumento da produtividade pode ser chamado de
Produtividade Total dos Fatores (PTF) que consiste em uma medida de fatores que captam a

eficiéncia na utilizacdo dos insumos.

11



Apresentado o modelo bésico, percebe-se que a principal varidvel que afeta o
crescimento econémico de diversos paises € a de taxa de crescimento da tecnologia. O
objetivo desse trabalho é estimar, corretamente, a relagdo entre crescimento econémico e
privatizacdo. Entdo, a proxima secdo aborda os principais resultados da literatura
internacional sobre este tema.

12



3- PRIVATIZACAO E CRESCIMENTO ECONOMICO

Na secdo anterior foi apresentado o Modelo de Solow, apesar de Util, este autor
ndo demonstra, inicialmente, uma relacdo clara entre crescimento e privatizacdes. No
entanto, alguns autores tentam estimar, de forma equivocada, essa ligacédo entre estas duas
variaveis. As proximas subsecfes abordam a relacdo entre privatizacdo e crescimento
econdmico, privatizacdo e tecnologia e, por fim, a apresentacdo do modelo com a variavel

privatizacéo.

3.1 A relagdo empirica entre privatizacdo e o crescimento econémico

Como ja mencionado anteriormente, mesmo ndo tendo um modelo ideal e
livre de viés, serdo apresentadas nesta secdo as referéncias internacionais sobre o assunto
(ver quadro 1), uma vez que ndo existe literatura nacional disponivel.

Transferir empresas publicas para o setor privado ndo é um acontecimento
recente, estudos mostram que as privatizacbes comecaram a mais de 50 anos. Filipovic
(2005), destaca que a primeira privatizagdo, devidamente registrada mundialmente,
aconteceu na Alemanha em 1957 com a venda de agdes da empresa Volkswagen. Em 1980,
a entdo primeira-ministra Margaret Thatcher, privatizou uma empresa do ramo de telefonia
na Gra-Bretanha, como destaca Ronald (2008), essas privatizacdes inicialmente foram
executadas para desenvolver? as economias dos paises. Com 0 aumento no nimero de
privatizagdes, comparacgdes de eficiéncias entre as empresas publicas e privadas ganharam
cada vez mais destaque, sabe-se que em ambas situacfes ha relatos de vantagens e
desvantagens. Para Ghorbani; Khadaverdisamani (2015, p.2) “The main assumption of
privatization theories is that the free forces of market increase the efficiency of a firm.”

A partir de 1974 percebe-se uma expansdo das privatizacdes na Ameérica
Latina, os paises pioneiros foram Chile, Bolivia e México. Panizza e Lora (2002) destacam
que o valor estimado das privatiza¢cdes na America Latina durante o periodo de 1990-1999

foi de 2% a 10% do PIB e somente a partir de 1990 que ocorre um aumento consideravel no

2 Segundo os autores, desenvolver, neste contexto, esta relacionado a maior eficiéncia da administragéo privada
e consequentemente maior Produto Interno Bruto (PIB).
13



ndmero de privatizagcbes pelo mundo. Filipovic (2005) atribui esse aumento a uma das
principais razdes pela qual levam os paises a privatizar, 0 mau gerenciamento do setor
publico, muitos governantes ndo possuem habilidades suficientes para gerir as empresas, ao
privatizar, 0 governo passa por uma reestruturacdo no sistema, desta forma, desloca seus
objetivos econbmicos para objetivos politicos, proporcionando um desenvolvimento do
mercado. Roland (2008) reforca que o mau gerenciamento do setor publico é a maior

dificuldade que o governo enfrenta para realizar um processo de privatizacao eficiente.

“It has been clear in the transition economies that the success of the
privatization program depends on the strength of the markets within the
same country, and vice versa. Thus, the impact of privatization will differ
across countries depending on the strength of the existing private sector. ”

(MEGGINSON; NETTER 2000, p. 12).

Sheschinki e Lopez-Calva (1998) enfatizam que um processo de privatizagdo
malsucedido provoca grandes problemas, que vao desde a baixa credibilidade do governo até
a queda de arrecadacdo, ou seja, a falta de planejamento na realizacdo da privatizacdo
evidencia problemas estruturais cronicos dos paises. Cabe ressaltar também que para
Sheschinki e Lopez-Calva (1998) a privatizacdo consiste em quatro objetivos basicos que
sdo: i) aumento da eficiéncia produtiva, ii) aumento do setor privado no mercado, iii) menor
dependéncia do setor publico e iv) possibilidade de investimento em areas ainda ndo
contempladas pelo governo. Além de procurar mecanismos que aumente a produtividade da
economia, Poole (1996) salienta que a privatizacdo ndo deve ter como finalidade financiar
gastos do governo ou quitar dividas publicas, embora, a privatizacao pode permitir aos paises
amortizacdo de parte da divida ja existente, reduzindo as taxas de juros e aumentando o
investimento. Ao reduzir os gastos com o setor publico o governo aumenta a sua arrecadacao
de impostos, essa pode ser entdo, uma solugéo para o ciclo de endividamento dos governos
e 0 aumento da divida publica.

Filipovic (2005) revela que juntamente com as privatizagOes, reformas
estruturais devem ser feitas para viabilizar o progresso econdémico dos paises, sendo que a
privatizagdo é uma variavel que influencia diretamente no crescimento econémico. O éxito
da privatizacdo sera decorrente das reformas efetuadas pelo governo, mas o autor ressalta
que é um equivoco dos governantes acreditarem que a privatizacdo sozinha proporcionara

um aumento constante no crescimento econdmico dos paises. Ja Estache e Trujillo (2008)
14



apresentam um resultado diferente, para estes autores, a privatizacgao traz resultados positivos
no crescimento econdémico. Para eles o importante seria analisar, separadamente, 0s
segmentos competitivos e ndo competitivos (setores que possuem alta concorréncia de
mercado e setores que possuem baixa concorréncia de mercado). Em ambos os casos, apds
as privatizacbes, 0s setores apresentariam maior eficiéncia e qualidade nos servigos
prestados, a justificativa apontada pelos autores €, ao transferir o papel do governo para a
area privada o préprio mercado se regulara, ocasionando efeito direto no crescimento
econdmico.

Em seu artigo Brown et al (2004) apresenta os resultados das privatizagdes no
PIB, os paises analisados pelos autores foram Hungria, Rissia, Roménia e Ucrania. Nos
primeiros anos, 0s paises analisados chegaram a obter até 20% de crescimento nos setores
em que haviam ocorrido privatiza¢fes. Apds cinco anos essa participacdo no crescimento

diminui, mais ainda € possivel perceber resultados positivos de até 7%.

The analysis, therefore, strongly supports the proposition that privatization
can have an substantial impact on firm behavior, but it also implies that the
impact can vary with other factors. (BROWN. 2004, P. 31)

Em contrapartida Bennett, Estrin e Urga (2007) avaliam que a privatizacao
ndo tem um efeito direto no crescimento econémico, 0 crescimento para estes autores esta
ligado as mudangas que ocorrem nas curvas de oferta e demanda. Eles ressaltam que em um
primeiro momento, setores como mercado de capitais e a inddstria privada sofrerdo um efeito
direto das inovagdes do mercado, aumentando consequentemente a producdo e obtendo um
crescimento econdmico maior. Mas, no longo prazo, esses setores retornardo ao ponto de
equilibrio inicial, ou seja, os resultados alcancados nas privatizacBes seriam percebidos
apenas em um curto espago de tempo.

De modo geral, os autores concordam que a principal finalidade da
privatizacdo é proporcionar maior crescimento econdmico aos paises, para concretizar esse
crescimento os paises precisam efetuar medidas e adotar politicas de incentivo a inovacao,
seja através de pesquisas ou qualificacdo da mao de obra. Na subsecdo seguinte sera

apresentada a relagdo entre privatizacdo e tecnologia.
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Quadro 1 — Dados comparativos da literatura internacional

Autores Paises Base de dados Anos Metodologia Resultado
Brown et al (2004) Roménia, Hungria, | Goskomstat (Russia), | 1992-2001 | Dados em Painel Relacdo direta e positiva no
Rassia, Ucrania Derzhkomstat (Ucrania), crescimento econdémico
Documentos fornecidos
pelo governo
Filipovic (2005) Paises em | Banco Mundial 1990-1999 | Modelo de Minimos | Relagdo indireta e positiva
desenvolvimento Quadrados Ordinarios | no crescimento econdmico
(MQO)
Estache e Trujillo | Paises da América | Banco  Mundial PPl | 1990-2004 | Analise  comparativa | Relacdo direta e positiva no
(2008) Latina (Private Participation in com estatisticas | crescimento econdmico
Infrastructure) descritivas
Bennett, Estrin e |19 paises de | Documentos fornecidos Modelo de Minimos | Sem relacéo no
Urga (2007) economia em | pelo governo e | 1990-2003 | Quadrados Ordinérios | crescimento econdmico
transicdo documentos externos. (MQO)
Ghorbani e | Paises do Norte da | Banco Mundial 1999-2014 | Dados em  painel, | Relagdo direta negativa,

Khadaverdisamani
(2015)

Africa e Oriente
Médio

Feasible GLS (FGLS).

dado

privatizados dependem de

gue oS setores

recursos naturais

Fonte: Elaboragéo propria.
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3.2 - Arrelacdo entre privatizacao e tecnologia

No capitulo 2, foi apresentado o modelo de Solow, percebe-se que somente a
partir do aperfeicoamento tecnoldgico as economias se desenvolvem e crescem. Para Jones
(1997, p. 65) “tecnologia é a maneira como o0s insumos sao transformados em produto no
processo produtivo”, desse modo a tecnologia gera melhorias em diversas areas da economia.

A busca pela tecnologia como fator otimizador da producéao, ndo € um assunto
recente no cenario mundial, Landes (2005) relata essa transformacdo em setores produtivos
a partir de 1750. As pesquisas efetuadas naquela época foram de suma importancia para
criagdo da maquina a vapor na inddstria téxtil, do ferro para siderurgia e do motor para
industria automobilistica. A tecnologia proporciona a busca e a criacdo de ideias que
implementadas resultam no crescimento econémico de empresas e paises, Jones (1997)
ressalta que a partir de uma ‘“nova” ideia, novos produtos poderdo ser criados e
aperfeicoados, essas ideias sdo as linhas de transmissdes do progresso tecnoldgico
apresentado por Solow.

A formulagdo e aplicacdo de ideias/tecnologias é um processo delongado e de
dificil maturacdo, com o passar do tempo fica cada vez mais dificil criar ou implementar
NOVOS Processos que sejam capazes de aumentar a produtividade das empresas. Para Kim e
Nelson (2005) a diferenca nas taxas de crescimento econdmico entre 0s paises pode ser
explicada pela tecnologia, a tecnologia na maioria das vezes ndo € distribuida de modo
uniforme, ou seja, a tecnologia nao é efetivamente um bem publico, pois todos tém acesso
ao conhecimento, mas nem todas as pessoas, empresas e governos possuem mecanismos
suficiente para aplicacdo. Por mais que os governos, empresas e universidades dedicam-se a
producdo de “novas” ideias, os procedimentos até a implementacao levam algum tempo.

“Technology is a wonderful thing, but let’s not anoint it as yet another elixir
for growth. Technology responds to incentives, just like everything else.

When technology exists but the incentives for using it are missing, not much
will happen.” (EASTERLY, 2001, p.188).

Easterly (2001) afirma que a partir da tecnologia aplicada na producgéo
industrial é possivel obter até 2% de crescimento anual no setor, mas o crescimento so ira
ocorrer quando as pessoas tiverem incentivos a se adaptarem a tecnologia. Para Lall (2005)

essa dificuldade em usufruir dos beneficios da tecnologia de maneira uniforme, tem ligacéo
17



direta com as aptid@es tecnologicas desenvolvidas ou incentivadas por cada governante. As
politicas de incentivo a pesquisa s&o um caminho para a implementacdo de tecnologia, Lall
(2005) descreve que paises que tem maior incentivo a pesquisa e inovagdo, possuem um setor
industrial forte e produtivo quando comparado a paises que ndo apresentam 0S mesmos
incentivos.
Pereira (2008) retrata que quando 0s paises possuem baixo crescimento
econémico, esse resultado pode ser reflexo da falta de investimento ou baixo incentivo a
pesquisa e inovacdo por parte do Estado e das iniciativas privadas. Por fim, Pereira (2008)
afirma que existem paises em que 0s incentivos a tecnologia ainda sdo pequenos, ou seja,
faltam incentivos para cria¢ao de “novas” ideias que sejam capazes de desenvolver e crescer
0s setores essenciais da economia.
“A capacidade tecnologica é o conjunto de habilidades, experiéncias e
esforcos que permitem que as empresas de um pais adquiram, utilizem,

adaptem, aperfeicoem e criem tecnologias com eficiéncia. ” (LALL, 2005,
p.26).

Possuir a tecnologia ndo é a maior dificuldade para as empresas e paises, 0
principal obstaculo, como destaca Lall (2005), é a falta de conhecimento na aplicabilidade
da nova descoberta, pois ndo adianta investir em pesquisas e tecnologias se as novas
descobertas ndo forem produtivas para a economia e demandada pela populagéo.

Pereira (2008) argumenta que o crescimento econdémico depende de
tecnologia, e 0s seus beneficios sdo notados em diversos segmentos da econémica tendo
como efeito o aumento efetivo do PIB. Mas, além da tecnologia € necessario que os paises
tenham uma acumulagdo de capital para obter crescimento econémico. Conceicdo (2014)
identifica os beneficios que a tecnologia agrega a economia, como 0 aumento de
produtividade, maior eficiéncia técnica, aprimoramentos constantes da linha de producéo,
produtos mais competitivos e reducdo de custos. Para Lall (2005) o aprendizado tecnoldgico
necessita de um esfor¢o continuo juntamente com um alto grau de investimento, mas na
maioria das vezes 0s governos ndo possuem investimento suficiente para capacitar a mao de
obra.

Portanto uma relacdo direta entre qualificacdo e tecnologias devem ser
estabelecidas, Fraga e Bacha (2013) estabelecem que a adaptagdo de paises a novas

tecnologias dependerd do grau de qualificacdo dos trabalhadores. Portanto, paises que
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investem mais em educacdo e pesquisas conseguem implementar novas tecnologias mais
rapido quando comparados a paises que possuem baixo incentivo a pesquisas. Roland (2008)
destaca que uma das maneiras encontradas pelos governantes em implementar a tecnologia
na economia € por meio das privatizacdes, pois 0 governo acredita que as empresas privadas
possuem mecanismo suficiente para aplicar as tecnologias de maneiras mais produtivas para
a economia.

Por fim, Lall (2005) destaca que a viabilizacdo das privatizacdes acontece
devido a ma administracdo do Estado, quando as empresas percebem que estdo perdendo
espaco no mercado elas optam por aprimorar a sua técnica. Por serem empresas estatais, 0
governo ndo consegue investir o suficiente em pesquisas, logo setores que demandam maior
investimento ou setores que possuem pequeno campo de pesquisa perdem mercado
rapidamente. A solucdo para essa situacdo como destaca Lall (2005) é permitir que empresas
privadas comprem as empresas estatais e efetuem medidas que possibilitardo maior
desempenho econémico. A seguir serd apresentado o modelo de Solow com tecnologia

modificado, em que a variavel privatizacao sera incorporada.

3.3 — Modelo tedrico: tecnologia, crescimento econdmico e privatizacao

Essa subsecdo, apresenta um modelo teérico de Solow com tecnologia
modificado, pois a esse modelo a variavel privatizacdo € acrescentada. A funcdo de producéo
e o PIB per capita foram apresentados nas equacOes (1) e (4) respectivamente. Como
demostrado no capitulo 1, o PIB per capita, dependera do estoque de capital e da tecnologia,

sendo que a tecnologia agora é definida como:
A = AY.priv® (10)
em que A é o progresso tecnologico, y € o peso da tecnologia sobre o progresso tecnologico,

priv é o numero de privatizagdes no periodo (t) e ¢ € o peso das privatiza¢des no periodo (t)

sobre o progresso tecnoldgico. Sabe-se que ¢ obtém valores [0,1], logo a derivada de ¢ é:
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Z—$ = (I) privq)_lAy (11)

a partir do resultado obtido na equacdo (11), afere-se que essa derivada caracteriza as
privatizacGes que possui produtividade marginal decrescente. Ou seja, a0 aumentar a
quantidade de um fator variavel, permanecendo fixa a quantidade dos demais fatores, a
producdo no primeiro momento crescera a taxas crescentes; a seguir, apos certa quantidade
utilizada do fator variavel, a producdo passara a crescer a taxas decrescentes. Logo,
aumentando da utilizacdo do favor variavel, a producéo decrescera.

A introducdo da variavel privatizacdo na funcdo de producao justifica-se por
ser uma variavel importante e que tem efeito direto no crescimento econdmico dos paises,
uma vez que Poole (1996) afirma que um dos principais objetivos da privatizacdo é o
aumento da produtividade econémica. Outra equacdo importante no modelo, é equacdo de
movimento de capital, determinada na equacéo (2). Ap6s algumas manipulacgdes algébricas,

encontra-se 0s seguintes estados estacionarios:

,;*=(;)1_%A (12)
d+n+g

7 = i) 7

Y d+n+g (13)

A partir desses resultados € possivel entdo, calcular as taxas de crescimento
do modelo, aplicando a funcdo logaritma nas equac6es (12) e (13), obtém as seguintes taxas

de crescimento econdmico;

l;c_A s ILc_ A+ priv @4
k A k_yA ¢prw
k3 A 2 A .,
Y25 X=y—+¢ﬂ.v
y A y A priv as5)

Depois de calculada as taxas de crescimento, algumas conclusées merecem

destaque. Percebe-se que as taxas de crescimento dependem das varidveis ¢ e priv. Logo
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o0 crescimento econémico de acordo com o Modelo de Solow modificado dependera do peso
datecnologia no periodo (t) sobre o progresso tecnoldgico e do peso do pregresso tecnolégico
no periodo (t) sobre as privatizacdes. Esse resultado so reforca o que Sheschinki e Lopez-
Calva (1998) relatam, muitos paises buscam a ampliacdo da eficiéncia produtiva e a
privatizagdo permite esse resultado, além de permitir que os governos se dediquem mais aos
objetivos politicos. Na préxima secdo serd apresentada a metodologia que possibilita

selecionar paises semelhantes para a estimacao.
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4 - METODOLOGIA E DADOS

Nas secOes anteriores foram apresentadas a teoria econdmica e 0s estudos
internacionais mais recentes sobre a relacéo entre crescimento econémico e privatizacao. Nas
subsecdes seguintes serdo abordadas a metodologia bem como os dados utilizados para

analisar se existe alguma relagéo entre o crescimento econdmico e as privatizagoes.

4.1 - Metodologia

A metodologia utilizada baseia-se nos autores citados no quadro 2. O objetivo
principal desse trabalho é estimar a possivel relacdo das privatizacdes no crescimento
econémico e no crescimento da Produtividade Total dos Fatores (PTF). No modelo teorico
apresentado na secdo anterior percebe-se que a relacdo pode ser positiva ou negativa,
dependendo do sinal do coeficiente estimado 4. Logo, essa secdo tratara de estimar parametro
0 a partir da metodologia de dados em painel. Neste caso, a equacédo de interesse é dada por:

ln(ﬂ) =a;+PiXy  + BoXo A BiX  Eiy i=1,2,.,N t=1,2,..,T
Y it,j ' ’ (16)

em que, y ;. ; € a varaivel dependente do pais i no periodo t, em que j= {taxa de crescimento
do PIB, taxa de crescimento da PTF}, ; € a heterogeneidade n&o observada no pais i, X ;.
sdo as varidveis relacionadas ao modelo de Solow, privatiza¢des e pesquisa do pais i no
periodo t que explicam o crescimento e ;. € 0 erro do pais i no periodo t. Define-se como
heterogeneidade ndo observada ou efeito ndo observado as varidveis que sdo fixas ao longo
do tempo, por exemplo, cultura do pais, tipo de governo (tem uma variabilidade pequena) e
localizagdo.

A equacéo 16 tem como finalidade estimar o coeficiente das privatizagdes de
forma consiste. Existem trés modos de estimar essa equacdo: Minimos Quadrados Ordinarios
Empilhados (MQOE), Estimador de Efeito Fixo® (EF) e Estimador de Efeito Aleatorio (EA).

3 Nesse trabalho ndo sera apresentado o estimador de primeira diferenga, uma vez que o Wooldridge (2002)
caracteriza este estimador como o0 menos eficiente.
22



Por fim, serdo apresentadas vantagens e desvantagens dos modelos de estimagéo e a
indicacdo de qual método serd utilizado para esse estudo.
Wooldridge (2010), destaca que o0 modelo econométrico de MQOE possui as

seguintes hipoteses:

Hipotese MQOE 1: E(x';, &,) =0, t =1,2,..T

HipGtese MQOE 2: Rank E(x';; x;:) = k

Segundo Wooldridge (2010), a hipotese 1 indica que as variaveis explicativas
ndo sdo correlacionadas com os termos de erro, ja na hipdtese 2 afirma que as colunas da
matriz X sdo linearmente independentes. O problema fundamental da equacao (16) € estimar
os coeficientes de forma consistente, mas essa estimacao nao é possivel, pois nao existe
informac&o sobre «;. No modelo MQOE a varidvel «; esta localizada no termo de erro. A
hipotese 1 assume que o termo de erro ndo € relacionado com X, mas neste caso sdo
perceptiveis a relacdo entre o termo de erro e as varidveis explicativas, por exemplo, a
localizacdo do pais estéa correlacionada com o PIB do pais no periodo t, logo a hipétese 1 é
quebrada.

Portanto, a utilizacdo do modelo de MQOE néo € adequada para essa situacéo,
pois os resultados obtidos seréo viesados e inconsistentes, dado a correlacéo entre o termo de
erro. Dessa maneira, a literatura indica que o EF e EA sdo mais apropriados para corrigir o
viés gerado.

Wooldridge (2010) destaca que o EF e EA permitem o acompanhamento dos
individuos ao longo do tempo, nesse caso é possivel acompanhar o comportamento dos paises
20 paises selecionados durante o periodo de analise 2001-2013. Vale ressaltar que a principal
diferenga dos estimador MQOE para EF e EA é a forma como a variavel «; é avaliada. No
primeiro caso a variavel é ignorada, logo a variavel estara no termo de erro, ja nos EF e EA
0 a; n&o é ignorado, pois esses estimadores permitem modelar o efeito ndo observado.

Pelos argumentos anteriores percebe-se que o estimador de MQOE ¢é

inconsistente. Neste caso, como modelar o «;, a partir da equacdo (16), para estimar
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corretamente os parametros de interesse? Wooldridge (2002) afirma que para solucionar o
problema do viés apresentado no MQOE é necessario reescrever esta equa¢do como:

V=x B+ a+ g 7

emque ¥, =T 13y 5 =T 1Y 1 x;,,5 =T 13, &;,, comoavaridvel a; é fixa
ao longo do tempo, ela aparece em ambas equagdes. Apos calcular as médias basta subtrair
a equacdo (17) da equacéo (16).

(yie=%)=(xi1—%) B+ (e—&) (18)
\ ) L ) L ]
Y Y

Vit Xit Eit

assim, a equacdo estimada sera dada por:
Vie =XieB + Eip (19)

Wooldridge (2010), destaca que o modelo de estimadores EF possui as

seguintes hipoteses:

Hipétese EF1: [E(ei,tlxi,ai) =0 =E (si’tlxil, v XiT) ai_t) =0 = E(jéi,té.i,t) =0

Hipdtese EF 2: Rank ( LE( DE'i,t 5c'i,t)) =k

A hipétese 1 significa que as variaveis explicativas ndo sdo correlacionadas
com os termos de erro, equivalendo a cov(xi,t, ai,t) # 0, ja na hipotese 2, as colunas da
matriz x’ sdo linearmente independentes. O problema fundamental é estimar a equacéao 19,
para isso é necessario que ndo exista correlagdo entre ¥ e &, 0 que implica que a covariancia
entre x; . e a;, seja diferente de zero. Dada as variaveis selecionadas para este trabalho,

percebe-se que a hipotese EF (1) ndo é quebrada, por exemplo, ha correlagdo do nimero de
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patentes com a localizacdo do pais, o0 tipo de educacdo estd relacionado com o tipo de
administracdo do pais, o valor monetério recebido pelo pais possui relagdo com o PIB, entre
outros. Portanto, a utilizacdo dessa metodologia € adequada e consistente para este trabalho,
visto que o problema de viés foi solucionado ao utilizar o estimador de EF.

Vale ressaltar que a outra forma de modelar o «; € atraves do estimador de
EA, no entanto, esse estimador assume que a covariancia das variaveis explicativas (PIB,
localizagdo, nimero de patentes) com o efeito ndo observado é igual a zero*. Como
argumentado anteriormente, ndo parece ser verdade que a cov(xl-‘t, ai_t) = 0, portanto, esse

estimador ndo serd utilizado nesse trabalho.

4.2 - Dados e equac0es estimadas

4.2.1 — Dados

Para cumprir 0 objetivo desta pesquisa serdo utilizados os microdados do
Banco Mundial (BM) (2015), da Penn World Table (PWT) (2015) e World Intellectual
Property Organizzation (WIPO) (2015) disponiveis na internet, nos sites das proprias
instituicoes.

Alem dos indicadores, crescimento do PIB, PTF e das variaveis de interesse,
privatizacdes e concessdes, existem também as demais informacgdes necessarias para compor
amatrix X que possibilitara limpar os efeitos que podem influenciar os parametros. O quadro
2 resume as variaveis conforme a literatura de crescimento econdmico e privatizacdes.
(FILIPOVIC 2005; ESTACHE e TRUJILLO 2008 e BENNETT, ESTRIN e URGA 2007)

4 Ver Woodridge (2010), p. 457
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Quadro 2 — Variaveis utilizadas nas regressoes

Variavel Descricéo Fonte
Variaveis dependentes
In <PIB i,t+1> Taxa de crescimento do PIB per capita pela 6tica da Paridade Poder de
PIB ¢ Compra (PPP) do pais i no periodo t.
In <PTF i,t+1> Taxa de crescimento da Produtividade Total dos Fatores (PTF) do pais i PWT
PTF i, no periodo t.
Variaveis explicativas
In(PIB ) Logaritmo natural do PIB pela 6tica da Paridade Poder de Compra (PPP)
do pais i no periodo t — em milhdes de dolares -.
In(PTF ;) Logaritmo natural da Produtividade Total dos Fatores (PTF) do pais i no PWT
periodo t.
di: Taxa média de depreciacao do capital do pais i no periodo t.
g Taxa de progresso tecnoldgico do pais i no periodo t. Calibrado® a 2% a.a. conforme
Mankiw et al (1992);
Nyt NUmero de trabalhadores do pais i no periodo t —em milhdes -. PWT

m(n;c+di +9)

Logaritmo natural da soma do nimero de trabalhadores, depreciacéo e

progresso tecnoldgico do pais i no periodo t.

Elaborado pela autora a partir de
dados da PWT

In(k i)

Logaritmo natural do estoque de capital pela ética da Paridade Poder de

Compra (PPP) no pais i no periodo t - em milhGes de dolares -.

PWT
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In(edu ;¢) Logaritmo natural do indice de escolaridade? do pais i no periodo t. PWT
In(sub_pat ;) Logaritmo natural do nimero de projetos submetidos® para patente do
pais i no periodo t.
In (apr_pat ;) Logaritmo natural do nimero de patentes concedidas* do pais i no WIPO
periodo t.
D(t) Dummy de tempo, assume valor 1 para o periodo t e 0 caso contrario. | Elaborado pela autora a partir de
dados do BM
Variaveis de privatizacéo
In(conc ;) Logaritmo natural da porcentagem média das concessdes® efetuadas no | Elaborado pela autora a partir de
pais i no periodo t. dados do BM
In(priv ;) Logaritmo natural do nimero de privatizacdes® do pais i no periodot. | Elaborado pela autora a partir de
dados do BM
In(vr ;) Logaritmo natural da média de valores monetarios recebidos pelo | Elaborado pela autora a partir de

governo do pais i recebeu no periodo t por efetuar concessdes e

privatizacdes — em milhdes de dolares -.

dados do BM

ln( U it )
PIB ;,

Razdo entre os valores monetarios recebidos pelo pais i no periodo t

sobre o PIB obtido pelo pais i no periodo t.

Elaborado pela autora a partir de
dados do BM

D(priv) Dummy privatizacdo, assume valor 1 para privatizacao ocorridas no pais | Elaborado pela autora a partir de
i e 0 caso contrério. dados do BM
D(conc) Dummy de concessdo, assume valor 1 para concessdes ocorridas no pais | Elaborado pela autora a partir de

i e 0 caso contrario.

dados do BM

Fonte: Elaboragéo propria.
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Nota:

1O valor escolhido para a taxa de crescimento (g) baseia-se no artigo “A Contribution to the Empirics of
Economic Growth” de Mankiw et al (1992);

2De acordo com a PWT (2015) o indice de escolaridade é a média aritmética dos anos de estudos, tendo como
base os trabalhos de Barro e Lee (2013). A taxa de retorno a escolaridade tem como base a equacdo de Mincer
juntamente como os dados apresentados por Cohen e Soto (2007), e a equacdo apresentada por Cohen and Leker
(2014)

0.134.s ifs <4
@ (s) = {0.134.4 4+ 0.101(s — 4) if4 <s <8,
0.134.4 + 0.101.4 + 0.068(s — 8) ifs >8

em que s representa a média de anos de estudo de acordo com a base PWT. Ver mais em
<http://www.rug.nl/ggdc/docs/human_capital _in_pwt 90.pdf>

3 De acordo com WIPO (2015) submissdo de patentes é o nimero de projetos protocolizados para analise de
viabilidade, ou seja, todas as ideias de processos que visam obter o titulo de patentes tém que passar por esse
processo de avaliacdo da ideia.

4 De acordo com WIPO (2015) patentes concedidas séo todos os processos de submissdo de patentes que foram
deferidos.

5> De acordo com BM (2015) entende-se como concessdes quando a empresa publica esta sendo administrada
por uma empresa privada, por um determinado periodo, em média, as concessdes tem duracéo de 20 anos. Apds
esse periodo o governo pode abrir um novo edital para efetuar uma nova concessdo ou a empresa volta a ser
administrada pelo governo, retornando ao poder a iniciativa publica.

& BM(2015) define como privatizagdo quando 100% da empresa é concedida a uma iniciativa privada a partir
de uma venda, caso essa concessdo tenha um periodo de validade o BM contabiliza essa opera¢do como
concessdo

A PWT possui informacgdes de 182 paises, sendo eles paises desenvolvidos e
em desenvolvimento, praticamente de todos os continentes. Os dados sobre privatizagdes
foram retirados da PPI (Private Participation in Infrastructure Database) disponibilizados
pelo BM (2015) para 139 paises emergentes. A informacdes sobre patentes esta localizada
na WIPO e possui informacBes de 159 paises desenvolvidos ou emergentes. Ao
compatibilizar as trés bases, foi possivel obter informag6es sequencias no periodo de 2001-
2013 para 20 paises.

Os 20 paises selecionados estdo representados na figura 1, percebe-se que 0s
paises que possuiam as informacBes completas para todos os periodos estdo localizados nos
seguintes continentes:  Africa, América, Antartica, Asia e Europa. Todos o0s paises
selecionados sdo classificados pelo BM (2015) como paises emergentes: Arménia,
Argentina, Brasil, Bulgéria, Cazaquistdo, Chile, China, Colémbia, Egito, Guatemala, india,

Indonésia, México, Peru, Quénia, Roménia, Russia, Tailandia, Ucrénia e Uruguai.
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FIGURA 1 - Paises analisados

Fonte: Elaboracéo propria

4.2.2 — Equac0es estimadas

Primeiramente estima-se duas equacdes para MQOE (16) e seis equacgdes para
EF (19), ambas equacBes estimadas levardo em conta as varidveis dependentes desse
trabalho, PIB e PTF. A primeira equagdo MQOE, utiliza-se somente uma variavel
explicativa no periodo inicial, PIB, para testar a hipdtese de convergéncia, ja na segunda
equacdo serdo acrescentadas as variaveis referentes ao Modelo de Solow (tecnologia, capital,
numero de trabalhadores e depreciacdo). Posteriormente serdo estimadas estas mesmas
equacdes para EF, uma vez que a equacdo de MQOE ndo corrigi a heterogeneidade néo
observada.

Entende-se que a inclusdo das demais variaveis acontecera de acordo com 0
interesse da pesquisa, pois a literatura ndo apresenta como devem ser incluidas as outras
variaveis de interesse, logo todas as variaveis de interesse, privatizagdo serdo acrescentadas
conjuntamente. Percebe-se que os 20 paises da amostra sdo heterogéneos, logo seréa realizada
uma divisdo baseada na renda, sugerida por BM (2015), para que paises semelhantes sejam

analisados juntamente.
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5-RESULTADOS

Esta secdo consiste em duas subsecdes: i) analise das estatisticas descritiva e

ii) resultado das estimagdes econométricas.

5.1 — Andlises descritivas

A partir da tabela 1 é possivel analisar a estatisticas descritivas.

Tabela 1 - Estatistica descritiva para o periodo de 2001-2013

Variaveis Media Minimo Maximo
crescimento 0.07 -0.17 0.20
PIB (0.05)
crescimento 0.02 -0.11 0.23
PTF (0.05)

PTF 0.54 0.20 1.15
(0.19)

PIB 1,290,050.36 10,715.81 15,878,105.00

(em milhdes U$) (2,425,856.88)

depreciacéo 0.04 0.03 0.07
(0.01)

tecnologia 0.02 0.02 0.02
(0.00)

numero de habitantes 74.24 1.18 777.38

(em milhdes) (164.90)

capital per capta 3,899,238.91 26,320.33 61,477,376.00

(em milhdes U$) (8,024,187.11)

educacao 2.60 1.62 3.34
(0.45)

submisséo de 13,654.94 4.00 704,936.00

patentes (66,680.36)

patentes aprovadas 4,063.03 0.00 143,808.00

(16,505.51)

num de concessao 39.02 0.00 100.00
(32.05)

nam de privatizacio 10.48 0.00 131.00
(18.62)

valor recebido 251.94 2.05 7278.00

(priv. e concessdes) (537.77)

(milhdes U$)
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Variaveis Média Minimo Méximo

participacao dos 0.00 0.00 0.16

valores recebidos sobre (0.01)

0 PIB (%)

dummy privatizacéo 0.95 0.00 1.00
(0.21)

dummy concessao 0.64 0.00 1.00
(0.48)

Fonte: Elaboragéo propria
Nota: Desvios-padréo em parénteses.

Os paises analisados apresentaram um crescimento médio de 7%, ao separar
0s paises por continentes, a média de crescimento é aproximadamente 6.5 % na Africa, 6.4%
na América, Asia 8.3% e 5.9% na Europa. O valor minimo de crescimento refere-se a Ucrania
em 2008, -17%, j& o valor maximo, corresponde ao Cazaquistdo, 20% em 2005. Os 20 paises
analisados apresentam um crescimento médio da PTF de 2%, sendo o valor minimo de -11%
para a Ucrania em 2008 e o valor maximo de 23% para Arménia. J& em termos continentais
tem-se em média um crescimento da PTF de aproximadamente 0.8% na Africa, 2.15%
América, 3.1% na Asia e 2.1% da Europa.

Serd que o crescimento econdémico estd relacionado as variaveis de
privatizacdo e pesquisa? Se fosse efetuada a decomposicao do PIB para o periodo avaliado,
esse dependeria de varios fatores como, capital, educacdo, patentes e privatizacbes. Repare
que para toda a amostra, a média de privatizac6es efetuadas foram de 10.38 privatizaces e
38 concessdes, ja a média de submissao de patentes foi de 13,364 e patentes aprovadas 4,000.
A Asia foi o continente que efetuou mais privatizacoes e concessdes, sendo também aquele
que obteve o maior nimero de patentes submetidas e aprovadas. Por fim, o indice de
escolaridade teve média de 2.60, em que o valor minimo, 1.62, referente a Guatemala em
2005 e o valor méaximo, 3.34, correspondente a Russia em 2013.

Entre os paises selecionados tem-se os BRICs®, estes tiveram em média, um

crescimento do PIB de 7.6% e um crescimento da PTF de 2.6%, ja em relacdo as patentes

% De acordo com O’Neill (2001) em seu relatério “Building Better Global Economic Brics”, a sigla BRIC
refere-se aos quatro principais paises emergentes do mundo, Brasil, Russia, India e China. Ver mais em:
<http://www.elcorreo.eu.org/IMG/pdf/Building_Better_Global Economic_Brics.pdf>
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obteve-se 65,617 projetos submetidos e 19,087 patentes aprovadas para o periodo analisado
e o indice de educacdo foi de 2.40.

A razdo dos valores monetarios recebidos em proporc¢édo do PIB possui valor
médio e minimo inferior a 1%, ou seja, 0s valores recebidos pelas privatizac6es e concessdes
ndo representam 1% do PIB. J& o valor maximo de 16% do PIB é referente a Ucrénia em
2008, nesse respectivo ano o pais realizou 48 concessdes e 3 privatizagdes. Analisando essa
relacdo para os continentes tem-se, Africa 0.131%, América 0.069%, Asia 0.358% e Europa
0.014%.

Os paises selecionados sdo heter6genos como, por exemplo, Arménia,
Cazaquistdo, Brasil, Russia, China e demais, logo, eles possuem PIB, PTF, educacéo,
naimeros de patentes e privatizacdes distintos. Dessa forma os 20 paises serdo divididos em
grupos, em que, permitira analisar paises semelhantes, sendo que essa divisao poderia ser
realizada de diversas maneiras como, por exemplo, continente, idioma, bloco econdmico, etc.
O BM (2015) recomenda que a diviséo seja realizada grupos de renda: i) lower middle
income e ii) upper middle income®.

Assim, conforme a divisdo proposta tem-se 0s seguintes integrantes em cada

grupo.

Quadro 4 — Grupo de Renda

Lower middle income Upper middle income
Arménia Argentina Meéxico
Egito Brasil Peru
Guatemala Bulgaria Roménia
india Cazaquistao Russia
Indonésia Chile Tailandia
Quénia China Uruguai
Ucrania Colémbia

Fonte: Elaboragéo proépria

& Ver classificagdo em <http://ppi.worldbank.org/Methodology/Country-Classification >
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A partir da divisdo do grupo, realizada conforme o critério de renda, apresenta-
se a andlise descritiva das varidveis na tabela 2. Os paises localizados no grupo lower middle
income, em média, tiveram um crescimento no PIB 7%, enquanto, 0 grupo upper middle
income cresceu em média 6%. Uma possivel justificativa para a diferenca do crescimento
médio, pode ser a hipoOtese de convergéncia. Jones (1997) destaca que a distancia do pais
para o estado estacionario explica porque os paises de renda baixa crescem a taxas maiores
que os paises de renda alta.

Os paises localizados no lower middle income possuem uma taxa de
crescimento, em média, maior, essa diferenca pode estar relacionada com as patentes.
Percebe-se também que razdo de patentes aprovadas é de 0.36 para o primeiro grupo e 0.31
para 0 segundo grupo. Outro fato que pode justificar esse crescimento sdo os valores em

média recebidos por concessdes e privatizagdes.
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Tabela 2 - Estatistica Descritiva por grupo de renda

Lower Middle Income (2001 — 2013

Upper Middle Income (2001 — 2013)

Variaveis

Média Minimo Maximo Média Minimo Maximo

Crescimento 0.07 -0.17 0.20 0.06 -0.15 0.20

PIB (0.05) (0.03)

Crescimento 0.02 -0.11 0.23 0.02 -0.11 0.19

PTF (0.05) (0.05)

PTF 0.51 0.20 1.15 0.56 0.31 0.94
(0.25) (0.13)

PIB 95,5189.63 10,715.81  6,585,998.00 1,470,360.23 30,866.18 1.59e+07

(milhdes U$) (1,513,461.55) (2,790,496.54)

Depreciacao 0.04 0.03 0.06 0.04 0.03 0.07
(0.01) (0.01)

nam. de hab. 91.59 1.18 501.32 64.89 1.32 777.37

(em milhdes) (162.10) (166.11)

Tecnologia 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
(0.00) (0.00)

k (em milhdes U$) 2,862,757.20  26,320.33  20,736,988.0 4.457.344,72 83,091.30 6.15e+07

(4,693,581.06) 0 (9,304,156,12)
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Lower Middle Income (2001 —2013)

Upper Middle Income (2001 — 2013)

Variaveis
Média Minimo Maximo Média Minimo Maximo

Educacéo 2.36 1.62 3.24 2.73 2.09 3.34
(0.54) (0.33)

submiss&o de 1,553.21 4.00 10,669.00 201,71.25 20.00 704,936.00

patentes (2,489.15) (82,032.33)

patentes aprovada 571.81 0.00 4,090.00 5.942,92 0 143,308.98

(1,034.73) (20,230,38)

concessao 38.20 0.00 100.00 39,46 0 100.00
(32.36) (31.96)

proporcdo de patentes 0.36 0.00 1.15 0.31 0.00 1.11

aprov. (0.35) (0.24)

privatizacéo 9.82 0.00 131.00 10.84 0.00 69.00
(24.01) (15.00)

valor recebido 279.39 2.05 7,278.00 237.67 4.40 2,943.93

(priv. e concessdes) (774.18) (352.33)

milhdes U$

participacao dos valores 0.00 0.00 0.16 0.00 3.34e-06 0.01

recebidos sobre (0.00) (0.00)

0 PIB (%)

dummy privatizacéao 0.98 0.00 1.00 0.94 0.00 1.00
(0.15) (0.24)

dummy concessao 0.64 0.00 1.00 0.64 0.00 1.00
(0.48) (0.48)

Fonte: Elaboracéo propria
Nota: Desvios-padrdo em parénteses.
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5.2 - Estimacdes econométrica

As tabelas a seguir apresentam as estimagGes econométricas mencionadas na
metodologia. Vale ressaltar que todas as estimacdes apresentadas nessa subsecao tiveram o
desvio padrdo corrigido utilizando o erro Robusto de White.

A primeira andlise sera pelo estimador de MQOE, a partir desse estimador
serd analisado o resultado do modelo bésico coluna 1 e do modelo de Solow coluna 2.
Conclui-se, que na coluna 1 a cada 1% de aumento no PIB tem-se 0.03% de crescimento,
entretanto, esse resultado esta enviesado, pois falta variaveis que explicam essa relacdo
melhor.

Como evidenciado na se¢do 2, o modelo de Solow atribui o crescimento
econdmico de um pais a sua tecnologia, educacdo, etc. Procura-se entdo verificar na
estimacdo da coluna 2 as evidéncias levantadas acerca de modelo. As varidveis fundamentais
do modelo de Solow foram significativas, ou seja, 0s resultados obtidos condizem com 0s
argumentos apresentados na se¢do 2. Portanto, a cada 1% de aumento no PIB, tem-se uma
reducdo, em média, de 1.3% no crescimento do PIB, a cada 1% de aumento no capital tem-
se uma reducdo de 0.7% no crescimento. Por outro lado, o aumento del% nas variaveis
depreciacdo, numero de trabalhadores e tecnologia apresentam um retorno de 2,4% no
crescimento do PIB. Fraga e Bacha (2013) ressaltam que paises que investem em educagédo
terdo maior crescimento econémico, e essa evidéncia é comprovada, pois a cada 1% de
aumento na educagéo, tem-se um retorno de 5,3% no crescimento. Entretanto, 0s modelos
apresentados por MQOE estdo enviesados uma vez que o efeito ndo observado esta no termo
de erro.

Assim, as préximas colunas apresentam os resultados para os coeficientes
utilizando estimador de EF, a partir desse estimador serdo analisados os resultados do modelo
basico coluna 3, modelo de Solow 4, modelo ¢/ patentes 5 e 0 modelo completo 6 que visam
responder a pergunta central desse trabalho. Os resultados obtidos para a variavel educacao
foram significativos nas colunas 4 e 5, logo o aumento de 1% na educacdo apresenta,
respectivamente, um retorno 27,1% e 26,5% no crescimento do PIB. O que difere dos
resultados entre as colunas s&o os valores dos pardmetros, uma vez que ao acrescentar as

variaveis explicativas referentes ao modelo de Solow e patentes esse modelo fica mais
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Tabela 4 — Estimacgdes econométricas crescimento do PIB

MQOE EF
) Modelo Modelode| Modelo Modelode Modeloc/ Modelo
VARIAVEIS Bésico Solow Bésico Solow patentes Completo
1) ) (©) (4) (5) (6)
crescimento do PIB 0.003*  -0.013*** | -0.105*** -0.101**  -0.102**  -0.103**

(0.002) (0.005) (0.032) (0.036) (0.036) (0.037)

In (nim. de trab. + depreciacdo + 0.024*** 0.025 0.027 0.045
tecnologia) (0.006) (0.039) (0.039) (0.040)
In (k) -0.007*** -0.008 -0.008 -0.013
(0.002) (0.011) (0.012) (0.012)

In (educacéo) 0.053*** 0.271* 0.265* 0.279*
(0.017) (0.152) (0.141) (0.149)

In (submisséo de patentes) 0.002 0.003
(0.007) (0.007)

In (patentes aprovada) -0.001 -0.002
(0.004) (0.004)

In (concesséo) -0.017
(0.011)

In (privatizacéo) 0.002
(0.004)

In (vr pelas priv. e concessoes) 0.003
(0.003)

In(participacéo dos vr sobre o PIB) -0.005
(0.005)
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) MQOE EF
VARIAVEIS Modelo Modelode| Modelo Modelode Modeloc/ Modelo
Bésico Solow Bésico Solow patentes Completo
1) ) @) (4) () (6)
dummy privatizacéo 0.009
(0.015)
dummy concessao 0.051
(0.054)
dummy ano SIM SIM SIM SIM SIM SIM
Constante -0.016 0.155*** | 1.333*** 1.078* 1.084* 1.050*
(0.024) (0.054) (0.401) (0.558) (0.562) (0.574)
Observacdes 260 260 260 260 260 260
R-quadrado 0.439 0.476 0.529 0.543 0.543 0.563
Numero de paises 20 20 20 20 20 20

Fonte: Elaboragdo propria
Nota: Desvios-padrdo em parénteses.
p-valor significativo: ***1%, ** 5% e * 10%
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consistente. Por exemplo, na coluna 3, o aumento de 1% no PIB apresenta uma reducdo de
10,1% no crescimento e 1% de aumento na educacdo acarreta em um aumento de 27,1% do
PIB. J& na coluna 5 essas mesmas variaveis apresentaram uma reducdo de 10,2% e um
aumento de 26,5% no PIB. Os valores dos coeficientes de crescimentos para as colunas
analisas reforgcam a hipétese de convergéncia, apresentado por Jones (1997).

Por fim, a ultima estimacdo analisada sera a coluna 6, essa é a equacao
completa do modelo, em que visa encontrar a relagdo das privatizacbes com o crescimento
econdmico. Esse ultimo modelo evidencia que a variavel educag&o é significativa e positiva
para o crescimento econdmico. A cada 1% de aumento no PIB e na educagédo, tem-se uma
reducdo de 10,3% e um aumento de 27,9% no crescimento do PIB. Ao contrario do que era
esperado, as variaveis relacionadas a privatizacdo ndo foram significativas para o conjunto
de dados desse trabalho, ndo existe uma relacdo significativa entre privatizacGes e
crescimento do PIB.

A tabela 5 apresenta os resultados das estimacfes para a varidvel dependente
PTF, o processo de analise acontecera similarmente ao utilizado para avaliar o crescimento
do PIB. Primeiro analisa-se as estimacgdes para 0 modelo MQOE e EF respectivamente.
Inicialmente a analise é muito semelhante a do PIB, para as estimacfes representadas nas
colunas 1 e 2, as varidveis significativas foram crescimento da PTF e educacdo. Logo, 0
aumento de 1% na PTF traz um retorno de 2% no crescimento da PTF (ver coluna 1), e o
aumento de 1% na PTF e educacdo acarreta em uma queda de 5.3% e um aumento de 7.6
respectivamente no crescimento da PTF. Portanto, a hipdtese de convergéncia é reforgada.

Em seguida, as proximas analises serdo utilizando o estimador de EF, os
resultados obtidos para as colunas 3, 4 e 5, destacam que apenas a variavel crescimento da
PTF foi significativa, entdo o aumento de 1% na PTF representa uma reducdo de 13,1% (ver
coluna 3), 13,8% (ver coluna 4) e 13,9% (ver coluna 5), respectivamente. Entretanto, esses
modelos estdo enviesados, uma vez que faltam as variaveis explicativas relacionadas a
privatizacdo para explicar o problema. Assim, a estimacdo da coluna 6, apresenta 0s
resultados para a inclusdo de todas as variaveis relacionadas ao Modelo de Solow (patentes
e privatizacGes). Diferente do resultado obtido na tabela 4, a variavel concessao, que esta
relacionada diretamente as privatizacdes, foi significativa, isso implica na reducdo da PTF.
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Tabela 5 — Estimacgdes econométricas crescimento da PTF

) MQOE EF
VARIAVEIS Modelo Modelo de Modelo Modelode  Modelo c/ Modelo
Bésico Solow Bésico Solow patentes Completo
1) ) @) (4) (©) (6)
crescimento da PTF -0.047*** -0.053*** -0.131*** -0.138*** -0.139*** -0.188***
(0.009) (0.010) (0.033) (0.038) (0.037) (0.039)
In (ndm. de trab. + depreciacdo + -0.003 0.056 0.054 0.072**
tecnologia) (0.002) (0.033) (0.032) (0.033)
In (k) 0.001 -0.015 -0.015 -0.020**
(0.001) (0.009) (0.009) (0.009)
In (educacéo) 0.076*** -0.031 -0.017 -0.095
(0.016) (0.127) (0.128) (0.139)
In (submisséo de patentes) -0.003 -0.005
(0.005) (0.005)
In (patentes aprovada) -0.002 -0.003
(0.004) (0.004)
In (concesséo) -0.024*
(0.013)
In (privatizagéo) 0.003
(0.004)
In (vr pelas priv. e concessdes) 0.073*
(0.036)
In(participacao dos vr sobre o PIB) -0.073*
(0.036)

40



MQOE EF
VARIAVEIS Modelo Modelo de Modelo Modelode  Modelo c/ Modelo
Bésico Solow Bésico Solow patentes Completo
(1) (2) 3) (4) () (6)
dummy privatizacéo 0.002
(0.013)
dummy concessao 0.101*
(0.052)
dummy ano SIM SIM SIM SIM SIM SIM
Constante -0.017 -0.092*** -0.087*** -0.027 -0.005 -0.864*
(0.012) (0.018) (0.025) (0.096) (0.096) (0.449)
Observacoes 260 260 260 260 260 260
R-quadrado 0.278 0.374 0.389 0.399 0.402 0.434
NUmero de paises 20 20 20 20 20 20

Fonte: Elaboragdo propria
Nota: Desvios-padrdo em parénteses.
p-valor significativo: ***1%, ** 5% e * 10%
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Portanto, o aumento de 1% da PTF apresenta uma reducgéo 18.8% no crescimento da PTF, o
aumento de 1% no capital acarreta em uma reducao de 2% no crescimento da PTF, 0 aumento
de 1% no namero de trabalhadores, depreciacdo e tecnologia apresenta um aumento de 7,2%
no crescimento, ja o aumento de 1% em concessdes apresenta uma reducgéo de 2,4% na PTF,
0 aumento do valor recebido por privatizagdes e concessdes apresenta um aumento de 7,3%,
0 aumento de 1% da participacdo dos valores recebidos em razdo do PIB apresenta uma
reducdo de 7,3% no crescimento e por fim, a diferenca média da taxa de crescimento entre
0s paises que efetuaram concessdes e 0s paises que ndo efetuaram é 10,10%.

Como destacado na andlise descritiva, 0s paises selecionados sdo
heterogéneos como, india, Ucrénia, Tailandia, Quénia, Argentina, Bulgéria e demais. Logo,
esses paises possuem PIB, PTF, educacdo, nUmeros de patentes e privatizacfes distintos.
Dessa forma, a tabela 6 apresentara a estimacao completa para a divisdo do grupo de renda.
Percebe-se que o grupo de renda lower middle income apresentou varidveis significativas
para o crescimento do PIB (ver coluna 1) e PTF (ver coluna 2), ja o grupo de renda upper
middle income apresentou variaveis significativa apenas para PTF (ver coluna 4), entretanto

os valores obtidos apresentam um efeito baixo, préximo a zero.
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Tabela 6 — Estimacgdes econométricas para grupos de renda

EF
VARIAVEIS Lower middle income Upper middle income
Modelo Modelo Modelo Modelo
Completo PIB Completo PTF | Completo PIB  Completo PTF
1) (2) ) (4)
crescimento do PIB 0.00005** 0.00005
(0.00001) (0.00010)
crescimento da PTF -0.00051*** -0.00019
(0.00023) (0.00011)
In (NGm. De trab. + depreciagdo + -0.00000 -0.00001 -0.00003 0.00001
tecnologia) (0.00003) (0.00002) (0.00002) (0.00002)
In (k) -0.00018*** -0.00011 0.00004 0.00001
(0.00008) (0.00013) (0.00005) (0.00005)
In (educacéo) 0.00006 0.00034 0.00006 0.00011
(0.00010) (0.00027) (0.00013) (0.00015)
In (submisséo de patentes) -0.00001 -0.00003*** -0.00002 -0.00002
(0.00002) (0.00001) (0.00001) (0.00002)
In (patentes aprovada) 0.00002 0.00002 0.0000 0.0000
(0.00002) (0.00002) (0.00001) (0.00001)
In (proporc¢ao de patentes aprov.) -0.00003 -0.00001 -0.00001
(0.0002) (0.00004) (0.00002)
In (concesséo) -0.00011 0.00006 -0.00007 -0.00009**
(0.00010) (0.00007) (0.00004) (0.00004)
In (privatizacéo) -0.00000 -0.00000 -0.00003 0.00001
(0.00006) (0.00005) (0.00003) (0.00002)
In (vr pelas priv. e concessdes) 0.00000 0.00006 0.00000 0.00004
(0.00002) (0.00004) (0.00009) (0.00001)
In(participagdo dos vr sobre o PIB) 0.00011 0.00008 0.00002 0.00011
(0.00002) (0.00001) (0.00001) (0.000)
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EF

VARIAVEIS Lower middle income Upper middle income
Modelo Modelo Modelo Modelo
Completo PIB  Completo PTF | Completo PIB  Completo PTF
1) (2) ©) (4)
dummy privatizacéo 0.04050 0.04743*** -0.00414 -0.02112***
(0.02166) (0.02202) (0.01632) (0.01052)
dummy concessao -0.12619** -0.02585 0.01959 0.03420
(0.03971) (0.03958) (0.02353) (0.02026)
dummy ano SIM SIM SIM SIM
Constante 0.06243 -0.01889 0.03657 0.02502
(0.03474) (0.02032) (0.03305) (0.02460)
Observacdes 91 91 169 169
R-quadrado 0.6911 0.5362 0.5522 0.3157
Numero de informacdes 7 7 13 13

Fonte: Elaboracédo propria
Nota: Desvios-padrdo em parénteses.
p-valor significativo: ***1%, ** 5% e * 10%
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6 - CONCLUSAO

Esse estudo buscou analisar a relacdo entre crescimento econdémico e
privatizagdes, a partir de uma amostra de 20 paises emergentes durante o periodo de 2001-
2013.

A variavel central dessa andlise, privatizacdo, apresenta algumas
controvérsias do ponto de vistas dos autores supracitados ao longo do presente trabalho, uma
vez que ndo h& uma evidéncia empirica clara que apresente a relagdo entre privatizagdo e
crescimento econémico, sendo necessario a formulacdo de um modelo tedrico capaz de
mensurar a variavel de interesse privatizagéo.

Foram mostrados varios fatores empiricos que podem apresentar relacéo
direta com o crescimento econémico. Sob a 6tica empirica, as variaveis, tecnologia, patentes
e privatizacGes podem ser complementares para explicar o crescimento do PIB. Ao avaliar a
relagdo entre crescimento e PIB, tem-se, a cada 1% de aumento no PIB e na educagéo, tem-
se uma reducdo de 10,3% e um aumento de 27,9% no crescimento do PIB. Ao contrario do
que era esperado, as variaveis relacionadas a privatizacdo nao foram significativas para o
conjunto de dados desse trabalho, ndo existe uma relagéo significativa entre privatizagdes e
crescimento do PIB. Ja ao avaliar a relacdo entre crescimento e PTF, tem-se 0 aumento de
1% da PTF apresenta uma reducdo 18.8% no crescimento da PTF, o aumento de 1% no
capital acarreta em uma reducéo de 2% no crescimento da PTF, ja aumento de 1% no namero
de trabalhadores, depreciacéo e tecnologia apresenta um aumento de 7,2% no crescimento, 0
aumento de 1% em concessoes apresenta uma reducao de 2,4% na PTF, o aumento do valor
recebido por privatizacdes e concessdes apresenta um aumento de 7,3%, o aumento de 1%
da participacdo dos valores recebidos em razdo do PIB apresenta uma reducdo de 7,3% no
crescimento e por fim, a diferenca média da taxa de crescimento entre os paises que efetuaram
concessdes e 0s paises que nao efetuaram é 10,10%. Por fim, devido a heterogeneidade
separou-se a amostra em dois grupos, percebe-se que o grupo lowwer middle income
apresentou variaveis significativas para PIB e PTF, jA& o grupo upper middle income
apresentou variaveis significativas somente para PTF, entretanto, os resultados obtidos

apresentam efeito baixo, proximo a zero.
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Vale ressaltar que ndo existem um consenso empirico sobre a relagdo de
crescimento econémico e privatizacdes, falta de um arcabouco teérico consistente que
auxiliara nos estudos. Sabe-se que o tamanho da amostra deste trabalho é considerado
pequeno para estimagBes em painel, evidéncias econométricas mostram que quanto maior o
namero de observacdes, melhor seré a consisténcia dos estimadores. Outra dificuldade para
obter essa relacdo € a literatura, por ser um assunto recente na area da pesquisa, poucas
evidéncias foram devidamente provadas, a literatura nacional € defasada, pois a maioria dos

estudos apresentam anéalise de casos em que ocorreu privatizagdes e concessoes.
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