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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de analisar a aplicabilidade do instituto da responsabilidade
civil no que tange ao uso de Inteligéncia Artificial (IA). Em um contexto contemporaneo,
0 avango tecnoldgico tem despertado o interesse geral, especialmente quanto ao tema da
Inteligéncia Artificial. Sua crescente utilizacdo tem se tornado cada vez mais presente em
diferentes setores, prometendo tornar a vida mais conveniente e confortavel. Porém, o
uso e disseminacgdo dessas tecnologias tém desencadeado uma série de reflexdes e debates
juridicos por diversas implicagdes que o tema desperta, e, mais especificamente em
relacdo ao presente estudo, sobre os desafios e perspectivas relacionados ao instituto da
responsabilidade civil. Para essa analise, serdo abordados temas como o surgimento e
evolucdo da IA, como essas maquinas funcionam, e o surgimento dos agentes artificiais
autbnomos, enguanto também abordaremos o0s principais requisitos e classificaces
classicas da responsabilidade civil, fazendo uma ponderacédo entre esses dois temas. Para
tanto, a presente pesquisa possui abordagem qualitativa, recorrendo-se a doutrina e a
legislagdo patria, bem como ao direito comparado, quando pertinente. Serd, portanto,
utilizada pesquisa bibliografica e jurisprudencial e andlise doutrinaria. A pesquisa
bibliogréafica e jurisprudencial consiste em buscar referéncias tedricas e académicas em
livros, artigos e outras publicacdes especializadas, além do posicionamento de diferentes
tribunais sobre o tema, permitindo identificar as principais abordagens e contribuicfes da
doutrina juridica. A andlise doutrinaria, por sua vez, consiste na interpretacdo e
compreensdo dos conceitos e fundamentos tedricos presentes na literatura juridica,
permitindo ao pesquisador desenvolver uma argumentacao consistente e fundamentada
em soélidos alicerces tedricos. Além disso, sdo apresentadas diversas perspectivas de
interpretacdo das normas existentes, analisando suas possiveis aplicacbes dentre o
ordenamento juridico atual, como também solucdes inovadoras propostas ao redor do
mundo para lidar com os desafios dessa nova realidade juridica, examinando suas
vantagens e desvantagens. Dessa forma, conforme o avango da investigacéo, torna-se
evidente a inviabilidade de se optar unicamente por uma das teorias classicas para se
delimitar a responsabilidade diante do contexto juridico atual, sendo imprescindivel um
exame minucioso e uma analise de adequacdo dentre todas as teorias para determinar qual
sera mais apropriada de ser aplicada diante de cada caso concreto, enquanto se realiza o
estudo interdisciplinar para ser desenvolvido uma regulamentacédo especifica para o tema.

Palavras-chave: Responsabilidade civil; Inteligéncia Artificial; Sistemas Autbnomos;
Regulacéo.



ABSTRACT

This study aims to analyze the applicability of civil liability in the context of Artificial
Intelligence (Al) usage. In a contemporary context, technological advancement has
sparked widespread interest, especially regarding Al. Its increasing use is becoming more
prevalent in various sectors, promising to make life more convenient and comfortable.
However, the use and proliferation of these technologies have triggered a series of legal
reflections and debates due to various implications, particularly concerning the challenges
and prospects related to civil liability. This analysis will address topics such as the
emergence and evolution of Al, how these machines function, and the emergence of
autonomous artificial agents, while also discussing the main requirements and classical
classifications of civil liability, balancing these two themes. For this purpose, the present
research employs a qualitative approach, drawing on domestic doctrine and legislation,
as well as comparative law when relevant. It will involve bibliographic and
jurisprudential research and doctrinal analysis. Bibliographic and jurisprudential research
entails seeking theoretical and academic references in books, articles, and other
specialized publications, as well as the positions of different courts on the subject,
allowing the identification of the main approaches and contributions of legal doctrine.
Doctrinal analysis, on the other hand, involves interpreting and understanding the
concepts and theoretical foundations present in legal literature, enabling the researcher to
develop a consistent argumentation based on solid theoretical foundations. Additionally,
various perspectives of interpretation of existing norms are presented, analyzing their
possible applications within the current legal framework, as well as innovative solutions
proposed worldwide to address the challenges of this new legal reality, examining their
advantages and disadvantages. Thus, as the investigation progresses, it becomes evident
that it is unfeasible to solely opt for one of the classical theories to delimit responsibility
in the current legal context, necessitating a thorough examination and an assessment of
admissibility among all theories to determine which will be most appropriate to be applied
in each specific case, while an interdisciplinary study is conducted to develop specific

regulation for the subject.

Keywords: Civil liability; Artificial Intelligence; Autonomous Systems; Regulation.
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1. INTRODUCAO

No contexto juridico contemporéneo, o avanco da tecnologia e, em especial, 0
desenvolvimento da Inteligéncia Artificial (IA) tém desencadeado uma série de reflexdes
e debates sobre os desafios e perspectivas relacionados a responsabilidade civil. A
inser¢do cada vez mais profunda da IA em diferentes esferas da sociedade, incluindo
setores como saude, transporte, finangas e justica, levanta questfes cruciais sobre como
o ordenamento juridico brasileiro pode lidar com as consequéncias juridicas decorrentes
do uso dessa tecnologia.

Diante desse contexto, o presente trabalho tem como objetivo principal analisar
os desafios e perspectivas da responsabilidade civil no uso da Inteligéncia Artificial no
contexto juridico brasileiro. Para tanto, sera abordado o surgimento e a evolucdo da
Inteligéncia Artificial, investigando seu conceito contemporaneo e suas principais
aplicacdes. Além disso, serdo examinados 0s mecanismos de aprendizado dessas
maquinas dotadas de IA, como Machine Learning e Deep Learning, e os agentes
autdbnomos, destacando 0s potenciais riscos associados ao seu uso.

O estudo também buscara apresentar os fundamentos da responsabilidade civil,
incluindo os requisitos de ato ilicito, dano, nexo de causalidade e culpa. Serdo discutidas
as diferentes formas de classificagio da responsabilidade civil, como objetiva/subjetiva e
contratual/extracontratual. Ademais, serdo exploradas as diversas perspectivas de
interpretacdo das normas existentes para aplicacdo da responsabilidade civil a Inteligéncia
Artificial, bem como as solug6es inovadoras propostas por instituicdes e juristas para lidar
com os desafios dessa nova realidade juridica.

A relevancia deste estudo reside na necessidade de compreender os impactos
juridicos decorrentes do avanco tecnoldgico, especialmente no que diz respeito ao uso da
Inteligéncia Artificial. Compreender a responsabilidade civil no contexto da IA €
essencial para garantir a protecdo dos direitos individuais e coletivos dos cidad&os, bem
como para promover um ambiente juridico seguro e previsivel para o desenvolvimento
tecnoldgico.

Este trabalho esta estruturado de maneira a analisar profundamente os aspectos
abordados, sem perder de vista a inter-relacdo entre eles. A partir de uma analise
integrada, serd utilizada uma abordagem qualitativa, diante de pesquisas doutrinarias e
jurisprudenciais, com o objetivo de ndo apenas compreender os desafios e perspectivas

da responsabilidade civil no uso da Inteligéncia Artificial, mas também propor reflexdes
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sobre o papel do ordenamento juridico brasileiro diante dessa nova realidade tecnoldgica.
E com isso, restou-se comprovado a dificuldade em adotarmos teorias classicas para essa
delimitacdo da responsabilidade, sendo necessaria uma ponderacdo entre todas as
existentes, a0 mesmo tempo que vemos a dificuldade também em se construir uma nova

teoria por meio de uma regulamentacdo especifica sobre o assunto.



2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Este capitulo tem como objetivo fornecer uma visdo abrangente da Inteligéncia
Artificial (1A), explorando conceitos-chave e assuntos pertinentes ao nosso estudo. Ao
longo deste capitulo, abordaremos a evolucgéo historica da 1A, seu conceito fundamental,
o0 aprendizado de maquina e aprendizado profundo, os agentes artificiais autbnomos e os
possiveis riscos associados a autonomia desses agentes. Cada um desses elementos
desempenha um papel crucial na analise da responsabilidade civil no contexto da IA e
fornecera as bases necessarias para a compreensdo mais aprofundada das implicagdes
legais deste campo em constante evolucao.

A medida que a Inteligéncia Artificial se torna cada vez mais comum em nosso
cotidiano, é fundamental compreender os alicerces sobre os quais essa tecnologia se
baseia. A evolucao histérica da IA nos permite tracar sua trajetoria desde os primérdios
da computacdo até os avancos modernos, mostrando como a busca pela automacdo de
tarefas complexas moldou seu desenvolvimento ao longo dos anos.

O nucleo desse campo é o conceito de Inteligéncia Artificial, que define a
capacidade de maquinas em realizar tarefas que normalmente seriam realizadas por seres
humanos. Esse conceito € essencial para discussdo, uma vez que define a natureza e 0s
limites da atuacdo dos sistemas de IA e entender como esses sistemas funcionam e se
aprimoram também se torna importante para o nosso estudo. Os dois subcampos
essenciais da IA, o aprendizado de maquina e o aprendizado profundo, merecem nossa
atencdo especial. Por meio da analise de dados, identificacdo de padrBes e tomada de
decisbes autbnomas, esses processos permitem que os sistemas de IA melhorem seu
desempenho. Ao estudarmos essas tecnologias, fica claro como sua complexidade e
capacidade de autoaperfeicoamento podem criar desafios em termos juridicos e,
especialmente, em termos de responsabilidade civil.

Os agentes artificiais autbnomos, que sdo um grande avango na autonomia da IA,
também sdo um ponto de destaque. Esses agentes podem agir e tomar decisdes sem
intervencdo humana, o0 que levanta questdes complicadas sobre como delimitar a
responsabilizacdo por eventos ou danos ndo planejados causados por suas agfes. A analise
dessas situagOes torna-se crucial para entender como o Direito pode estabelecer diretrizes
claras para a responsabilidade civil em um contexto em que maquinas podem, em certos

casos, agir de forma independente.



Além disso, é importante considerar cuidadosamente 0s riscos que podem surgir
como resultado da autonomia dos agentes artificiais autbnomos. Erros, acidentes e falhas
podem ocorrer, e é essencial entender como a responsabilidade civil deve ser atribuida
em situacGes em que a intervengdo humana é limitada ou inexistente. Esses riscos tém
implicacOes abrangentes, desde acidentes de veiculos autbnomos até decisfes importantes
em setores como financas e salde. Este capitulo estabelece as bases para uma
investigacdo mais detalhada dessas questdes e examina como a legislacédo brasileira trata
o tema da Inteligéncia Artificial, também colocando em andlise alguns casos importantes.

Em um cenario global, o desenvolvimento da Inteligéncia Artificial trouxe
consigo a necessidade de adaptacdo dos sistemas juridicos para lidar com novos desafios
e demandas. No contexto brasileiro, ndo é diferente, e € importante considerar como as
leis e regulamentos nacionais estdo respondendo a essas transformacoes.

Ao compreender a evolucdo histérica da Inteligéncia Artificial, seu conceito
fundamental, as complexidades do aprendizado de maquina e aprendizado profundo, os
agentes artificiais autbnomos e 0s riscos associados a sua autonomia, estaremos
preparados para abordar as questdes juridicas e de responsabilidade civil que emergem

nesse ambiente em constante evolugao.

2.1.  Evolugdo histdrica da inteligéncia artificial

Ao longo de toda histéria do planeta Terra, dentre todos 0s animais que existem e
ja existiram, os seres humanos se destacaram e se diferenciaram por sua inteligéncia e
raciocinio. A capacidade de resolver problemas complexos, fabricar ferramentas e mudar
0 ambiente ao seu redor nos trouxe até os dias de hoje, com toda tecnologia e
conhecimentos acumulados e passados de geracdo em geracdo desde o inicio de nossa
historia. E desde os Ultimos séculos, a possibilidade de uma maquina poder, de certo
modo, “pensar” como nds, povoa o imagindrio das pessoas e o roteiro de varias obras de
ficcdo cientifica. Porém, essa historia agora ndo é vista apenas nas telas dos cinemas, mas
também no cotidiano, na vida real. Maquinas capazes de resolver problemas complexos,
de pensar e agir como o ser humano, e em alguns casos até melhor que noés, estdo cada
vez mais difundidas e comuns em nosso dia a dia (Nilsson, 2009). A narrativa intrigante
da Inteligéncia Artificial remonta as origens da computacdo até seus avangos mais

recentes e promissores. O anseio da humanidade por desenvolver maquinas capazes de
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emular, até certo ponto, a inteligéncia humana, reflete-se na evolucgéo significativa da 1A
ao longo da ultima década (Nilsson, 2009).

Essa viagem comeca na década de 1940, quando foram desenvolvidas as primeiras
maquinas computacionais. Durante esse periodo, cientistas e matematicos comegaram a
discutir a ideia de construir maquinas capazes de realizar calculos complexos de forma
automatizada. I1sso marcou o inicio do desenvolvimento da Inteligéncia Artificial. A
medida que exploramos esta histdria, podemos identificar os pilares que impulsionaram
a A ao longo dos anos e estabeleceram as bases para as tecnologias de hoje (Russel,
2020).

Ao longo das décadas seguintes, a evolucgdo da Inteligéncia Artificial passou por
diferentes fases de desenvolvimento e amadurecimento. Na década de 1950, o termo
"Inteligéncia Artificial” foi cunhado pela primeira vez por John McCarthy, e o campo
comecou a se consolidar como uma disciplina independente. Os primeiros sistemas de 1A
eram, em grande parte, baseados em ldgica simbdlica e regras pré-definidas, e sua
aplicacdo era restrita a tarefas especificas, como jogos de xadrez (Nilsson, 2009). No
entanto, a promessa de maquinas capazes de aprender e se adaptar a novas situacoes
estava sempre presente, impulsionando o progresso continuo na area.

A década de 1980 presenciou o renascimento da Inteligéncia Artificial,
proporcionado pela disponibilidade de mais poder computacional e dados para
treinamento. Nesse periodo, as abordagens baseadas em aprendizado de maquina
comecaram a ganhar destaque. Os sistemas de IA comecgaram a ser capazes de aprender
com os dados, reconhecer padrdes e tomar decisdes com base em informagdes complexas.
Isso levou a avancos notaveis em areas como processamento de linguagem natural e viséo
computacional, que permitem as maquinas compreenderem e interpretar informacdes
textuais e visuais. E a respeito dessa analise da progressado tecnolégica na década de 1980,
Russel e Norving (2016) destacam em sua obra que:

Os Ultimos anos tém visto uma revolugdo tanto no contelldo quanto na
metodologia de trabalho em inteligéncia artificial. Agora € mais comum
basear-se em teorias existentes do que propor novas, basear alegacdes em
teoremas rigorosos ou provas experimentais, em vez de intuir, e mostrar

relevancia para aplicagdes do mundo real ao invés de exemplos hipotéticos.
(Russel; Norving, 2016, p. 25).

Consoante avangamos na linha do tempo da evolucdo da Inteligéncia Artificial, é
crucial considerar o surgimento do aprendizado profundo (Deep Learning). A década de

2010 marcou um grande avanco nesse campo, a medida que as redes neurais artificiais

11



profundas demonstraram um desempenho notavel em tarefas complexas, como
reconhecimento de voz, traducdo automatica e classificacdo de imagens. O aprendizado
profundo é um componente essencial da 1A contemporanea e tem desempenhado um
papel significativo na expansdo das aplicacGes de IA em setores diversos, incluindo
salde, financas, transporte e muito mais.

Conforme a evolugdo da Inteligéncia Artificial avancava, surgiu uma necessidade
crescente de criar sistemas de 1A capazes de agir autonomamente em diversos contextos.
Esse desejo de automacdo levou ao desenvolvimento de agentes artificiais autbnomos,
que séo sistemas de IA projetados para tomar decisdes e executar tarefas sem intervengéo
direta de operadores humanos.

Na ultima década, os agentes artificiais autbnomos, como veiculos autbnomos,
sistemas de negociacdo financeira e robds autbnomos, se tornaram uma realidade visivel
e tangivel. Eles ndo apenas realizam tarefas especificas, mas também sdo capazes de
aprender e se adaptar as mudancas em seu ambiente. 1sso marca uma transformacéo
significativa na aplicacdo da IA, pois esses agentes podem ser desafiadores de se
categorizar dentro do escopo tradicional da responsabilidade civil.

A evolucdo historica da Inteligéncia Artificial nos fornece insights valiosos sobre
como a tecnologia se desenvolveu ao longo do tempo. Ao passo que continuamos a
explorar essa evolucdo, é fundamental entender como cada marco na historia da 1A
contribui para a compreensao de suas implicacdes juridicas e responsabilidade civil. Essa
compreensdo se torna ainda mais relevante ao considerar como a Inteligéncia Artificial
esta sendo adotada no contexto juridico brasileiro, um topico que sera abordado de forma
mais detalhada posteriormente neste trabalho.

A evolucdo da Inteligéncia Artificial ndo se restringe apenas ao dominio
tecnoldgico, mas também tem implicac6es profundas no campo juridico. Conforme a IA
se torna mais presente em nossa sociedade, legisladores e juristas em todo 0 mundo estdo
enfrentando o desafio de adaptar as leis existentes para acomodar a complexidade e as
nuances que essa tecnologia traz consigo.

Para atender a essas necessidades, diversos paises tém estabelecido marcos
regulatorios especificos para a Inteligéncia Artificial. 1sso pode incluir diretrizes para o
uso responsavel de sistemas de IA, requisitos de transparéncia e responsabilidade, bem
como a definicdo de pardmetros éticos que regem o desenvolvimento e a implementacéo
da IA.
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No Brasil, embora ainda ndo exista uma legislagdo especifica para a
regulamentacdo da IA, o tema estd em constante discussdo e avaliacdo por parte dos
orgdos reguladores e da comunidade juridica. A compreensdo da evolucao da IA e de
como ela esta sendo regulamentada internacionalmente é fundamental para a analise das
possiveis solucdes e desafios que se apresentam no contexto juridico brasileiro, o que sera
abordado em detalhes em capitulos subsequentes.

A evolucdo da Inteligéncia Artificial é, portanto, uma parte essencial do cenario
no qual a responsabilidade civil no uso da IA deve ser considerada. Essa evolugédo moldou
a tecnologia, as expectativas da sociedade e as necessidades regulatorias.

Em resumo, a evolucdo historica da Inteligéncia Artificial é uma jornada
fascinante, que nos leva desde os primdrdios da computacdo até a realidade dos agentes
autdbnomos e do aprendizado profundo. O campo da IA passou por varias fases de
desenvolvimento, com cada década trazendo novas conquistas e desafios. O avanco da
IA ndo se limitou apenas a tecnologia, mas influenciou significativamente o campo
juridico, levando a necessidade de regulamentacdes especificas.

Compreender essa evolugdo é fundamental para analisar as implicacGes legais da
Inteligéncia Artificial e da responsabilidade civil. A histéria da IA moldou as tecnologias
e praticas atuais, e a compreensdo de como chegamos a este ponto é crucial para avaliar
como o Direito deve evoluir para abordar os desafios e perspectivas apresentados pela |1A

no contexto juridico brasileiro.

2.2.  Conceito de inteligéncia artificial

O conceito de Inteligéncia Artificial (1A) é central para nossa compreensao deste
campo em constante evolucdo. Em termos gerais, a | A refere-se a capacidade de maquinas
e sistemas computacionais executarem tarefas que, se realizadas por seres humanos,
exigiriam inteligéncia, raciocinio e aprendizado. Isso inclui fungbes como o
reconhecimento de padrdes, tomada de decis6es, processamento de linguagem natural e
resolucdo de problemas complexos. A 1A ndo se limita a uma unica técnica ou método,
mas engloba uma variedade de abordagens, desde sistemas baseados em regras até
algoritmos de aprendizado de maquina e redes neurais profundas.

O desenvolvimento do conceito de Inteligéncia Artificial estd profundamente
ligado a busca da automacao de tarefas e a criacdo de sistemas que possam imitar a

capacidade humana de pensar, aprender e resolver problemas. A 1A busca simular ndo
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apenas tarefas fisicas, mas também processos cognitivos. Isso envolve a capacidade de
processar informac@es, aprender com dados, tomar decisdes com base em evidéncias e
até mesmo compreender e interagir com a linguagem humana. Considerado também
como “O estudo de como fazer computadores realizarem coisas que, até 0 momento, 0s
humanos realizam melhor.” (Rich e Knight, 1991).

Porém, neste quesito, se torna importante destacar que a IA ndo se limita a replicar
apenas a inteligéncia humana. Abrangendo também a automacéo de tarefas que estdo
além das capacidades humanas. Como, por exemplo, sistemas de IA podem processar
enormes volumes de dados em segundos, o que seria humanamente impossivel. Além
disso, eles podem operar em ambientes hostis, realizar tarefas repetitivas sem erros e
funcionar 24 horas por dia, 7 dias por semana.

A complexidade do conceito em questdo esta intrinsecamente ligada as diversas
abordagens e técnicas utilizadas para alcancar a "inteligéncia" nas maquinas. Desde
sistemas de regras simples até modelos de aprendizado profundo, a 1A é um campo
multifacetado que continua a evoluir. Isso levanta questdes importantes no contexto da
responsabilidade civil, uma vez que diferentes abordagens de 1A podem apresentar
desafios especificos quando se trata de atribuir responsabilidade por acdes e decisdes
tomadas por sistemas de 1A.

O conceito de Inteligéncia Artificial tem sido aplicado em uma ampla gama de
setores e aplicacbes. A aplicacdo da IA no Brasil inclui desde chatbots que auxiliam
clientes em empresas até sistemas de apoio a tomada de decisdo em 0rgdos
governamentais, sistemas de reconhecimento facial e assistentes virtuais até diagndstico
médico e previsdes financeiras. Essas aplicacdes variam em complexidade e alcance, mas
todas tém o potencial de impactar a vida dos cidaddos e das empresas, 0 que torna
essencial a compreensdo de como a responsabilidade civil se aplica a esses cenarios.

Desde sistemas de reconhecimento facial e assistentes virtuais até diagndstico
médico e previsdes financeiras, a | A demonstrou seu potencial transformador em diversas
esferas da sociedade. E conforme a IA se torna parte integrante de nossa vida cotidiana,
a necessidade de compreender suas implicacdes legais e éticas se torna cada vez mais
evidente. Conforme o pais avanca no uso da IA em setores como saude, transporte,
financas e justica, o conceito de IA ganha relevancia, tanto em termos de oportunidades
guanto de riscos. Isso inclui ndo apenas como os sistemas séo projetados e operados, mas
também como as decisGes tomadas por eles séo avaliadas e, se necessario, atribuidas a

uma entidade responsavel. Essa disseminacdo levanta questdes complexas sobre suas
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implicagdes em nossa sociedade. E, no contexto do Direito e da responsabilidade civil, o
conceito de Inteligéncia Artificial assume um papel central ao ritmo que abordamos
questdes de quem deve ser responsabilizado quando um sistema de 1A causa um dano a
terceiro.

Relativamente & compreensdo do conceito de Inteligéncia Artificial é fundamental
aceitarmos que este ndo possui uma conceituacao unica e universal ndo se limitando a
uma definicdo estatica, mas envolvendo a capacidade de acompanhar sua evolucao
constante e, nessa linha de raciocinio, temos um conceito mais abrangente, proposto por
Urwing (2016):

Uma inteligéncia artificial ¢ uma ferramenta construida para ajudar ou
substituir o pensamento humano. E um programa de computador, que pode
estar sozinho em um datacenter, em um computador pessoal ou incorporado a
um dispositivo como um robd, que apresenta sinais externos de ser inteligente
— sendo esses sinais a capacidade de adquirir e aplicar conhecimento e

habilidades de forma a agir com racionalidade em seu ambiente. (Urwing,
2016)

Um aspecto crucial dos sistemas de Inteligéncia Artificial, conforme delineado no
conceito formulado por Urwing, é sua capacidade de aprendizado. Isso implica na
habilidade desses sistemas em adquirir conhecimento e desenvolver habilidades ao longo
do tempo. Essa caracteristica marca uma ruptura significativa com o paradigma anterior
dos sistemas computacionais, que eram, em esséncia, apenas ferramentas programaveis
para processar instru¢fes humanas predefinidas. Azeredo (2014) discute essa mudanga
de paradigma em sua analise.

Assim, para os sistemas de inteligéncia artificial, a maxima de que o
computador é, unicamente, um processador automatizado de comandos
previamente estabelecidos pelo homem ndo se verifica, uma vez que sdo
capazes de incorporar a sua base de conhecimento os fatos decorrentes de sua
atuacdo, bem como aqueles percebidos no ambiente em que se insere, mudando

a partir desses novos elementos as solugdes apresentadas aos problemas que
Ihes sdo propostos (Azeredo, 2014).

Em suma, o conceito de Inteligéncia Artificial abrange a capacidade de maquinas
executarem tarefas que normalmente exigiriam inteligéncia humana, abrindo um vasto
espectro de aplicagcbes em nossa sociedade. A 1A ndo se limita a replicar apenas as
capacidades humanas, mas também inclui fun¢Ges que transcendem o potencial humano,
como a anélise de grandes volumes de dados em tempo real e a execucdo de tarefas de

forma consistente e sem erros.
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Entender o conceito de IA é crucial para abordar as questdes relacionadas a
responsabilidade civil no contexto da sua aplicacdo no Brasil. A medida que a IA se torna
uma parte cada vez mais integrada da vida cotidiana e das demandas juridicas,
compreender suas complexidades e implicacdes legais é essencial. 1sso nos permite
analisar com precisdo 0s desafios e as perspectivas que surgem no contexto da

responsabilidade civil no uso da Inteligéncia Acrtificial.

2.3. Aprendizado de maquina e aprendizado profundo

O Aprendizado de Maquina (AM), conhecido também como Machine Learning

(ML) e o Aprendizado Profundo (AP) ou Deep Learning (DP), sdo componentes

fundamentais da Inteligéncia Artificial moderna, desempenhando um papel crucial no

desenvolvimento e na aplicacdo de sistemas de IA. Essas duas disciplinas, embora

relacionadas, tém abordagens distintas no treinamento de sistemas computacionais e

compdem apenas uma parte dentro de um conjunto de algoritmos que sdo ordenados para

a A ter a capacidade de lidar com tarefas complexas. E sobre esse assunto, discorre o
autor Paulo de Sa Elias (2019):

Algoritmo (algorithm), em sentido amplo, € um conjunto de instrugGes, como

uma receita de bolo, instru¢Bes para se jogar um jogo, etc. E uma sequéncia de

regras ou operacdes que, aplicada a um nimero de dados, permite solucionar

classes semelhantes de problemas. Na informatica e telemética, o conjunto de

regras e procedimentos ldgicos perfeitamente definidos levam a solugdo de um

problema em um ndmero de etapas. Em outras palavras mais claras: sdo as

diretrizes seguidas por uma maquina. Na esséncia, os algoritmos sdo apenas

uma forma de representar matematicamente um processo estruturado para a
realizacdo de uma tarefa. (Elias, 2019, p.1)

O Aprendizado de Méaquina é a prética de ensinar um sistema a aprender com
dados e melhorar seu desempenho em tarefas especificas ao longo do tempo. Ele se baseia
em algoritmos e técnicas que permitem que as maquinas identifiquem padrbes e tomem
decisbes com base em informacdes passadas. Isso € especialmente relevante no contexto
juridico, pois os sistemas de IA podem ser treinados em grandes volumes de dados legais
para auxiliar na pesquisa, na analise de documentos legais e na previsdo de resultados
judiciais.

E fundamental ressaltar que dentro dessa abordagem de treinamento na
inteligéncia artificial, o proprio software desenvolvido é capaz de automaticamente criar
os algoritmos e fungdes necessarios para executar uma determinada tarefa. Essa

capacidade de aprendizado automatico, conhecida como Machine Learning, permite que
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as maquinas melhorem seu desempenho nas atividades que realizam, proporcionando
uma maior flexibilidade ao sistema implementado. Como destacado por Simon Phil, o
Machine Learning é o campo que confere aos computadores a habilidade de aprender sem
a necessidade de serem explicitamente programados (Phil, 2013).

O Aprendizado Profundo é uma subarea do Aprendizado de Maquina que se
concentra em redes neurais artificiais profundas. Essas redes sdo projetadas para imitar a
estrutura e o funcionamento do cérebro humano, com camadas de neurdnios artificiais
que processam informacdes em diferentes niveis de abstragdo. O Aprendizado Profundo
se destacou em tarefas como o reconhecimento de voz, a visdo computacional e a tradugéo
automatica, tornando-se uma parte essencial de muitas aplicacdes de 1A. E, nos termos
utilizados por Glauner (2015):

A aprendizagem profunda é parte de uma familia mais abrangente de métodos
de aprendizado de méquina baseados na aprendizagem de representacGes de
dados. Uma observacao (por exemplo, uma imagem), pode ser representada de
varias maneiras, tais como um vetor de valores de intensidade por pixel, ou de
uma forma mais abstrata como um conjunto de arestas, regides com um
formato particular etc. Algumas representacGes sdo melhores do que outras

para simplificar a tarefa de aprendizagem (por exemplo, reconhecimento facial
ou reconhecimento de expressoes faciais) (Glauner, 2015).

A aplicacéo do Aprendizado de Méaquina e do Aprendizado Profundo é abrangente
e impacta diversos setores, incluindo o juridico. No contexto da advocacia e do sistema
de justica, essas técnicas tém o potencial de otimizar processos, acelerar analises de casos
e melhorar a eficiéncia geral. Por exemplo, sistemas de IA podem revisar grandes
volumes de documentos legais em um curto espaco de tempo, identificando informagdes
relevantes e reduzindo a carga de trabalho de advogados e pesquisadores juridicos como
o0 sistema utilizado pelo Supremo Tribunal Federal, o VICTOR45, um sistema de IA do
que tem como objetivo inicial ler todos os recursos extraordinarios enviados ao STF para
identificar os temas de repercussao geral. Posteriormente, espera-se que 0 sistema possa
pré-processar os recursos extraordinarios logo apos sua interposicao, antecipando o juizo
de admissibilidade em relagéo a conexdo com esses assuntos de repercussao geral. Sendo
que, atualmente estd em fase de testes e logo devera ser lancado pela presidente Rosa
Weber (Supremo Tribunal Federal, 2023).

No entanto, a aplicacdo dessas técnicas ndo esta isenta de desafios. Enquanto
sistemas de IA sdo treinados em dados historicos, eles podem herdar vieses presentes

nesses dados, o que levanta questdes de equidade e justica. Além disso, a opacidade de
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alguns modelos de Aprendizado Profundo torna dificil explicar as decisfes que tomam, o
que pode ser problematico no contexto juridico, onde a transparéncia é essencial.

A interacdo entre 0 Aprendizado de Maquina, o Aprendizado Profundo e a
responsabilidade civil é complexa. Quando um sistema de IA comete um erro ou toma
uma decisao que prejudica alguém, a questdo da responsabilidade se torna crucial. Quem
é responsavel: o operador humano, o desenvolvedor do sistema, o proprietario do sistema
ou o sistema em si? Essas sdo questdes que precisam ser respondidas a medida que a 1A
se torna cada vez mais presente em nosso sistema juridico.

No contexto juridico brasileiro, a adocdo do Aprendizado de Maquina e do
Aprendizado Profundo tem ganhado tracdo em diversas areas, incluindo a analise de
documentos legais, a pesquisa juridica e a previsdo de resultados judiciais. Escritdrios de
advocacia, departamentos juridicos de empresas e instituicdes do sistema de justica tém
explorado essas técnicas para otimizar processos e tomar decisdes baseadas em dados.

A utilizacdo do Aprendizado de Maquina e do Aprendizado Profundo no sistema
juridico brasileiro oferece vantagens notaveis, como a aceleracdo de tarefas que
normalmente seriam demoradas e a identificacdo de informacdes cruciais em grandes
volumes de documentos. No entanto, como em qualquer aplicacdo de 1A, questdes de
responsabilidade civil surgem. Caso um sistema de IA cometa um erro que resulte em
dano a uma parte, a atribuicdo de responsabilidade pode ser complexa.

A compreensdo do Aprendizado de Maquina e do Aprendizado Profundo, bem
como seus desafios e limitacOes, é essencial para avaliar a responsabilidade civil em casos
envolvendo a IA.

Em resumo, o Aprendizado de Maquina e o Aprendizado Profundo séo
componentes essenciais da Inteligéncia Artificial que desempenham um papel crescente
no sistema juridico brasileiro. Eles oferecem a capacidade de automatizar tarefas, acelerar
analises e melhorar a eficiéncia em muitos aspectos do Direito. No entanto, a aplicacdo
dessas técnicas também traz desafios significativos em termos de responsabilidade civil.

Compreender as nuances do Aprendizado de Maquina e do Aprendizado Profundo
é crucial para avaliar como a responsabilidade deve ser atribuida em casos envolvendo
sistemas de IA. No contexto brasileiro, essa compreensao € particularmente relevante,
pois a adocdo da IA continua a crescer. Como essa tecnologia se torna cada vez mais
presente em nossas vidas e praticas juridicas, equilibrar a eficiéncia trazida pela IA com

a necessidade de transparéncia e responsabilidade é essencial.
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2.4.  Agentes artificiais autbnomos

Com a evolucdo dos algoritmos de aprendizado de méaquina e aprendizado
profundo, as maquinas dotadas de tais caracteristicas cada vez mais vem se tornando
independentes, bastando a insercdo de uma base de dados inicial para que eles se auto
aperfeicoem e cada vez mais fiquem “inteligentes”, com isso temos o surgimento do
Agentes Artificiais Autbnomos, frequentemente referidos como simplesmente “agentes
auténomos,” que sdo sistemas de Inteligéncia Artificial projetados para agir de forma
independente, tomar decises e realizar tarefas sem intervencdo humana constante. Esses
agentes possuem a capacidade de coletar dados, analisa-los, aprender com eles e tomar
decisdes com base nas informacdes disponiveis (Lopes, 2020). Sdo exemplificados por
robds autdbnomos, veiculos autdbnomos, sistemas de comércio algoritmico e chatbots
avancados.

O desenvolvimento de agentes autbnomos representa uma fase significativa na
evolugéo da IA, pois eles séo capazes de operar em ambientes complexos e dindmicos. A
automacdo e a autonomia desses agentes tém o potencial de otimizar inimeras tarefas em
setores que vao desde a industria até os servicos financeiros. No entanto, essa autonomia
também levanta questdes criticas de responsabilidade, especialmente quando esses
agentes autbnomos cometem erros ou causam danos.

Em relacdo a esses agentes artificiais autbnomos, o termo "autonomia” refere-se
a capacidade desses agentes de operar de forma independente e tomar decisdes sem
intervencdo externa direta ou constante. Isso implica que esses agentes sdo capazes de
perceber e interpretar o ambiente ao seu redor, definir objetivos com base nessa percepcao
e tomar ac¢des para alcancar esses objetivos sem uma supervisao continua de humanos ou
outros sistemas externos. A autonomia em agentes artificiais envolve a capacidade de
adaptar-se a mudancas no ambiente e de realizar escolhas que otimizem a consecucéo de
seus objetivos, levando em consideracdo restricdes e objetivos pré-definidos (Russel,
2013).

A aplicagdo de Agentes Artificiais Autbnomos é notavel em muitos campos,
incluindo a medicina, logistica, manufatura, transporte e até mesmo no direito. Eles
podem executar tarefas complexas, como cirurgias assistidas por robds, navegacao
autdbnoma de veiculos e até mesmo tomar decisdes de investimento em mercados
financeiros. A autonomia desses agentes € uma conquista tecnolégica, mas também

levanta questes importantes de quem deve ser responsabilizado por suas agdes.
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No contexto brasileiro, a adogcdo de Agentes Artificiais Autbnomos estad em
crescimento, a medida que setores como a industria, a salde e o transporte incorporam
essas tecnologias. E crucial que o sistema juridico esteja atualizado e apto a lidar com o0s
desafios que surgem. Neste cenério, a expansdo dos Agentes Artificiais Autbnomos
representa um avanco tecnologico significativo, com amplas implicacfes em vérias areas
do Direito. A medida que esses agentes se tornam mais presentes e atuantes em setores
diversos, a compreensdo de como atribuir responsabilidade por suas acfes se torna
crucial.

E, em se tratando de responsabilidade civil no contexto de Agentes Artificiais
Autbnomos, vérias perguntas surgem. Por exemplo, em um acidente de transito
envolvendo um veiculo autbnomo, a responsabilidade recai sobre o fabricante do veiculo,
0 proprietario, o operador humano ou o proprio sistema de 1A?

Outro exemplo préatico é o estudo da aplicacdo de rob6s cirtrgicos em hospitais
brasileiros. Esses robds, controlados por sistemas de 1A altamente sofisticados, auxiliam
cirurgides em procedimentos complexos, tornando algumas cirurgias até mais seguras,
por anularem a chance de erro humano, que infelizmente representa grande parte das
complicagdes. No entanto, se um erro ocorrer durante uma cirurgia assistida por robgs,
quem serd responsabilizado: o cirurgido, o fabricante do robd, o hospital ou o préprio
sistema de 1A?

A capacidade do sistema juridico brasileiro em abordar esses desafios de maneira
eficaz e justa é crucial para garantir a harmonia entre 0s avangos tecnoldgicos e a
responsabilidade legal.

Em resumo, a crescente presenca de Agentes Artificiais Autbnomos no cenario
brasileiro apresenta desafios e oportunidades Unicos para o sistema juridico. Embora esses
agentes prometam aumentar a eficiéncia e a produtividade em diversos setores, a
atribuicdo de responsabilidade por suas acdes é uma questdo complexa. E fundamental
que o sistema legal brasileiro acompanhe essas mudancas e esteja preparado para lidar

com os desafios legais que surgem com a autonomia dos agentes artificiais.

2.5. Possiveis riscos decorrentes da autonomia dos agentes artificiais autbnomos

A autonomia dos Agentes Artificiais Autbnomos traz consigo uma serie de riscos
potenciais que devem ser cuidadosamente considerados no contexto juridico brasileiro.
Um desses riscos é o erro ou comportamento inesperado desses agentes, que pode resultar

em danos a terceiros. Como esses agentes sao capazes de tomar decisdes sem intervengéo
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humana constante, a probabilidade de erros técnicos ou mal-entendidos em situacoes
complexas é uma preocupacao legitima. Nesse interim, cabe destacar o pensamento de

Azeredo:

E importante que se entenda que a inteligéncia artificial nio se limita a
execugdo de comandos estabelecidos por um programador. O objetivo é a
criacdo de sistemas capazes de efetivamente captar informacBes e adotar
condutas que extrapolam sua programac&o inicial. (Azeredo, 2014)

Além disso, a questdo da transparéncia e aplicabilidade das acbes dos agentes
autdbnomos também € crucial. Na proporcdo que esses sistemas se tornam mais
complexos, compreender como eles chegam a determinadas decisdes pode se tornar um
desafio. Isso € particularmente relevante quando se trata de situacbes em que a
responsabilidade legal precisa ser atribuida.

O caso da Uber é um exemplo mundialmente reconhecido de uso da IA e ilustra
as possiveis consequéncias do uso de agentes autbnomos inteligentes, que testou o servigo
de veiculos inteiramente autbnomos em 2016. A empresa aumentou o numero de cidades
que oferecia esses servicos, embora ainda estivesse em teste. No entanto, em marco de
2018, um carro autbnomo atropelou uma pedestre que atravessava a faixa sem sinais de
frenagem. Como resultado, a Uber suspendeu imediatamente o uso desses carros (Levin,
2018).

A interoperabilidade e a cooperacdo entre sistemas de IA autbnomos também
podem ser fontes de risco. Quando varios agentes autbnomos operam em conjunto, as
interacdes entre eles podem levar a resultados inesperados ou conflitos. A atribuicédo de
responsabilidade em tais cenarios pode ser complexa e exigir um novo entendimento
juridico.

Em um contexto mais amplo, o impacto social e econdmico da adogéo
generalizada de agentes autbnomos também deve ser considerado. 1sso inclui questdes
como o potencial deslocamento de empregos, desafios éticos e questdes de privacidade.
A legislacdo e regulamentacdo adequadas sdo essenciais para abordar esses riscos em
evolucéo.

Outro risco significativo que merece atencao € a questdo da seguranca cibernética.
Agentes Artificiais Autbnomos frequentemente operam em ambientes digitais e podem
ser alvos de atagues cibernéticos. Se um agente autbnomo for comprometido por um
atacante, as consequéncias podem ser graves, incluindo o uso indevido de informacdes

ou até mesmo a realizacdo de agdes danosas. Isso ndo apenas coloca em risco a

21



integridade dos sistemas de 1A, mas também levanta questdes de quem é responsavel
quando tais eventos ocorrem.

Além disso, a questdo da responsabilidade legal em relacdo a acdes coletivas de
agentes autdbnomos é um desafio importante. Quando varios agentes autbnomos
trabalham juntos em redes complexas, pode ser dificil determinar quem é o responsavel
por um determinado resultado. Essas situacdes podem envolver questdes de causalidade
complexas e podem exigir adaptacdes na legislacdo existente.

No contexto brasileiro, o entendimento desses riscos é crucial para a elaboracdo
de regulamentacdes e politicas eficazes relacionadas a Inteligéncia Artificial. Em
consonancia de como uso de Agentes Artificiais Autbnomos cresce, a necessidade de
abordar esses riscos se torna mais premente. A capacidade do sistema juridico brasileiro
de se adaptar a essas mudancas tecnoldgicas e regulamentar adequadamente a 1A €
essencial para proteger os interesses das partes envolvidas e garantir uma convivéncia
harmoniosa entre a tecnologia e a sociedade.

Os riscos associados a autonomia dos Agentes Artificiais Autbnomos também
envolvem questBes de ética e moral. Em situacGes em que esses agentes precisam tomar
decisdes dificeis, como as que envolvem vidas humanas, como no caso de veiculos
autdbnomos, surgem dilemas éticos complexos. Por exemplo, em uma situacdo de acidente
iminente, como o agente autdnomo deve decidir a quem proteger: o ocupante do veiculo,
pedestres ou outros motoristas? Questdes como essa destacam a necessidade de definicdo
de diretrizes éticas para a programacao desses agentes.

A privacidade é outra area de preocupacdo quando se trata de Agentes Acrtificiais
Autbnomos. Esses agentes frequentemente coletam uma grande quantidade de dados para
realizar suas tarefas, e 0 uso inadequado desses dados podem violar a privacidade das
pessoas. A conformidade com as leis de privacidade, como a Lei Geral de Protecdo de
Dados (LGPD) no Brasil, é crucial, e o sistema juridico deve ser capaz de lidar com
possiveis violacdes de privacidade relacionadas a IA.

Além disso, a dependéncia excessiva de Agentes Artificiais Autbnomos em varias
areas, como na assisténcia médica, pode gerar um risco de desemprego e excluséo social.
Esses desafios sociais também tém implicagdes juridicas, ja que o sistema juridico pode
ser chamado a lidar com questdes de assisténcia social e regulamentacdo do mercado de
trabalho.

Em resumo, os riscos decorrentes da autonomia dos Agentes Artificiais

Autbnomos sdo variados e complexos, abrangendo areas que v@o desde a seguranca
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cibernética até dilemas éticos e questdes de privacidade. O sistema juridico brasileiro
deve estar preparado para lidar com esses riscos em constante evolucao, adaptando-se a

um cenario tecnoldgico em rapida transformacao.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL

Ao presenciarmos ao longo dos anos inovacgdes tecnoldgicas, antes presentes
apenas nos filmes de ficcdo cientifica, observamos o surgimento do sentimento que,
aliado ao fascinio por novas ferramentas e mecanismos que podem tornar a vida um pouco
mais confortavel, também traz consigo o receio de possiveis danos que essas inovacgdes
possam causar, e junto a isso, voltamos a problemética do trabalho, a quem
responsabilizar por esses eventuais danos. Para isso, serd importante abordarmos o
conceito do instituto juridico da responsabilidade civil, seus elementos essenciais, bem
como suas variadas espécies presentes em nosso ordenamento juridico, para enfim termos
uma melhor nocéo de como a inteligéncia artificial podera ser imputada dos danos que
vier a causar. Portanto, iniciaremos nosso capitulo com a exposicdo do conceito de

responsabilidade civil.

3.1.  Conceito de responsabilidade civil

A definicdo do instituto da responsabilidade civil se apresenta como uma tarefa
ardua, haja vista a auséncia de uma defini¢do categorica e consensual, mesmo dentre a
doutrina, constituindo, dentre os civilistas, tema de grandes discussdes e controvérsias,
sendo considerado por Caio Mario, a provincia civilista que maior desenvolvimento vem
encontrado em nosso alheio direito (Pereira, 2018). Esta complexidade emerge da
evolucdo historica do referido instituto juridico, incumbido de acompanhar as mutagdes
ao longo da trajetdria do direito e das interacdes sociais, que, por sua vez, tém-se tornado
progressivamente mais volateis e complexas. Isso imp&e ao instituto ser, essencialmente,
dindmico, adaptando-se as evolugdes nas relagdes sociais, e, principalmente, ao avango
dos sistemas regulatorios, que ampliam cada vez mais o escopo dos eventos danosos
suscetiveis a reparacdo, tornando o tema, de acordo com Gustavo Tepedino, Aline de
Miranda Valverde Terra e Gisela Sampaio da Cruz Guedes (2020), um dos mais
suscetiveis aos influxos das mudancas sociais (Tepedino; Terra; Guedes, 2020).

Nesse diapasdo, Anténio Chaves (apud Nader, 2016) delimita a natureza
primordial da necessidade da responsabilidade civil e sua incessante adaptagéo, ao

afirmar que:

“uma vida em sociedade sem desarmonias, sem choques, sem lesdoes ¢ um
ideal utopico, inatingivel. Por mais civilizado que seja um grupo social, por
mais requintada que seja sua cultura, existirad sempre uma infinita variedade de
atos causadores de prejuizos™. (Chaves, apud Nader, 2016, p.32).
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Sendo uma imprescindivel analise para se delimitar a importancia do instituto em nossa
vida em sociedade.

Contudo, efetuada essa observacdo acerca da complexidade inerente a
conceituacdo do instituto da responsabilidade civil e sua relevancia nas dinamicas de
nossas relacdes sociais, procedamos a andlise de algumas definicBes propostas pela
doutrina nacional, notadamente aquelas que gozam de maior aceitacdo e aplicabilidade,
afim de uma compreensdo adequada sobre o tema central e suas nuances.

Primordialmente, destaca-se que a etimologia da palavra "responsabilidade”
provém do latim "re-spondere", carregando consigo a conotacao de assegurar ou garantir
a reposicdo ou compensacdo do bem sacrificado. Nesse sentido, a expressao detém o
significado intrinseco de recomposicdo, representando a obrigacdo de restituir ou
ressarcir (Castro, 2004), sendo que, de acordo com Paulo Nader (2016):

a nomenclatura responsabilidade civil possui significado técnico especifico:

refere-se & situacgdo juridica de quem descumpriu determinado dever juridico,
causando dano material ou moral a ser reparado (Nader, 2016).

Outrossim, no que tange a designacdo "civil", esta deriva da expressdo igualmente
latina "civilis”, associada ao cidaddo, constituindo-se no evidente desdobramento da
diferenciacdo entre a tutela penal e a civil no ambito juridico. Neste sentido, analisando
0 retrospecto acerca da responsabilizacdo da pessoa pelo dano causado, é primordial
recordar que, ao longo de muitos anos nas sociedades primitivas, em que ndo se delineava
distincdo entre a responsabilidade civil e a responsabilidade penal, o corpo do individuo
respondia pelas suas obrigacdes, por meio de penalidades corporais. Nesse contexto, ndo
se contemplava o conceito de dano no ambito juridico, tampouco se cogitava a
culpabilidade, e a agressao se voltava diretamente contra o agressor como explicitado por
Souza (2015).

Assim sendo, vemos que a funcgéo preponderante do instituto da responsabilidade
civil se revela eminentemente reparatoria, objetivando a completa indenizacdo do
prejuizo decorrente de uma conduta ilicita ndo tipificada, seja esta advinda da préatica de
um ato ilicito, conforme consubstanciado nos dispositivos legais insculpidos nos artigos
186 e 927, caput, do Cddigo Civil (Brasil, 2002), ou resultante do exercicio de uma
atividade passivel de ensejar riscos a terceiros, conforme estipulado no artigo 927, §
unico, do mencionado cédex (Brasil, 2002). Este desiderato se orienta no sentido de
restaurar integralmente o equilibrio moral e patrimonial da vitima, conferindo-lhe a plena

reparacdo diante da violacdo perpetrada, seja ela de natureza material ou moral,
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consolidando, assim, a funcdo compensatoria e restaurativa do status quo, inerente ao

instituto da responsabilidade civil, que, conforme definicdo de De Placido e Silva (2016).

Designa a obrigacdo de reparar o dano ou de ressarcir o dano, quando
injustamente causado a outrem. Revela-se, assim, ou melhor, resulta da ofensa
ou da violagao de direito, que redunda em dano ou prejuizo a outrem. Pode ter
como causa a prépria acdo ou ato ilicito, como, também, o fato ilicito de
outrem, por quem, em virtude de regra legal, se responde ou se é responsavel.
O emprego da expressao universalizou-se, ndo somente para que se distinga da
responsabilidade penal, como porque, embora derivada de crime ou delito, é a
responsabilidade civil trazida a discussdo em juizo civil, onde é indagada,
litigada e decidida. Os principios juridicos em que se funda a responsabilidade
civil, para efeito de determinar a repara¢do do dano injustamente causado,
provém da velha maxima romana inserta no neminem laedere (ndo lesar a
ninguém). Por vezes, empregam a expressdo para designar a responsabilidade
gerada da inexecugdo das obrigacGes, que se tenham assumido
contratualmente. Esta responsabilidade &, propriamente, contratual ou
convencional, distinguindo-se, por isso, da responsabilidade fundada no ato
ilicito. A responsabilidade civil é a que se apura para que se possa exigir a
reparacdo civil, que é a pena imposta ao agente ou responsavel pelo ato ilicito
(Silva, 2016, p. 1231).

Dentre as conceitua¢Bes examinadas, é possivel derivar os elementos primordiais

que delineiam a responsabilidade civil e a contingéncia juridica em que emerge a

obrigacdo de ressarcir: a transgressdo de um dever juridico perpetrada por um agente; a

materializacdo de um dano a terceiro; e a correlacdo entre a infragdo ao dever e o dano

ocasionado, concretizando-se no nexo de causalidade. Consoante a definicdo apresentada
por Gagliano e Pamplona (2007):

De tudo o que se disse até aqui, conclui-se que a nocdo juridica de

responsabilidade pressupde a atividade danosa de alguém que, atuando a priori

ilicitamente, viola uma norma juridica preexistente (legal ou contratual),

subordinando-se, dessa forma, as consequéncias do seu ato (obrigacdo de

reparar). Trazendo esse conceito para 0 &mbito do Direito Privado, e seguindo

essa mesma linha de raciocinio, diriamos que a responsabilidade civil deriva

da agressdo a um interesse eminentemente particular, sujeitando, assim, o

infrator, a0 pagamento de uma compensagdo pecunidria a vitima, caso nédo
possa repor in natura o estado anterior de coisas (Gagliano; Pamplona, 2007).

Porém, todas definicGes apresentadas ndo comtemplam explicitamente o instituto
da culpa como um dos elementos primordiais da responsabilidade civil. Tal ocorréncia se
deriva pela necessidade de delimitar um termo capaz de abranger tanto a responsabilidade
subjetiva, onde a culpa se erige como elemento fundamental, quanto a responsabilidade
objetiva, na qual a presenga de culpa é dispensada para sua configuragcdo. A culpa,
portanto, se revela como um elemento subjetivo da responsabilidade civil, presente e
necessario em algumas categorias, enquanto dispensavel em outras, categorias estas que

serdo abordadas em um topico especifico posteriormente. E, derradeiramente diante do
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pressuposto de culpabilidade e sua variancia, emerge o conceito proposto por Caio Mario
(2018):

A responsabilidade civil consiste na efetivacdo da reparabilidade abstrata do
dano em relagdo a um sujeito passivo da relagdo juridica que se forma.
Reparacdo e sujeito passivo comp&em o bindmio da responsabilidade civil, que
entdo se enuncia como o principio que subordina a reparacdo a sua incidéncia
na pessoa do causador do dano. N&o importa se o fundamento é a culpa, ou se
é independente desta. Em qualquer circunstancia, onde houver a subordinacao
de um sujeito passivo a determinagdo de um dever de ressarcimento, ai estara
a responsabilidade civil. (Pereira, 2018)

Por fim, superada a analise no tocante a conceituacao responsabilidade civil pela
doutrina patria, extraimos que a responsabilidade civil, intrinsecamente ligada a ideia de
justica e equidade, configura-se como um dos pilares essenciais do ordenamento juridico.
Sua definicdo abarca a obrigacao de reparar danos ocasionados a terceiros em virtude de
condutas ilicitas, destacando a dimensdo ética e moral que permeia a intrincada teia das
relacOes sociais, entrelacada por avangos tecnoldgicos e normativos.

A luz do exposto, em sua esséncia, a responsabilidade civil é guiada pelos pilares
do ato ilicito, do dano, do nexo de causalidade e da culpa, formando uma estrutura que
equilibra a liberdade individual com a protecéo dos direitos alheios, e, seguindo essa linha
de raciocinio, esses principios fundamentais que regem a responsabilidade civil
constituem alicerces essenciais para a construcao de uma sociedade justa e equitativa. O
ato ilicito, como ponto inaugural, destaca a conduta contraria ao ordenamento juridico
que gera prejuizo a terceiros. O dano, elemento essencial, caracteriza a lesao a interesses
juridicamente protegidos, enquanto o nexo de causalidade estabelece o elo entre a conduta
e 0 prejuizo, fundamentando a imputacéo de responsabilidade, e por fim, a culpa, que por
sua vez, refere-se a negligéncia, imprudéncia ou impericia na pratica do ato ilicito,
acrescentando uma dimensao subjetiva a analise. Sendo, tais elementos, objeto de analise

na secdo subsequente.

3.2.  Principios fundamentais da responsabilidade civil

A compreensédo detalhada desses principios ndo s6 embasa a aplicacdo adequada
da responsabilidade civil nas situacBes ordinarias, mas também proporciona um
arcabouco tedrico robusto para enfrentar os desafios contemporaneos. E, no contexto da
nossa problematica da inteligéncia artificial, a necessidade de compreender os conceitos
classicos, para poder os adaptar para lidar com agentes autbnomos representa um desafio
crucial. Este embate entre a tradigdo juridica e as novas possibilidades de a¢Ges ou

situacbes danosas, exige uma andlise cuidadosa para conciliar a justica nas relagdes
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civilizatorias com a evolucéo tecnoldgica e comercial. Dito isso, vamos a analise de cada
um dos elementos que compdem a responsabilidade civil, a comegar pelo item que inicia

todo o debate, o ato ilicito:

3.2.1. Atoilicito

Sob a perspectiva juridica, a configuracao do ato ilicito encontra-se estabelecida
nos dispositivos ja mencionados, quais sejam, os artigos 186 e 187 do Cddigo Civil
(Brasil, 2002). Na sua vertente culposa, delineada pelo art. 186 do CC, caracteriza-se pela
conduta humana, tanto de maneira passiva quanto ativa, revestida de culpa em seu sentido
mais amplo, que infringe o ordenamento juridico, acarretando, por conseguinte, prejuizos
a terceiros. Quanto a sua modalidade objetiva, o ato ilicito materializa-se na ocorréncia
de excesso de direito, conforme preceituado pelo art. 187 do Cddigo Civil, prescindindo,
notadamente, dos elementos culpa e dano, como preceitua a redacéo do referido codex
(Brasil, 2002):

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,

excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes (Brasil, 2002).

O ato ilicito representa, portanto, de acordo com Paulo Nader (2019), o eixo
estruturante da responsabilizacdo civil e dele se estendem os demais elementos essenciais.

Na esteira dessa analise, é vital compreender que o ato ilicito ndo se restringe a
transgressoes evidentes e deliberadas. Ele abarca uma gama variada de comportamentos,
desde acles intencionais até negligéncias e descuidos que, embora ndo tenham sido
planejados para causar dano, resultam em prejuizos para terceiros. Essa amplitude na
definicdo do ato ilicito reflete a necessidade de adaptar o conceito a diversidade de
situacOes e relacOes presentes na sociedade contemporanea.

A caracterizacdo do ato ilicito, portanto, transcende a mera analise técnica e exige
uma abordagem contextualizada. A interpretagdo das circunstancias, a consideracdo dos
usos e costumes, bem como a aten¢do a dinamica social séo fatores que influenciam a
identificacdo e compreensdo dessa modalidade de responsabilidade civil. Nesse sentido,
é imperativo que se compreenda o ato ilicito como um fenémeno complexo, sujeito a
interpretagdes que evoluem a medida que a sociedade se transforma. Nas palavras de
Sérgio Cavalieri Filho (2007):
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Em sentido estrito, o ato ilicito é o conjunto de pressupostos da
responsabilidade — ou, se preferirmos, da obrigacdo de indenizar. Na verdade,
a responsabilidade civil é um fendmeno complexo, oriundo de requisitos
diversos intimamente unidos; surge e se caracteriza uma vez que Seus
elementos se integram. Na responsabilidade subjetiva, como veremos, serdo
necessarios, além da conduta ilicita, a culpa, o dano e o nexo causal. Esse é 0
sentido do art. 186 do Cddigo Civil. A culpa esta ali inserida como um dos
pressupostos da responsabilidade subjetiva. A culpa é, efetivamente, o
fundamento bésico da responsabilidade subjetiva, elemento nuclear do ato
ilicito que lhe da causa. Ja na responsabilidade objetiva, a culpa ndo integra os
pressupostos necessarios para sua configuracdo. Em sentido amplo, o ato ilicito
indica apenas a ilicitude do ato, a conduta humana antijuridica, contraria ao
Direito, sem qualquer referéncia ao elemento subjetivo ou psicoldgico. Tal
como o ato ilicito, é também uma manifestacdo de vontade, uma conduta
humana voluntéria, sé que contraria a ordem juridica (Cavalieri Filho, 2007).

Nesse sentido, extraimos que o elemento do ato ilicito ndo deve ser isoladamente
examinado para consideracao e imputacdo da obrigacdo de reparar, devendo-se levar em
consideracdo os demais elementos que compdem a responsabilidade civil, analisando de
uma forma multifacetada, transcendendo a mera andlise técnica e se exigindo uma
abordagem contextualizada. A interpretacdo das circunstancias, a consideracéo dos usos
e costumes, bem como a atencdo a dindmica social sdo fatores que influenciam a
identificacdo e compreensdo dessa modalidade de responsabilidade civil. Nesse sentido,
é imperativo que se compreenda o ato ilicito como um fenbmeno complexo, sujeito a
interpretacdes que evoluem a medida que a sociedade se transforma.

Dessa forma, o entendimento do ato ilicito ndo apenas se alicerca em preceitos
normativos, mas também incorpora uma visdo dinamica que se adapta as transformac6es
sociais. Essa adaptabilidade é crucial para manter a eficacia da responsabilidade civil
diante dos desafios contemporaneos, em especial, no contexto da interse¢do entre

inteligéncia artificial e préaticas juridicas.

3.2.2. Dano

No ambito da responsabilidade civil, o principio do dano constitui uma pe¢a-chave
na avaliacdo das consequéncias de atos ilicitos. O dano, em seu cerne, representa a lesao
a interesses juridicos protegidos, provocada, em nosso caso, pela conduta ilicita do
agente. Essa violagdo material ou moral é o elo que conecta a ilicitude & obrigacéo de
reparar, sendo mais um dos pilares sobre os quais se ergue o edificio da responsabilidade
civil. Nao existindo o instituto sem a percepcdo do dano, como explicitado por Sergio
Cavalieri Filho (2007):
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Dano é a lesdo a um bem ou interesse juridicamente tutelado, qualquer que seja
a sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem, a liberdade
etc. Em suma, dano é a lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial como
moral, vindo dai a conhecida diviséo entre dano patrimonial e moral (Cavalieri
Filho, 2007).

A partir dessa concepcao, constatamos que o entendimento do dano nao se resume
a dimensdo material, que muitas vezes é evidente e passivel de avaliacdo pecuniaria. A
esfera moral do dano, ligada a personalidade da pessoa, que por sua vez, abarca prejuizos
imateriais, como dor, sofrimento, angustia e perda de qualidade de vida. A ampliacdo do
conceito de dano para além do aspecto patrimonial reflete a evolucdo da sociedade e a
necessidade de uma tutela juridica mais abrangente, capaz de abarcar as nuances das
relagdes humanas.

O dano patrimonial refere-se a lesdo ao patriménio do prejudicado, sendo que o
conceito de patriménio abrange "o conjunto de relacdes juridicas de uma pessoa
apreciaveis economicamente.” (Cavalieri Filho, 2007). Este tipo de dano é
predominantemente de natureza financeira, sendo reparado por meio da restituicdo da
situacdo anterior a lesdo pelo agressor ou atraves da compensacao pecuniaria, retornando
a situacdo da vitima ao seu status quo, ou seja, sua realidade antes do dano.

Subsequentemente, essa categoria de dano € subdividida em danos emergentes e
lucros cessantes. Os danos emergentes dizem respeito a efetiva diminuigao do patriménio
da vitima, enquanto os lucros cessantes estdo relacionados aos prejuizos futuros
decorrentes da lesdo. Tal subdivisdo, contemplada no art. 402 do Codigo Civil (Brasil,
2002), versa sobre a compreensdo de que o dano emergente decorre do efetivo prejuizo
legitimo suportado pela pessoa prejudicada, ou seja, trata-se do dano que resulta em uma
reducdo tangivel no patriménio da vitima. Nesse sentido, a compensacao por esse dano é
de facil determinacdo, indicando que o calculo ou estabelecimento direto da indenizagédo
para essa categoria de dano € factivel.

Quanto ao lucro cessante, este nao se refere ao prejuizo concreto ocasionado, mas
sim aquilo que, em decorréncia do dano, a pessoa prejudicada deixou de auferir como
lucro. Pode-se argumentar que o lucro cessante equivale, portanto, a uma projecéo
fundamentada em evidéncias, representando um ganho que era esperado para o futuro.
Nesse sentido, destacam Tepedino, Terra e Guedes (2020):

Tradicionalmente, diz-se que, na reparacdo dos lucros cessantes, tem-se de

abstrair de tudo que seria apenas possivel, pois é preciso considerar o lucro
frustrado tomando-se por base o curso normal das coisas e as circunstancias
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especiais, determinaveis no caso concreto. Assim, fazendo-se um paralelo com
o dano emergente, lucro cessante ndo ¢ apenas “o ndo aumento do ativo”, mas
também “a ndo diminuicdo do passivo™: “(...) se deixa de aumentar o activo ou
de diminuir o passivo, hd um lucro cessante (lucrum cessans)”. Além disso, os
lucros cessantes nao se resumem aquele ganho que se estancou, mas envolvem

também aquilo “que o credor ndo obtera, ainda que ndo viesse obtendo antes”
(Tepedino; Terra; Guedes, 2020, p. 31).

Ja os danos extrapatrimoniais ou morais, tomando sentido oposto do que vemos
na delimitacdo do quantum em relacdo aos danos patrimoniais, que sdo facilmente
auferidos pelo valor propriamente de cunho financeiro da perda. Como poderiamos
quantificar em valor monetério uma dor, sofrimento, constrangimento ou humilhac¢éo?

A complexidade da matéria se intensifica quando se adentra o terreno dos danos
morais que, por sua vez, causam lesdo a um bem que nao possui valor econémico
determindvel. Esses, muitas vezes, escapam a mensuracgao quantitativa, exigindo um olhar
mais sensivel e subjetivo. A dor, 0 constrangimento, a angustia, entre outros aspectos
imateriais, sdo bens dizem respeito aos direitos da personalidade, englobando aspectos
como o direito a vida e a integridade moral, fisica ou psiquica. Esses fundamentos legais
estdo ancorados na Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988), que estabelece como
principios fundamentais a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill) e a solidariedade
social (art. 3° I). E, adicionalmente, encontramos respaldo normativo no art. 186 do
Caodigo Civil (Brasil, 2002). Portanto, tais bens sdo juridicamente tutelados, porém
desafiam a rigidez dos critérios financeiros, requerendo uma analise mais aprofundada e,
por vezes, a fixacdo de indenizagdes que transcendam o mero ressarcimento material.
Seguindo neste sentido, vemos o entendimento do Eduardo Zannoni acerca da obra de
Carlos Roberto Gongalves (2019):

O dano moral nao é a dor, a angustia, o desgosto, a aflicdo espiritual, a
humilhacéo, o complexo que sofre a vitima do evento danoso, pois esses
estados de espirito constituem o contetido, ou melhor, a consequéncia do dano.
(...) O direito ndo repara qualquer padecimento, dor ou aflicdo, mas aqueles
que forem decorrentes da privagdo de um bem juridico sobre o qual a vitima
teria interesse reconhecido juridicamente. Por exemplo: se vemos alguém
atropelar outrem, ndo estamos legitimados para reclamar indeniza¢do, mesmo
quando esse fato nos provoque grande dor. Mas, se houver relacdo de
parentesco proximo entre nés e a vitima, seremos lesados indiretos. Logo, 0s
lesados indiretos e a vitima poderdo reclamar a reparagdo pecuniaria em razéo
de dano moral, embora ndo pecam um preco para a dor que sentem ou sentiram,
mas, tdo somente, que se lhes outorgue um meio de atenuar, em parte, as
consequéncias da lesdo juridica por eles sofrida. (Zannoni, 1982, p. 234 e 235
apud Goncalves, 2019, p. 545 e 546).

Portanto, na reparacdo do dano moral, € essencial considerar ndo apenas a

compensacdo pelo sofrimento experimentado, mas também a funcdo pedagogica da
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medida. A fixacdo de indenizacOes deve desencorajar praticas lesivas e promover uma
cultura juridica baseada na responsabilidade e no respeito mutuo. Dessa forma, a justica
civil cumpre ndo apenas um papel reparatério, mas também preventivo, contribuindo para

a construcao de relagGes sociais mais justas e equitativas.

3.2.3. Nexo de causalidade

No ambito da responsabilidade civil, o nexo de causalidade assume papel crucial
na conexao entre o ato ilicito e o dano resultante. Este principio estabelece o vinculo
causal necessario para imputar ao agente a obrigacéo de reparar 0s prejuizos ocasionados
por sua conduta. O nexo de causalidade, portanto, representa um dos alicerces
fundamentais, que, sem o qual, ndo nasce a obrigagdo de reparar. “Nao sdo suficientes, a
caracterizacdo do ato ilicito, a conduta antijuridica, a culpa ou risco e o dano.
Fundamental, igualmente, é a relacdo de causa e efeito entre a conduta e 0 ano causado a
outrem” (Nader, 2016).

A anélise do nexo de causalidade requer uma abordagem cuidadosa e criteriosa.
A simples constatacdo de que um dano ocorreu apds determinada conduta nao é suficiente
para estabelecer a causalidade. E imperativo identificar se a acio ou omissdo do agente
foi o fator determinante para a materializacdo do prejuizo, ou se outros elementos
contribuiram de maneira significativa. Esta tarefa, por vezes, demanda uma analise
complexa e aprofundada das circunstancias envolvidas. Segundo a explicacdo de Sergio
Cavalieri Filho, é relevante destacar que o conceito de nexo causal ndo se caracteriza
juridicamente, mas encontra suas raizes nas leis naturais, constituindo o vinculo
intrinseco entre a conduta e o resultado (Cavalieri Filho, apud Tartuce, 2018). Em outras
palavras, leciona o autor:

Em sintese, é necessario que o ato ilicito seja a causa do dano, que o prejuizo
sofrido pela vitima seja resultado desse ato, sem o que a responsabilidade néo
correra a carga do autor material do fato. Dai a relevancia do chamado nexo
causal. Cuida-se, entdo, de saber quando um determinado resultado é
imputavel ao agente; que relagdo deve existir entre o dano e o fato para que

este, sob a oOtica do Direito, possa ser considerado causa daquele. (Cavalieri
Filho, 2007)

A discussdo sobre averiguacdo do nexo causal, gerou diferentes teorias para
auferi-lo, notadamente se destacam a da equivaléncia de antecedentes e a da causalidade
adequada, que enriqguecem a compreensdo desse instituto juridico. A teoria da
equivaléncia de antecedentes, também conhecida como teoria da conditio sine qua non

(expressdo em latim que significa “condi¢cdo sem a qual ndo”) iguala as causas e
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condigdes, sem considerar qual delas foi mais eficaz para o resultado danoso. Mediante
um processo hipotético de eliminacgdo racional, busca-se identificar se uma condicédo é
causa, eliminando-a e observando se o resultado persiste.

J& a teoria da causalidade adequada enseja que o nexo causal existird quando
diversas circunstancias convergem para atingir o mesmo resultado & medida que a
conduta do agente é capaz de produzir a causalidade. Dessa forma, a causa é considerada
a premissa que define a geracao de resultado prejudicial. A base dessa teoria identifica-
se na concepgdo de que, apesar do que é exposto no art. 403 CC/02 (Brasil, 2002) conduzir
a compreensdo de que no Brasil aplica-se a teoria da interrupgdo do nexo causal, 0 estudo
aprofundado do dispositivo legal permite aduzir a primazia da teoria da causalidade
adequada, até porque é possivel, no ordenamento juridico patrio, a responsabilizacdo por
danos indiretos (Cavalieri Filho, 2020), ou seja, aqueles que resultam de maneira
secundaria de algum evento. Neste contexto, levando em consideracdo as diferentes
teorias e suas aplicabilidades dentro de uma situacdo fatica, € importante destacar as
palavras de Rui Stoco (2007):

Enfim, independente da teoria que se adote, como a questao s6 se apresenta ao
juiz, caberd a este, na analise do caso concreto, sopesar as provas, interpreta-
las como conjunto e estabelecer se houve violacdo do direito alheio, cujo

resultado seja danoso, e se existe um nexo causal entre esse comportamento do
agente e o dano verificado. (Stoco, 2007, p. 152).

O nexo de causalidade, portanto, ndo se restringe a uma relacdo temporal entre a
conduta e 0 dano, mas exige uma analise mais profunda dos elementos de causalidade
eficiente. A causalidade eficiente refere-se a relagdo direta e imediata entre a acdo do
agente e o resultado danoso, presente em nosso ordenamento juridico no referido artigo
403 do Cddigo Civil, sendo crucial para a imputacdo da responsabilidade. Em meio as
complexidades contemporaneas, especialmente no contexto da inteligéncia artificial, a

identificacdo desse nexo torna-se um desafio adicional.

3.2.4. Culpa

Na sequéncia, abordaremos o elemento juridico conhecido como culpa. Apesar de
ndo existir uma definigdo codificada, na abordagem cléssica, a culpa é compreendida
como a transgressao de um dever preexistente. Sua caracterizagdo demanda um elemento
subjetivo, perceptivel na expressdo da vontade livre e consciente do agente, juntamente

com a previsibilidade do resultado danoso (Gongalves, 2019).
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No universo da responsabilidade civil, a culpa emerge como elemento
fundamental na analise do comportamento humano que resulta em dano a outrem. A
nocdo de culpa transcende a mera violacdo de deveres legais, estendendo-se a uma
avaliacdo subjetiva da conduta do agente. Sob essa perspectiva, a culpa em sentido amplo
abarca todo comportamento contrario ao Direito, seja intencional ou ndo intencional. Nos
casos de intencionalidade por parte do agente, configurando a violagéo juridica, surge a
figura do dolo. Por outro lado, nos casos em que a conduta ndo € intencional, mas ainda
assim a violacdo ao direito pode ser imputada ao agente, emerge a figura da culpa em
sentido estrito.

A nocédo de dolo, categorizado por Caio Mario da Silva Pereira (2018) como
"culpa intencional”, fundamenta-se na ideia de que se trata de uma conduta assumida de
maneira livre, voluntéria e intencional pelo agente. Este prevé um resultado ilicito e
assume conscientemente o risco de sua produgéo (Pereira, 2018).

Na esfera da culpa em sentido estrito, também reconhecida como culpa nédo
intencional, o autor ndo nutre a intencdo de prejudicar um bem juridico alheio protegido.
Mesmo que a agéo seja espontanea, o agente nao almeja o resultado, ou seja, mesmo sem
a intencdo de causar dano, acaba por produzi-lo ao agir sem a devida diligéncia. E
atrelados a essa concepgdo de culpa, encontram-se 0s conceitos de negligéncia e
imprudéncia, consagrados no Direito nacional pelo artigo 186 do Cédigo Civil (Brasil,
2002). Ambos se referem a falta de cautela na conduta, sendo a negligéncia associada a
acao omissiva, que se caracteriza pela omissao do agente em cumprir um dever que
razoavelmente deveria observar. E a falta de cuidado, a desatencio aos deveres normais
que a circunstancia impde. A negligéncia revela-se quando o agente deixa de adotar
precaucOes razoaveis, resultando em prejuizo para terceiros. A apreciacdo da negligéncia
demanda uma analise objetiva do comportamento do agente, considerando padrdes de
diligéncia esperados.

A imprudéncia, por sua vez, € ligada a conduta comissiva, ultima modalidade de
culpa, manifesta-se na pratica de atos precipitados, sem a devida ponderagdo dos riscos
envolvidos. Trata-se de uma conduta impulsiva e temeraria, na qual o agente age sem a
cautela necessaria, colocando em perigo ndo apenas a si mesmo, mas também terceiros.
A imprudéncia revela-se em situacGes nas quais o agente age impulsivamente, sem a
ponderacao adequada das consequéncias de seus atos.

No que concerne a logica desses termos mencionados, € pertinente citar a

interpretacdo de Caio Mario da Silva Pereira (2018):
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O agente estava adstrito a obediéncia a uma norma. Se faltou com a sua
observancia, por imprudéncia ou negligéncia, cometeu um erro de
comportamento, ou, como na expressao ja reafirmada, um erro de conduta, e
esta € uma definicdo de culpa. Na negligéncia, hd um desajuste psiquico
traduzido no procedimento antijuridico, ou uma omissdo de certa atividade que
teria evitado o resultado danoso; na imprudéncia o sujeito procede
precipitadamente ou sem prever integralmente as consequéncias da acdo. Em
qualquer dos casos, encontra-se um defeito de previsibilidade. N&o se procura
determinar se o efeito do ato, ou se o resultado danoso foi deliberado ou
consciente. O que se requer é que a conduta do agente seja voluntéria, tal como
se |é no art. 186 do Codigo Civil, realizada por acdo ou omissdo voluntéria, o
que levou De Cupis a afirmativa de que a culpa, em si mesma, ¢ uma “nogao
objetiva”. (Pereira, 2018, p. 92).

Ademais, ndo obstante o termo da impericia ndo seja expressamente contemplada
no mencionado artigo, sua presenca é notavel no contexto da culpa. Sendo que a impericia
se configura pela violacdo de um dever de cuidado, notadamente técnico ou cientifico,
que o profissional da respectiva técnica ou ciéncia desconsidera, resultando em prejuizo.
Essa auséncia de zelo técnico revela-se como mais um elemento que abrange a
complexidade do conceito de culpa (Venosa, 2017).

Essas diferentes modalidades de culpa, embora distintas, compartilham a
caracteristica de imputar responsabilidade ao agente por sua conduta lesiva. A anélise da
culpa no contexto da responsabilidade civil demanda uma apreciagdo cuidadosa das
circunstancias especificas de cada caso, considerando a subjetividade inerente ao
comportamento humano. A compreensdo das nuances da culpa é essencial para uma
aplicacdo justa e equitativa do sistema de responsabilidade civil.

Superada a abordagem sobre os pressupostos da responsabilidade civil, torna-se
pertinente avancar para a analise de suas modalidades. A doutrina, comumente, classifica
0 instituto da responsabilidade civil com base na culpabilidade e na natureza juridica da
norma violada. No que diz respeito a culpa, esta se desdobra em objetiva e subjetiva.
Quanto a fonte do dever de indenizar, a responsabilidade civil é categorizada como

contratual, extracontratual ou aquiliana.

3.3.  Das classificagdes da responsabilidade civil

No desdobramento da responsabilidade civil, uma gama de classificagbes se
evidencia, esbocando as diferentes maneiras pelas quais a lei e a doutrina procuram
equilibrar a relacdo entre o dano causado e a obrigacdo de reparacdo. A primeira
bifurcacdo se estabelece na relacdo com a culpa, discernindo entre responsabilidade

objetiva e subjetiva. A responsabilidade objetiva, centrada no resultado danoso, prescinde
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da demonstracdo de culpa, encontrando aplicacdo notavel em atividades de risco e
também em contextos nos quais a lei explicitamente exclui a necessidade de culpa. Por
sua vez, a responsabilidade subjetiva exige a analise da conduta do agente, demandando
a comprovacéo de culpa para a imputacdo da responsabilidade. Uma segunda dicotomia
que surge na relacdo a fonte do dever de indenizar, se manifesta nas esferas contratual e
extracontratual, ou também conhecida como aquiliana, delineando as bases sobre as quais
a responsabilidade civil se edifica em diferentes contextos.

Em se tratando na teoria objetiva, como ja mencionado, ndo se torna necessario
auferir o elemento da culpa, seja em seu sentido amplo ou estrito. Nesse contexto, a énfase
recai sobre o resultado danoso, desvinculando-se da necessidade de comprovacao da
culpa por parte do agente. Essa abordagem encontra sua expressdo mais marcante em
atividades consideradas de risco, onde a imprevisibilidade e a potencial gravidade dos
danos justificam uma atribuicao direta de responsabilidade ao agente ¢ “a reparagdo da
vitima ndo poderia depender da prova, quase impossivel, que identificasse quem, de fato,
agiu de forma negligente.” (Tepedino; Terra; Guedes, 2020)

A responsabilidade objetiva se funda na teoria do risco, que pressupde que
determinadas atividades, devido a sua natureza intrinsecamente perigosa, impdem ao
agente a obrigacdo de reparar os danos que delas resultarem. Essa teoria é notavelmente
aplicada em setores como transporte, medicina, e em situacdes nas quais a atividade
desenvolvida cria um risco inerente de danos a terceiros. Nesse sentido, aduz Ronaldo
Bretas de Carvalho Dias (2010) que:

(...) uma vez definida perigosa, em concreto, a atividade, responde aquele que
a exerce, pelo risco, ficando a vitima obrigada apenas a prova do nexo causal,
exonerando-se 0 autor do dano se comprovar que adotou todas as medidas

iddneas ou preventivas e tecnicamente adequadas para evita-la, ou que o
resultado decorreu de caso fortuito. (Dias, 2010, p. 132).

No contexto juridico brasileiro, a responsabilidade objetiva encontra respaldo
legal positivado no artigo 927 do Codigo Civil que, segundo o qual “aquele que, por ato
ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a reparé-lo [...], independentemente de culpa”
(Brasil, 2002) e adicionalmente, nota-se a consolidacéo da responsabilidade civil objetiva
no Cadigo de Defesa do Consumidor (Brasil, 1990), onde a teoria do risco é estabelecida
entre fornecedor e fabricante, conforme delineado nos artigos 12 e 14. Este estabelece a
responsabilidade dos fornecedores de produtos e servicos independentemente da
existéncia de culpa, ao adotar uma abordagem mais protetiva em relagdo ao consumidor,

considerando sua posigéo hipossuficiente na relagéo de consumo.
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A aplicacdo da responsabilidade objetiva visa garantir uma reparagéo eficiente e
justa em casos nos quais a simples demonstracdo do dano e sua relacdo com a atividade
desenvolvida sdo suficientes para atribuir responsabilidade. Esse modelo, embora
simplifique o processo de reparacdo, requer uma anélise cuidadosa para determinar se a
atividade em questdo verdadeiramente se enquadra nos parametros que justificam a
imputagdo objetiva de responsabilidade, a, “cabe ao intérprete, portanto, valendo-se de
juizos discricionarios, preencher o contetdo da disposicdo normativa, definindo as
atividades sujeitas a sua incidéncia.” (Tepedino; Terra; Guedes, 2020).

Por conseguinte, enquanto a responsabilidade objetiva repousa sobre o alicerce da
teoria do risco, desvinculando-se da necessidade de comprovacdo de culpa, a
responsabilidade subjetiva se ergue sobre a minuciosa analise da conduta do agente,
exigindo a demonstracao de sua culpa como pressuposto para a obrigacéo de reparacao.

No ambito da responsabilidade civil subjetiva, a anélise aprofundada da conduta
do agente emerge como requisito essencial. Essa modalidade, fundamentada na
culpabilidade do agente, compreende tanto a culpa stricto sensu, abarcando impericia,
imprudéncia e negligéncia, quanto o dolo, que se manifesta como conduta voluntaria e
intencional do agente, antevendo e buscando um resultado ilicito. Historicamente, a
responsabilidade civil no Cdédigo Civil brasileiro de 1916 era predominantemente
subjetiva, centrada na culpabilidade do agente (Brasil, 1916).

No entanto, o panorama evoluiu ao longo do tempo, com as transformacoes sociais
e 0 surgimento de novos desafios. Raymond Saleilles, no século XIX, destacou a
limitacdo da responsabilidade subjetiva diante da crescente complexidade das praticas
industriais e dos riscos associados (Pereira, 2018). A era do maquinismo tornou a
demonstracdo da culpa e a identificacdo do agente causador do dano mais desafiadoras,
levando a um aumento significativo de vitimas ndo ressarcidas. Sobre o tema, 0s
ensinamentos de Tepedino, Terra e Guedes (2020) destacam que:

Ainda no século XIX, entretanto, Raymond Saleilles, em obra intitulada Les
accidents du travail et la responsabilité civile, observou que em determinados
casos, como nos acidentes de trabalho, exigir da vitima a prova da culpa
importava em ndo responsabilizar o agente causador do dano. A constatacdo
se tornava ainda mais evidente diante da crescente complexidade das préaticas
industriais e do progressivo aumento dos riscos de acidentes de toda espécie.
Os efeitos da era do maquinismo passaram a dificultar ndo apenas a
demonstragdo da culpa, mas a prdpria identificacdo do agente causador do

dano, a conduzir ao aumento significativo das vitimas ndo ressarcidas.
(Tepedino; Terra; Guedes, 2020, p. 4).
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Diante dessas mudancas, a responsabilidade subjetiva passou a revelar-se
insuficiente para abarcar todos os incidentes. A necessidade de se relacionar a intencéo
do agente com os danos causados tornou-se um critério mais restritivo, dificultando a
responsabilizacdo em situagbes complexas. A doutrina contemporanea, refletindo sobre
tais desafios, reconhece a primazia da teoria do risco em determinados contextos,
buscando equilibrar a protecéo das vitimas e a justa atribuicdo de responsabilidade.

Desse modo, a responsabilidade civil subjetiva, ao exigir a comprovacao da culpa
do agente, estabelece uma ligacdo intrinseca entre sua conduta e o dano resultante.
Adotando a teoria da culpa como fundamento, a jurisprudéncia brasileira
majoritariamente requer a demonstracdo do nexo causal entre a acdo ou omissdo do agente
e 0 prejuizo sofrido pela vitima. Essa modalidade de responsabilizacéo civil, embora mais
restrita em sua aplicagdo, desempenha um papel crucial na busca por uma justica
equitativa.

Considerando a outra faceta, emerge a responsabilidade civil contratual e
extracontratual, delineando os contornos legais das obrigacdes e deveres entre as partes.

Na esfera da responsabilidade civil contratual, a génese do dano esta
intrinsecamente ligada & inexecucdo de um contrato devidamente estabelecido. Tal
modalidade é disciplinada nos artigos 389 e seguintes do Codigo Civil, tendo como
origem o descumprimento de contratos variados, tipicos e atipicos. Tepedino, Terra e
Guedes (2020) destacam a reducdo da importancia da origem do dever violado,
salientando que o dano decorre do inadimplemento absoluto ou relativo da prestacéo,
independentemente da classificacdo do dever, como se segue:

Em definitivo, para a configuragdo da responsabilidade contratual, mostra-se
mais e mais reduzida a importancia da origem do dever violado, vale dizer, se
se trata de dever de conduta decorrente da boa-fé objetiva imposto pela
sistematica obrigacional, ou de dever de prestacdo estabelecido a partir da
autonomia privada dos contratantes. O que releva é que o dano resulte do
inadimplemento absoluto ou relativo da prestacdo, independentemente da

classificacdo do dever cuja inexecucdo conduziu ao resultado danoso.
(Tepedino; Terra; Guedes, 2020, p. 12).

A responsabilidade contratual surge da violacdo de uma obrigacdo previa,
resultante do ndo cumprimento adequado de um contrato. No contexto contratual, 0 6nus
da prova recai sobre o devedor, que deve demonstrar a inexisténcia de culpa ou a presenca
de fatores que excluam o dever de indenizar. Trata-se, portanto, de uma aplicacdo da

responsabilidade civil por culpa presumida da parte inadimplente do contrato. O Tribunal
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de Justica de Sdo Paulo ilustra esse tipo de responsabilidade, ressaltando a relacéo direta

com o dever de resultado.
RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. Danos materiais e morais.
Seguro vinculado a cartdo de crédito. Incapacidade fisica total temporéaria do
segurado. Cobertura que abrange apenas profissionais liberais e autbnomos.
Segurado que ndo se enquadra nas hipéteses. Indenizacdo indevida. Sentenca
reformada. RECURSO DO REU PROVIDO, PREJUDICADO O DO
AUTOR. (TJ-SP 10105606520168260020 SP 1010560-65.2016.8.26.0020,

Relator: Fernando Sastre Redondo, Data de Julgamento: 16/05/2018, 382
Céamara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 17/05/2018).

No tocante ao conceito de obrigacdo, fundamental na compreensédo da
responsabilidade civil contratual, Cldvis Bevilaqua (1980) destaca sua natureza como
uma relacdo transitoria de direito, que impBe acbes ou omissdes economicamente
apreciaveis. O contrato, estabelecendo um vinculo juridico derivado da vontade das
partes, implica a obrigacdo mutua, condicionada aos requisitos de validade, como
capacidade juridica, objeto licito e possivel, e forma prescrita ou ndo defesa em lei.

A revogacdo unilateral do contrato é impossivel apds sua celebracdo, e a
estabilidade do negdcio juridico € rompida pelo descumprimento de uma obrigacédo
pactuada. O contrato, além das obrigacBes principais, imple deveres anexos,
fundamentados na boa-fé objetiva. A violagdo desses deveres, mesmo apés a extingdo do
vinculo contratual, € tutelada pelo direito a responsabilidade civil extracontratual.

Na responsabilidade civil extracontratual, também chamada de aquiliana, a leséo
a um dever juridico prescinde de vinculo contratual prévio, bastando a configuracdo da
violacdo. Silvio Venosa (2010) explana que o ato ilicito pode decorrer tanto de contratos
quanto de relagdes extracontratuais. Apesar das distingdes, ambas as modalidades
compartilham a mesma finalidade de reparar a parte lesada, seja por exercicio de direitos
ou por peclnia, contemplando prejuizos de natureza patrimonial e extrapatrimonial.

A distingéo entre responsabilidade civil contratual e extracontratual figura como
um alicerce fundamental no campo juridico, delineando as nuances das obrigacdes
decorrentes dos vinculos contratuais e das violaces de deveres legais mais amplos.
Enquanto a responsabilidade contratual emerge do descumprimento de deveres
estabelecidos em contratos, a responsabilidade extracontratual, também conhecida como
aquiliana, ndo se atrela a preexisténcia de acordos formais, abarcando atos ilicitos
derivados de violagGes a deveres juridicos mais gerais. De acordo com Marcelo Porpino
Nunes, “na responsabilidade extracontratual, ndo ha qualquer relagdo juridica anterior

entre 0 agente que causou o dano e a sua vitima. E a partir do ato lesivo daquele que a
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obrigacgdo de indenizar ex surgird." (Nunes, 2011).

Essa dicotomia entre responsabilidade contratual e extracontratual é crucial para
a compreensdo das obrigaces juridicas no ambito dos contratos e além deles. Enquanto
a responsabilidade contratual esta intrinsicamente ligada a inexecucdo de acordos
estabelecidos voluntariamente, a responsabilidade extracontratual abrange situagcdes em
que os danos resultam de atos ilicitos independentemente de obrigacfes contratuais. Essa
distingdo ndo apenas orienta a atuacdo do judiciario na aplicacao das normas, mas também
garante a protecdo adequada aos direitos das partes envolvidas, seja no contexto

contratual ou nas relagGes juridicas mais amplas.
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4. RESPONSABILIDADE CIVIL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

No contexto juridico mundial, a crescente integracdo da Inteligéncia Artificial
(IA) levanta questdes fundamentais relacionadas a responsabilidade civil. Este capitulo,
portanto, busca explorar, de maneira analitica e aprofundada, os desafios e perspectivas
inerentes a responsabilizagdo civil no uso da Inteligéncia Artificial em nosso
ordenamento juridico atual.

Em um ambiente dindmico, onde sistemas inteligentes permeiam diversas esferas
da sociedade e seu uso pela populacdo tem se tornado cada vez mais massivo, surgem
novas possibilidades, e com isso novos tipos de danos e perspectivas de agentes
causadores de desses danos, se tornando ent&o, crucial compreender se o ordenamento
juridico atual pode lidar com a complexidade e os desdobramentos dessas intera¢oes entre
homem e maquina. E engana-se quem pensa que essa € uma preocupacao para o futuro,
pois ao redor do mundo, danos causados por esses agentes artificiais autbnomos estao
surgindo cada vez mais nas midias e nos tribunais, salientando a importancia de se
aprimorar os estudos sobre o tema. E diante dessa problematica exponencial, nos resta a
duvida: A quem deve ser imputada a responsabilidade civil de indenizar o dano causado
por um agente dotado de inteligéncia artificial?

No decorrer do capitulo, pretende-se ndo apenas elucidar os desafios juridicos
emergentes, mas também propor reflexdes sobre as possiveis solucdes diante dessa
realidade em constante transformacdo. Neste contexto, como estudado no capitulo
anterior, se extrai que para se imputar a responsabilidade civil a um agente é necessario
auferir diversos elementos essenciais, que, no caso em questdo, se tornam se tornam
desafiadores de detecta-los, principalmente no que tange a culpa e o nexo de causalidade.
Sendo imperativo expandir tais conceitos, considerando a ja abordada adaptabilidade do
instituto a novas situacdes que ocasionalmente podem gerar dano passivel de restituicéo
e a complexidade algoritmica e automatizada das decisdes tomadas pela IA e sua
imprevisibilidade.

Diferentemente das situa¢es convencionais, onde a culpabilidade muitas vezes
repousa sobre a acdo ou omissao humanas, a IA apresenta caracteristicas singulares que
demandam uma abordagem juridica adaptada ou inovadora. A inteligéncia artificial
carece de vontade, uma caracteristica intrinseca a pessoa humana, ligada aos principios
fundamentais que compdem a responsabilidade civil. Ndo sendo o agente artificial

autonomo considerado como entidade dotada de personalidade propria (Chaves, 2017).
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Assim, torna-se inviavel atribuir ao agente artificial a pratica de conduta livre e
consciente, ou mesmo de comportamento culposo em sentido amplo (Cabral, 2020). A
auséncia de conduta consciente, suprimida pela presenca de algoritmos complexos,
impulsiona uma reflexdo sobre como imputar responsabilidades em situages em que a
causalidade direta com a acdo humana ndo é imediatamente clara.

No contexto brasileiro, essa complexidade é agravada pela auséncia de uma
regulacdo especifica que aborde de maneira abrangente e detalhada as questbes
relacionadas a responsabilidade civil no uso da inteligéncia artificial. O cenério, no
entanto, esta em processo de mudanca, com cada vez mais o tema sendo tépico de debate
nos entes legislativos do pais, como o projeto de lei n°® 2338, de 2023, conhecido como
Marco legal da Inteligéncia Acrtificial, proposto pelo Senador Rodrigo Pacheco (Senado
Federal, 2023), bem com o projeto de lei n° 21 de 2020, apresentado pelo deputado federal
Eduardo Bismarck, que “estabelece fundamentos, principios e diretrizes para o
desenvolvimento e a aplicagdo da inteligéncia artificial no Brasil; e da outras
providéncias” (Brasil, 2020), sendo que, na data do presente trabalho, ambos se
encontram ainda em tramitacdo no senado federal.

Porém, enquanto aguardamos a evolugdo dessas propostas legislativas, é
fundamental analisar a aplicabilidade do Codigo Civil e do Cddigo do Consumidor aos
casos que envolvem a responsabilidade civil no @mbito da inteligéncia artificial, bem
como o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), que define principios para o uso da
internet nas redes sociais no Brasil, e a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n°
13.709/2018), que busca assegurar a protecdo dos dados pessoais de todos os cidadaos,
introduzem conceitos previamente inexistentes no contexto juridico nacional.

A esse respeito, temos que as jurisprudéncias dos tribunais brasileiros sobre o
assunto, que tomam como base a legislacdo mencionada, vém decidindo no sentido de
que a responsabilizacdo deve ser imputada aos criadores das maquinas, levando-se em
consideracdo a teoria do risco do produto, presente do Cédigo do Consumidor, como
vemos na decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que julgou um caso de cobranca
indevida por repetigdo de indébito, realizada por uma institui¢do financeira, usando um
algoritmo de inteligéncia artificial. A defesa nesse caso, visando a néo responsabiliza¢éo
da instituicdo, alega que ndo ha ma-fé, pois, as cobrancas automatizadas por robds
programados ndo sdo resultantes de inten¢do humana, porém a turma entendeu, de forma

unanime, pela responsabilizagéo da instituicdo:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE TUTELA
ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE - PERDA DE OBJETO -
NAO OCORRENCIA - WHATSAPP E FACEBOOK - GRUPO
ECONOMICO - BANIMENTO - BLOQUEIO DE CONTA EM
APLICATIVO - COMUNICACAO PREVIA FUNDAMENTADA -
NECESSIDADE - DIREITO DO CONSUMIDOR - ALTERNATIVIDADE
DA CLAUSULA RESOLUTIVA DO CDC - DEVER DE INFORMACAO -
CONTRADITORIO - AMPLA DEFESA - LIBERDADE DE EXPRESSAO
E COMUNICACAO - AMBIENTE VIRTUAL - TROCA DE DADOS - LEI
12.965/2014 - MARCO CIVIL DA INTERNET - EFICACIA IMEDIATA E
HORIZONTAL DOS DIREITOS HUMANOS - MAQUINAS -
ALGORITMOS - INTELIGENCIA ARTIFICIAL - RESPONSABILIDADE
DA EMPRESA PELAS DECISOES E CONSEQUENCIAS - TUTELA
ANTECIPADA DE URGENCIA - REQUISITOS PREENCHIDOS. Sendo
frageis as provas apresentadas em face da abrangéncia do objeto da demanda
atinente a disponibilidade de conta em aplicativo, ndo ocorre perda de objeto.
Constatados a probabilidade do direito e o perigo de dano (art. 300 do CPC),
ndo se mostra razodvel o banimento de conta em aplicativo, sendo assegurado
ao usuério o direito de apresentar defesa a empresa que faz parte do mesmo
grupo financeiro e tem ingeréncia sobre o aplicativo, sem representacéo
institucional no Brasil, de modo a evitar, em sede de tutela antecipada, prejuizo
ao consumidor. Uma vez que o uso de recursos digitais de comunicacdo e de
compartilhamento de dados tornou-se imprescindivel no ambiente social,
profissional e politico, torna-se necessario imprimir coeréncia as relagfes
juridicas privadas modernas por meio da adocéo de valores constitucionais, em
conformidade com a eficicia imediata e horizontal dos direitos humanos, de
modo a impedir que empresas de tecnologia, por meio de algoritmos, maquinas
e inteligéncia artificial, violem principios da Constituicdo da Republica e
normas nacionais, em especial as dispostas no Marco Civil da Internet e no
Codigo de Defesa do Consumidor. (TJ-MG - Al: 10000205976319001 MG,
Relator: Marcos Henrique Caldeira Brant, Data de Julgamento: 23/06/2021,

Camaras Civeis / 162 CAMARA CIVEL, Data de Publicac&o: 24/06/2021).

A doutrina majoritaria também vem tomando sentido parecido, alegando que,
segundo Sérgio Cavalieri Filho (2012) a responsabilidade pelo desenvolvimento nunca
deveria ser atribuida ao consumidor, pois 0s riscos estao inteiramente ligados a atividade
do fornecedor, caracterizando um visivel evento imprevisivel interno que ndo isenta sua
responsabilidade. Sendo que tal método de responsabilizacdo pelo desenvolvimento
parece ser altamente pratico e eficaz de acordo com o CDC, considerando a condicao
hipossuficiéncia do consumidor nessa relacdo. Porém, a realidade em que todo e qualquer
dano fosse imputado ao seu fabricante se mostraria como um empecilho a inovagédo
tecnoldgica (Cabral, 2020).

Por outro lado, uma corrente minoritaria, representada pelo doutrinador Rui Stoco
(2007), argumenta a aplicacéo da teoria como base para a excluséo de responsabilidade.
O autor defende que o defeito sé se torna perceptivel em sua origem de fabricacéo e
circulacdo, argumentando que todo o conhecimento técnico e cientifico necessario para a

seguranca do produto foi devidamente aplicado pela fabricante. Portanto, segundo essa
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perspectiva, a fabricante ndo deve ser responsabilizada por eventos posteriores que fogem
a sua pericia.

Neste sentido, a teoria delimita que, mesmo que o fabricante se atente
criteriosamente a supressao de defeitos ou vicios no tempo de sua introducao no mercado,
por suas caracteristicas de Machine learning e Deep learning, a maquina se torna
imprevisivel, tomando decisbes totalmente com base em suas experiéncias e
conhecimentos adquiridos, mudando sua conduta a medida que mais dados sdo inseridos
em seu sistema e que, a partir de certo ponto, podem sair do controle de qualquer
interferéncia externa. Adentrando ainda no paradoxo de que, uma IA, mesmo sem
apresentar qualquer defeito aparente, pode acabar causando danos. O que dificulta ainda
mais a pacificacdo quanto a qual teoria seria mais justa de ser aplicavel, pois tampouco o
proprietario ou usuario final teria controle sobre esses atos.

No cenério internacional, surgem iniciativas e diretrizes éticas que buscam
estabelecer parametros para a atuacdo responsavel com a inteligéncia artificial. Sendo
apresentado, em diversos debates, a preocupacdo acerca da aplicabilidade da teoria
objetiva, por ser, como supracitado por Stoco (2007), complexo o critério do nexo de
causalidade entre o dano e a acdo do programador, em razdo da dificuldade de se
estabelecer se o dano foi causado por um defeito ou pela forma Unica e imprevisivel de
atuacdo da IA. Assim como também preocupa a aplicacdo da responsabilidade civil
contratual, pelas IA’s hoje dotarem de capacidade de firmarem contratos por conta
propria. E, diante dessas preocupagdes que circundam as teorias classicas, a Unido
Europeia, apresentou, no parlamento europeu sobre recomendacdes a Comissdo de
Direito Civil sobre Robdtica, uma sugestdo de que os entes dotados de certa capacidade,
tenham um status juridico, ou seja, uma personalidade juridica, os personificando para
que eles mesmos respondam por seus atos danosos.

Criar um estatuto juridico especifico para os robds a longo prazo, de modo que,
pelo menos, os robds autbnomos mais sofisticados possam ser determinados
como detentores do estatuto de pessoas eletrOnicas responsaveis por sanar
quaisquer danos que possam causar e, eventualmente, aplicar a personalidade
eletrdnica a casos em que os robds tomam decisdes autbnomas ou em que

interagem por qualquer outro modo com terceiros de forma independente
(UNIAO EUROPEIA, 2017).

Porém, a mencionada teoria ainda encontra obstaculos quanto sua aplicabilidade
no mundo fatico, pois, para delimitar o agente que devera ser responsabilizado da
obrigacdo de indenizar, este deverd, a priori, ser dotado de personalidade e, t&o
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importante quanto, de patrimonio, pois sem o qual ndo tem que se conversar sobre a
responsabilizacao civil, que tem cunho primordialmente monetario. E, reconhecendo esse
problema em sua teoria o Parlamento, sugere a exploracdo de uma alternativa possivel: a
implementacdo de um regime de seguros obrigatorios para cobrir 0s danos resultantes das
atividades dos robds inteligentes, tal como o seguro DPVAT (o seguro de Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre) pago em nosso pais por todo
proprietario de veiculo automotor, com o intuito de indenizar vitimas de acidentes de
transito. Porém o seguro serviria para quitar apenas uma parcela da indenizacéo, e restaria
0 mesmo dilema sobre a imposicdo da responsabilizacdo civil a um dos agentes que
integram essa relacdo de dano, seja ao fabricante, seja ao usuario consumidor.

E nesse interim, seguindo esse tema de inovagfes normativas para se conseguir
delimitar melhor os reflexos juridicos das novas tecnologias, Gustavo Tepedino (2019)
exple sua preocupagdo quanto a inseguranca juridica que novas vertentes normativas
podem apresentar

Conforme ressaltado, ndo parece aconselhdvel o abandono das formulagdes
desenvolvidas historicamente para a conformacéo da responsabilidade civil tal
como hoje conhecida. Se é verdade que as novas tecnologias impdem
renovados desafios, o direito civil mostra-se apto a oferecer as respostas
adequadas a partir de seus proprios fundamentos teéricos. Oxala possa o
encanto pelas novas discussfes envolvendo robds e sistemas autbnomos atuar
como subsidio para a sempre necessdria renovagdo do interesse no
aperfeicoamento dos estudos sobre a responsabilidade civil, sem que se
recorra, mediante o atalho mais facil embora por vezes desastroso —ao anlincio
de novos paradigmas que, descomprometidos com o sistema, justifiquem
solugBes casuisticas, em constrangedora incompatibilidade com a segurancga

juridica oferecida pela dogmatica do direito civil na legalidade constitucional.
(Tepedino, 2019)

Deste modo, extraimos a situacdo paradoxal em que o0 mundo e, mais
especificamente, o Brasil se encontra, onde o ordenamento juridico atual ndo compde de
formas claras e objetivas para tratar sobre o tema, resultando em entendimentos néo
pacificados ou undnimes quanto a aplicabilidade dos conceitos classicos. Em
contrapartida, a falta de conhecimento técnico sobre o tema, por sua evolucao ter ocorrido
de forma repentina, e ainda nédo ter sido tema de estudos para compreender todas suas
nuances e implicacdes juridicas, pode ocasionar em uma regulamentacdo inadequada,
ocasionando uma inseguranca juridica, nos termos do Tepedino. E, ademais desses dois
extremos, é importante destacar que esperar pela consolidacdo e unanimidade do
entendimento doutrinario e jurisprudencial pode revelar-se ineficaz, dada a rapidez com

que esse sistema evolui e apresenta novos aspectos. Essa situacdo é frequentemente
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chamada de "paradoxo de Collingridge”, o qual descreve a dificuldade temporal de
regular uma nova tecnologia (Cabral, 2020).

Por fim, quanto a alocacdo de responsabilidades, surge a perspectiva de uma
abordagem de distribuicdo proporcional entre a culpa objetiva do desenvolvedor da
tecnologia e a do usuario final. Nessa linha de raciocinio, a responsabilidade tende a ser
imputada de forma objetiva, conforme estipulado pelo artigo 12 do CDC. Todavia, a
medida que o usuério final influencia ou poderia ter evitado o resultado danoso, sua
responsabilidade também é considerada.

Esse modelo propde uma espécie de meio-termo entre a rigidez da
responsabilidade objetiva e a auséncia de responsabilidade diante da culpa exclusiva do
consumidor. Assim, se o usudrio final ndo tiver qualquer possibilidade de influenciar o
resultado danoso, a responsabilidade recai integralmente sobre o desenvolvedor, e no caso
que ele possa minimizar o dano, mas mesmo assim o resultado ser inevitavel, tanto
fornecedor quanto usuario compartilham a responsabilidade de acordo com suas a¢des ou
omissdes, e se 0 usudrio final tiver a capacidade de evitar completamente o dano, ele
assume a totalidade da responsabilizacdo, considerando que a falha ndo foi do produto.
Porém, também como as outras possibilidades, essa também encontra o desafio de
delimitar até onde a acdo do homem poderia influenciar na tomada de decisdo da maquina.

Diante das complexidades inerentes a responsabilidade civil no uso da inteligéncia
artificial, é crucial reconhecer a necessidade de um constante aprimoramento do
arcabouco juridico para lidar com essa realidade em constante evolucdo. A anélise das
diversas teorias e propostas de solugcdo apresentadas ao longo deste capitulo revela a
magnitude dos desafios enfrentados pelos operadores do Direito diante da intersecao entre
tecnologia e responsabilidade civil. Ao ponderar 0s pontos positivos e negativos de cada
abordagem, torna-se evidente a auséncia de uma solugdo definitiva e universalmente
aplicavel. Portanto, é imperativo que o debate sobre esse tema prossiga, envolvendo ndo
apenas juristas, mas também especialistas em tecnologia e demais interessados. Somente
por meio de um dialogo interdisciplinar e da busca continua por soluc@es sera possivel
construir um sistema juridico eficaz e justo para enfrentar os desafios impostos pela

inteligéncia artificial.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar os desafios e perspectivas relacionados a
responsabilidade civil no contexto do uso da inteligéncia artificial no ordenamento
juridico brasileiro. Ao longo dos capitulos anteriores, foram discutidos aspectos cruciais
tanto da inteligéncia artificial quanto da responsabilidade civil, a fim de compreender as
complexidades desse tema emergente e seu impacto no campo juridico. Neste capitulo de
considerac0es finais, serdo apresentadas as conclusdes e reflexfes alcangadas durante o
desenvolvimento deste trabalho, bem como as possiveis contribuicdes para o debate
juridico e as recomendaces para futuras pesquisas e a¢Ges legislativas.

Ao longo da pesquisa, foi possivel observar que o uso da inteligéncia artificial esta
cada vez mais presente em diversas areas da sociedade, trazendo consigo uma série de
desafios e questionamentos legais, especialmente no que se refere a responsabilizacdo por
eventuais danos causados por agentes autbnomos. A analise dos conceitos de
responsabilidade civil e sua aplicacdo ao contexto da inteligéncia artificial revelou a
necessidade de adaptacdo e desenvolvimento do arcabouco juridico existente para lidar
de forma adequada com essa nova realidade tecnoldgica.

Ficou evidente que a auséncia de uma regulamentacdo especifica para o uso da
inteligéncia artificial no Brasil representa um desafio significativo para a definicdo de
responsabilidades em casos de danos causados por agentes autdbnomos. Apesar disso,
também foram identificados avancos legislativos e iniciativas para abordar essa questao,
como o0 projeto de lei n° 2338/2023, conhecido como Marco legal da Inteligéncia
Artificial, e o projeto de lei n® 21/2020, que estabelecem principios e diretrizes para o
desenvolvimento e aplicacdo da inteligéncia artificial no pais.

Ademais, ao longo da pesquisa, foram discutidas diversas abordagens teoricas e
propostas de solugédo para a responsabilizacdo civil no contexto da inteligéncia artificial,
incluindo a aplicacao dos principios gerais do direito civil, a necessidade de adaptacdo da
legislagdo existente e a busca por uma regulamentagdo especifica e atualizada. Cada uma
dessas abordagens apresenta seus proprios desafios e implicagdes, destacando a
complexidade do tema e a importancia de um debate amplo e multidisciplinar para
encontrar solucgdes adequadas.

Diante do exposto, fica evidente a necessidade de um maior debate e estudo sobre
a responsabilidade civil no uso da inteligéncia artificial, bem como a urgéncia de uma

regulamentacéo clara e atualizada para lidar com os desafios e oportunidades trazidos por

47



essa tecnologia de forma precisa. E fundamental que o poder legislativo, o poder
judiciario, a academia, o setor privado e a sociedade como um todo estejam envolvidos
nesse processo, buscando encontrar um equilibrio entre a promog¢éo da inovacéo e o
respeito aos direitos e garantias dos cidad&os.

Por fim, conclui-se que a responsabilidade civil no uso da inteligéncia artificial é
um tema complexo e multifacetado, que demanda uma abordagem holistica e colaborativa
para sua adequada compreensdo e enfrentamento. Portanto, diante das novas
possibilidades de litigios que o0 avanco dessa tecnologia tem apresentado e, levando em
consideracdo a atual conjuntura do ordenamento juridico brasileiro, se torna impossivel
restringir a aplicacdo da responsabilidade civil a uma das teorias classicas apresentadas,
sendo necessario uma andlise de viabilidade de qual serd melhor e mais justa de ser
aplicada diante do caso concreto. Conduzindo a necessidade dessa ponderagéo caso a caso
enquanto se aprimoram os estudos sobre uma nova regulamentacdo que seja efetiva e
justa. Espera-se gque esta monografia possa contribuir para o aprofundamento do debate e
para o desenvolvimento de solucBes juridicas e politicas que garantam a seguranca
juridica, a protecdo dos direitos individuais e o estimulo a inovagdo no contexto da
inteligéncia artificial no Brasil.
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