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1. RESUMO

O presente trabalho visa trazer contribui¢des para a discussao de uma criminologia
cautelar e marginal, aos moldes do que propde Eugenio Raul Zaffaroni, para que,
compreendendo as no¢des de vulnerabilidade e seletividade, possam ser analisadas
as decisfes condenatdrias criminais dos juizos das comarcas de Ouro Preto e Itabirito,
de forma a verificar como a culpabilidade impacta na dosagem da punicéo e se a tese
zaffaroniana da culpabilidade por vulnerabilidade pode(ria) incidir sobre o argumento
desses juizos.

Logo, compreendendo a maneira como a Criminologia precisa dialogar com o
Direito Penal e com as estruturas sociais proprias da realidade latino-americana e
brasileira, em especial, pretende-se verificar a viabilidade de uma reinterpretacdo da

intervencao punitiva que se justifica sobre a nogéo de culpabilidade.

Palavras-chave: Criminologia; direito penal; seletividade; vulnerabilidade penal;

culpabilidade; sentencga criminal.
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2. INTRODUCAO

O criminélogo Eugénio Raul Zaffaroni, um dos mais importantes pensadores
latino-americanos, tem como centro de sua pesquisa o funcionamento do sistema de
justica criminal em paises periféricos.

Adota o referido autor, para tanto, 2 (dois) conceitos centrais para compreender
como opera o0 complexo de instrumentos juridico-penais, quais sejam: a seletividade
e a vulnerabilidade.

A seletividade vincula-se a nocao critica da criminalidade, a partir de uma
proposta agndstica da pena por meio da submissdo das categorias dogmaticas a
realidade, da constatacdo da seletividade e estigmatizacdo do sistema penal e da
compreensao do proprio Direito Penal como ferramenta de limitagdo do poder punitivo
do Estado, de modo a mitigar os efeitos de um sistema de justi¢a criminal que funciona
como um subproduto do colonialismo.

A vulnerabilidade, por seu turno, parte da distancia inversamente proporcional
entre classe social e proximidade com a forca repressiva do Direito Penal, de modo
gue as camadas de cima se encontram em menor situacdo de vulnerabilidade em
relacdo a possibilidade de alcance pelo sistema penal, e, por outro lado, as de baixo
estariam em maior estado de vulnerabilidade em raz&o da forma politica como os
processos de criminalizacdo de comportamento se dao.

A nocéo de vulnerabilidade decorre da propria seletividade do sistema penal,
de modo que a tese central da culpabilidade por vulnerabilidade zaffaroniana serviria
apenas como um ‘limite a irracionalidade seletiva [do Direito Penal] e a seu
consequente vicio politico” (ZAFFARONI, 2001, p. 165).

Adotando-se o referido autor como marco teorico, torna-se necessaria a
compreensao de alguns pressupostos centrais, 0s quais, no desenvolvimento do
presente trabalho, serdo abordados com maior detalhamento.

(1) O referido autor se funda na Criminologia Radical Critica para o
desenvolvimento da noc¢éo de culpabilidade por vulnerabilidade, partindo, para tanto,
da (2) submisséo das categorias dogmaticas a realidade social das regides periféricas,
de modo que (3) assume a pena papel de vinganca/dominio de poder
institucionalizado que recai sobre determinados autores dos delitos, inclusive, pela (4)
incapacidade da punigédo na tentativa falaciosa de solucionar conflitos; constituindo-

se (5) a punicdo como forma de verticalizagdo da justica.
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A tese central zaffaroniana, portanto, refere-se ao juizo de reprovacédo da
culpabilidade que nas realidades marginais que recai sobre determinados autores de
delitos em raz&o de sua vulnerabilidade.

Assim, na andlise da culpabilidade, deveria ser incorporada também a prépria
seletividade do sistema penal, legitimando a funcdo limitadora da violéncia punitiva
estatal, considerando que selecao pelo sistema penal ndo se da com base, somente,
na autodeterminacao do individuo — que fundamenta a tese central da culpabilidade
finalista como reprovagcdo - mas, sim, de acordo com a sua maior ou menor
vulnerabilidade ao poder punitivo do Estado.

Compreendendo-se que haveria a possibilidade de analisar a culpabilidade a
partir dessa proposta zaffaroniana, parte-se o presente trabalho da hipétese de que
ha certo nivel de distanciamento entre as realidades marginais e as categorias de
analise da dogmatica penal utilizadas nos discursos existentes nas decisdes
proferidas pelas agéncias judiciarias de modo indistinto as peculiaridades inerentes
as regides periféricas, 0 que tornaria necesséaria a releitura dos institutos penais
considerando-se suas condi¢des materiais periféricas.

Em sintese, objetiva-se analisar as decisdes condenatoérias criminais dos
Juizos das Comarcas de Ouro Preto e Itabirito, considerando as nocbes de
vulnerabilidade e seletividade, a fim de verificar como a culpabilidade impacta na
dosagem da punigcédo e se a tese zaffaroniana da culpabilidade por vulnerabilidade
pode(ria) incidir sobre o argumento desses Juizos com o intuito de mitigar a violéncia
institucionalizada incidente sobre determinados autores dos delitos por meio do
sistema penal.

O trabalho pretende, ao compreender a maneira como a Criminologia precisa
dialogar com o Direito Penal e com as estruturas sociais proprias das realidades
marginais, em sintese, verificar-se a utilidade da reinterpretacdo da intervencéo
punitiva que se justifica sobre a nocdo de culpabilidade, partindo-se da anélise de
sentencas criminais ja transitadas em julgado.

Para tanto, adota-se como metodologia aquela atinente a pesquisa
bibliografica, uma vez que, antes de analisar as sentencas propriamente ditas e seus
discursos justificantes, torna-se necessaria a compreensao de alguns conceitos,
sendo imprescindivel o levantamento e fichamento da obra do autor referéncia, a fim

de entender suas propostas fundamentais para o tema da culpabilidade.
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N&o obstante, necessério se faz também compreender nas obras nacionais 0
modo como a culpabilidade, a seletividade e a san¢édo penal séo tratadas de modo
conjunto.

Apos o referido levantamento teorico, serdo analisadas as sentengas criminais
condenatorias proferidas nas Comarcas de Itabirito e Ouro Preto, j& disponibilizadas
por esses Juizos, transitadas em julgado nos anos de 2021 a 2023, principalmente
em seu aspecto discursivo.

A partir da analise de tais discursos, pretende-se verificar como se da a
aplicacdo da culpabilidade na dosimetria da pena para fixagdo da pena-base e, se
considerando as contribuices do pensamento criminolégico latino-americano, seria
possivel afastar a negligéncia existente nos discursos judiciais em relacdo a
culpabilidade, como circunstancia judicial a partir da releitura de conceitos usualmente
utilizados de modo obscuro pelo horizonte de uma teoria adequada aos problemas
concretos das regides marginais.

O presente trabalho estruturar-se-4 em 5 (cinco) capitulos, iniciando-se pelas
(1) contribui¢des da criminologia critica para a concepc¢ao de culpabilidade, o qual se
subdividira na analise da (1.1) culpabilidade a luz dos processos de criminalizacdo
primario e secundario e na (2.2) contribuicdo das agéncias judiciais no processo de
criminalizacéo sob a 6tica da culpabilidade por vulnerabilidade zaffaroniana.

Apés, sera analisada (2) a dosimetria da pena no sistema penal brasileiro, a
partir do (2.1) método trifasico e o complexo de aplicacdo da culpabilidade e da (2.2)
auséncia de parametros definidos para valoragéo das circunstancias judiciais.

N&o obstante, serdo abordadas (3) as sentencas condenatérias criminais,
partindo-se, primeiramente, de alguns (3.1) esclarecimentos metodologicos
necessarios para analisar (3.2) os delitos relacionados ao trafico de drogas, (3.3)
cometidos contra a pessoa consistentes em ameaca, vias de fato, lesdo corporal e
homicidio, (3.4) aqueles contra o patriménio referentes a receptacao, estelionato, furto
e roubo, (3.5) contra a legislacdo de transito, (3.6) contrarios ao sistema nacional de
armas e também (3.7) ao meio ambiente.

Verificando-se, de tal modo, (4) as implicagbes da culpabilidade nos discursos
analisados nos referidos delitos, a fim de constatar se a hipétese pretendida, de fato,
se concretiza na pratica judiciaria, implicando nas (5) conclusdes ja expostas acerca
da negligéncia da culpabilidade, como circunstancia judicial, na dosagem da pena, e

seus respectivos efeitos praticos.



13

3. AS CONTRIBUICOES DA CRIMINOLOGIA CRITICA PARA A CONCEPCAO
DA CULPABILIDADE

Antes de analisar o objeto central proposto no presente trabalho, qual seja, a
culpabilidade, fazem-se necessarias algumas consideragdes em relacdo aos marcos
tedricos adotados, os quais estdo intrinsecamente atrelados a culpabilidade e sua
consequente aplicacdo pratica.

Em especial, aquelas consideracdes realizadas por Eugénio Raul Zaffaroni na
tentativa de uma reconstrucdo do conceito de culpabilidade de modo atrelado a
vulnerabilidade e seletividade propria do sistema penal, bem como as contribui¢cdes
tedricas trazidas a criminologia pela teoria critica voltadas a analise do crime,
criminoso e processos de criminalizagéo.

Assim, objetivando-se viabilizar a analise pretendida, necesséaria se faz a
compreensao inicial do préprio pensamento criminoldgico critico.

A partir da criminologia critica, os processos de definicdo dos comportamentos
desviantes passam a ser compreendidos por meio de critérios econémicos, politicos
e sociais, de modo que delito se atrela a estrutura econémica e politica adotada pelas
sociedades, nas quais a aplicagao do “status de criminoso” se da de modo seletivo e
desigual entre os sujeitos a partir de sua posicao, por consequéncia, econdmica,
social e politica.

Com base no pensamento criminolégico critico desloca-se a analise do
comportamento desviante para o processo de criminalizagdo, compreendendo-se

suas dimensdes primarias e secundaria, de modo que:

[...] O sistema penal atua sempre seletivamente e seleciona de acordo com
esteredtipos fabricados pelos meios de comunicacdo de massa. Estes
esteredtipos permitem a catalogagao dos criminosos que combinam com a
imagem que corresponde a descri¢ao fabricada, deixando de fora outros tipos
de delinquentes (delinquéncia de colarinho branco, dourada, de transito etc.).
[..] Os 6rgaos do sistema penal selecionam de acordo com esses
esteredtipos, atribuindo-lhes e exigindo-lhes esses comportamentos,
tratando-os como se se comportassem dessa maneira, olhando e instigando
todos a olha-los do mesmo modo, até que se obtém, finalmente, a resposta
adequada ao papel assinalado. (ZAFFARONI, 2001, p. 130 e 133)

A nocdo do préprio sistema penal enquanto instrumento a tutela de bens
juridicos comuns a todos os individuos do corpo social, como sustenta a doutrina penal

majoritaria, torna-se fragil.
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Com base na teoria critica, assim, o sistema penal € compreendido ndo mais
partindo-se da ideia utépica de protecéo universal e igualitaria de bens e interesses
de todos os sujeitos de direito, mas, sim, como instrumento de tutela dos bens e
interesse titularizados pelas classes dominantes, detentoras de capital e poder
politico, ainda que de forma desigual e fragmentéria entre seus componentes.

Nesse viés, tal construcdo discursiva utopica funciona como mecanismo
legitimador do discurso punitivo propagado pelo Estado para viabilizar a reproducéo
desigual da estrutura social, a qual, por sua vez, € condicionada pelo modelo
colonialista e capitalista de producéo.

Torna-se necessaria, entdo, a reformulacdo conceitual de alguns institutos da
dogmatica penal, incluindo o conceito de culpabilidade, de maneira a mitigar suas
categorias classicas, por exemplo, no que tange a teoria do delito e,
consequentemente, o proprio conceito de crime ou, ainda, as fungdes da pena.

No que se relaciona a aplicacdo da san¢éo penal, em especial, ja que néo é
mais possivel compreendé-la como fator reificante do préprio sistema penal, mas, sim,
como limitadora do poder punitivo do Estado instrumentalizado de modo desigual e
seletivo, de modo que “restou inevitavel reconhecer que a ilegitimidade do sistema
penal nele fundado € irreversivel, sendo premente a constru¢cdo de um saber juridico
gue tenha como objetivo ndo legitimar, mas sim conter esse sistema.” (LOUREIRO,
2019, p. 123)

Nesse contexto de reformulacdo conceitual dos institutos da dogmatica penal
classica situa-se em posicéo de destaque o conceito de culpabilidade, de acordo com
a criminologia critica, uma vez que é por meio do juizo de reprovabilidade realizado
pelas agéncias judiciais incidente sobre a conduta praticada que se estabelece a
guantia necessaria de pena a reprimenda penal.

Deveriam as agéncias inseridas nos processos de criminalizacéo,
principalmente aquelas responsaveis por seu ambito secundario, considerar em sua
atuacdo a seletividade intrinseca ao proprio sistema penal, de forma a viabilizar sua
intervencdo minima, coerente e racional, aproximando-se dos ideais dogmaticos
sustentados pela vertente criminolégica de um “direito penal minimo”, ou, ainda, seu
completo abandono em prol do surgimento de outros modos mais adequados e

legitimos de reprimenda penal, como propde o abolicionismo.
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3.1.Culpabilidade a luz dos processos de criminalizacdo primario e
secundério

A concepcdo de culpabilidade, nesse contexto, € um dos elementos que
norteiam a aplicacdo da pena, sendo compreendida em seu viés normativo, a partir
da adocédo da teoria finalista da conduta de Welzel, como juizo de reprovacdo que
recai sobre as condutas tipicas e ilicitas.

Incide essa, de tal forma, na dosimetria da pena como categoria de analise para
fixacdo da pena-base, conforme previsdo expressa no artigo (art.) 59 do Cédigo Penal
(CP).

Justifica-se, entdo, sua andlise a luz das condi¢cbes sociais, econdbmicas e
politicas em que se encontra o autor do delito, considerando o carater seletivo inerente
ao sistema penal e 0 processo de estigmatizacdo, afastando-se seu viés estritamente
normativo e a presumida liberdade de acdo dos sujeitos, sob pena da perpetuacéo de
um juizo de reprovacgéo arbitrario e dissociado da realidade social.

Nesse viés, sustenta LOUREIRO (2019, p.65) que:

Ademais, tendo em vista as transformacdes sociais e econdmicas verificadas
a partir do século XX, decorrentes do avanco do capitalismo no mundo
globalizado, e considerando que toda mudanca na estrutura socioeconémica
de determinada sociedade gera consequéncias diretas na escolha de seu
sistema juridico, principalmente na construcdo da dogmatica penal, faz-se
imprescindivel a reformulacdo do conceito de culpabilidade, de forma a
abranger ndo apenas a andlise do comportamento ilicito e das condi¢Ges
mentais e psiquicas do agente no momento de sua realizagdo, como também
fatores externos e anteriores ao injusto penal que se relacionam ao processo
de criminalizacao.

7

Para tanto, é necessario compreender como ocorre O processo de
criminalizacao e, por conseguinte, a selecdo daqueles individuos alcan¢cados de modo
majoritario pelo sistema penal, em suas duas dimensdes de analise, quais sejam: a
criminalizacdo primaria e secundaria.

A criminalizac@o primaria consiste na elaborac@o das leis penais, editadas,
sancionadas e promulgadas pelos 6rgdos dos poderes Legislativo e Executivo, em
regra, nas quais sao tipificadas as condutas criminalizadas, atribuindo-as a
determinado autor e impondo-lhe a pena necessaria a resposta penal ao injusto
praticado.

A criminalizac@o secundaria, por sua vez, consiste na aplicacédo das leis penais
aos casos concretos e a determinados sujeitos indicados como autores de
comportamentos desviantes pelas agéncias judiciais primarias e secundarias,

concorrentes entre si, para instauracao e desenvolvimento de processos penais, bem
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como por aquelas agéncias penitenciarias que atuam, de modo secundario, no
cumprimento da pena imposta por meio do processo judicial.

Tem-se, assim, que em sua dimensao primaria, a partir da distribuicdo desigual
dos instrumentos de poder politico, os interesses das classes dominantes detentoras
de poder econémico e politico direcionam, ndo raro, a producéo legislativa penal de
modo seletivo, principalmente, em atencao aos destinatarios pretendidos pela norma
penal.

E durante a dimensdo secundaria, contudo, que se verifica, com maior
intensidade, seu carater seletivo sob o discurso legitimador de aplicacéo indistinta da
lei penal a todos os sujeitos de direito de modo igualitario, ainda que a seletividade do
sistema penal se fagca presente na dimensdo primaria da criminalizacdo dos
comportamentos desviantes.

As agéncias de criminalizacdo secundaria restaria, de tal modo, a atuag&o
seletiva em razédo de sua proépria incapacidade operacional para cumprir a totalidade
das propostas criminais realizadas pelas agéncias de criminalizagdo primaria,
direcionando-se, assim, a repressao penal a parcela das condutas tipificadas.

A seletivizagéo, geralmente realizada primeiramente pelas agéncias policiais,
possui como parametro de execucdo o0s critérios estabelecidos pelas agéncias

politicas voltados a satisfagdo dos interesses das classes dominantes, de modo que:

[...] Alessandro Baratta afirma que o direito penal tende a direcionar o
processo de criminalizacdo para as condutas comumente praticadas por
individuos pertencentes as classes mais pobres, que atentam contra 0 modo
de producéo capitalista, e a encobrir os comportamentos tipicos das classes
sociais mais abastadas, ainda que venham a causar maior danosidade social,
favorecendo, assim, os interesses das classes hegemoénicas (LOUREIRO,
2019, p.192)

Denota-se que a seletividade do sistema penal, como resultado das duas
dimensbes do processo de criminalizagdo, seja primaria e/ou secundaria, opera de
acordo com a vulnerabilidade a que o autor do delito se encontra frente ao poder das
agéncias de criminalizacdo, especialmente aquelas correspondentes a dimenséao
secundéria.

O ideal da conduta como fator determinante de aplicacdo da sancdo penal é
torna -se fragil, uma vez que se denota operacionalmente impossivel a selecdo de
todas as condutas ilicitas praticadas e, por conseguinte, de seus autores de modo

indistinto, ainda que por razdes de ordem estrutural.
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Em sintese, para a criminologia critica, a partir da analise dos vieses
econdmicos e politicos que permeiam o delito e 0 processo de criminalizacdo, crime
nada mais é do que o status atribuido as condutas contrarias aos interesses das
classes dominantes, detentoras de capital e dos mecanismos de controle politicos.

A definicdo das condutas a serem criminalizadas e sua consequente resposta
penal ocorre mediante a realizagdo dos processos de selecdo de comportamentos
transgressores em suas dimensdes primarias e secundarias, servindo o sistema penal
como instrumento de controle e manutencdo de dominacéo.

O discurso classico do direito penal no que tange, por exemplo, a definicdo do
crime proporcionada pela teoria do delito ou, ainda, a nocao estrita de culpabilidade
normativa, ndo mais se sustenta, uma vez que fatores externos a pratica do injusto
penal incidem e determinam a operacionalizacdo dos processos de criminalizacéo,
nao bastando, para tanto, a analise normativa da conduta tipica e ilicita como discurso
legitimador do sistema penal como instrumento normativo para a protegéo indistinta
de bens juridicos.

De tal modo, afirma ZAFFARONI (2001, p.248) que:

Nesse sentido, “delitos” seriam as condutas conflituosas que dao lugar a uma
decisdo criminalizante afirmativa por parte da agéncia judicial que decide néo
interromper a criminalizagdo em curso, ao passo que, por outro lado, “teoria do
delito” € somente o "nomen juris" de uma parte do discurso juridico-penal que
explicita de forma orgénica o conjunto dos requisitos que a agéncia judicial
deve exigir antes de decidir-se afirmativamente pelo prosseguimento do
processo de criminalizacgao.

Nesse sentido, considerando que o estado de vulnerabilidade do agente advém
de fatores externos e anteriores ao préprio cometimento da conduta tipica e ilicita -
sejam esses de cunho social, econdmico e/ou politico, as agéncias judiciais resta a
aplicacdo da culpabilidade em andlise correlacionada ao esforco praticado pelo autor
do delito para se colocar em situacdo de vulnerabilidade frente aos processos de
criminalizacéo, em especial em sua dimenséo secundaria.

Interessa-nos, assim, analisar o papel desenvolvido pelas agéncias de
criminalizacdo secundarias, em especial aquele exercido pelo Poder Judiciério,
mediante as sentencas prolatadas pelos Juizos das Comarcas de Ouro Preto e
Itabirito, adotados como marcos geograficos, inseridas nessa dindmica de atuacao
seletiva e arbitréaria do proprio sistema penal por meio dos processos de criminalizagdo

gue ocorrem, em especial, nas regibes marginais.
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3.2.A contribuicdo das agéncias judiciais no processo de criminalizacéo

sob a 6tica da culpabilidade por vulnerabilidade zaffaroniana.

O papel atribuido as agéncias judiciais torna-se subsidiario na medida em que
resta-lhes decidir, ao analisar o caso concreto, em funcdo do processo de selecéao
prévio ja realizado por outras agéncias punitivas nao judiciais.

De tal forma, sua acgéo é limitada, em certo grau, a atos decisorios baseados
em categorias dogmaticas abstratas, néo raro, esvaziados de elementos da realidade
social conflitiva que circunda o autor do delito e, consequentemente, o préprio ilicito
penal cometido.

A atuacao das agéncias judiciarias, portanto, ao analisar os delitos que chegam
ao seu alcance apés a selecdo das agéncias primarias, limita-se a decisdes
embasadas, geralmente, em abstracBes dogméticas fundadas em um discurso
validador do préprio sistema penal na tentativa de sustentad-lo como instrumento

utopico de protecao de bens juridicos de modo igualitério, de maneira que, em sintese:
A escolha, como sabemos, é feita em funcéo da pessoa (o bom candidato é

escolhido a partir de um estereo6tipo), mas a agéncia judicial s6 é permitido

intervir racionalmente para limitar essa violéncia seletiva e fisica, segundo

critério objetivo proprio e diverso do que rege a acao seletiva do restante do

exercicio de poder do sistema penal, pois, do contrario, ndo se justificativa a

sua intervencao e nem sequer a sua existéncia. (ZAFFARONI, 2001, p. 245)

Em que pese o papel subsidiario e limitado atribuido a elas no processo de
criminalizacdo, as decisfes judiciais proferidas no ambito de atuacdo das agéncias
judiciais, como decorréncia do poder estatal, se caracterizam como atos politicos,
embora embasadas em discursos falaciosos de uma atuacdo apolitica restrita a

legalidade, como também expde ZAFFARONI (2001, p. 107):

A deslegitimag&o do sistema penal acaba de demonstrar que a agéncia
judicial é politica, que sempre o foram todas as agéncias judiciais, e que
renunciar exercer seu poder ou cedé-lo gratuitamente a outras agéncias é
também um ato politico. Porque néo ha exercicio de poder estatal que nao
seja politico: ou é politico ou ndo é poder.

Portanto, as agéncias judiciais deveriam atuar de modo a reduzir
progressivamente a propria violéncia seletiva e arbitraria que recai, por sua vez, sobre
aqueles sujeitos selecionados em razédo da pratica de ilicitos penais pelas demais
agéncias de criminalizacéo, ainda que care¢cam do poder/estrutura necessario (a) para

eliminar o processo de criminalizacdo em todas as suas dimensdes.
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Tornar-se-ia possivel, assim, a minoragédo da seletividade e arbitrariedade do
poder exercido por aquelas agéncias de criminalizagcdo, cuja atuacdo € anterior as
agéncias secundarias, mediante a aplicacdo concreta da minima violacdo e maxima
aplicacao dos principios atinentes a sancao penal, por exemplo, da culpabilidade,
como elucidado por ZAFFARONI (2001, p.235):

E absurdo pretender que os sistemas penais respeitem o principio da
legalidade, de reserva, de culpabilidade, de humanidade e, sobretudo, de
igualdade, quando sabemos que, estruturalmente, estdo preparados para
violar a todos. O que se pode pretender - e fazer, € que a agéncia judicial
empregue todos os seus esforgos de forma a reduzir cada vez mais até onde
0 seu poder permitir, o0 nimero e a intensidade dessas violag6es, operando
inteiramente a nivel de contradicdo com o proprio sistema a fim de obter,
desse modo, uma constante elevagéo dos niveis reais de realiza¢éo operativa
desses principios.

ZAFFARONI (2001) prop0e, para tanto, uma nova concepcao de culpabilidade
correlacionada a vulnerabilidade, incluindo-se em seu conceito normativo elementos
valorativos relacionados ao estado de vulnerabilidade ao qual sujeitam-se aqueles
individuos transgressores alcancados pelo sistema penal.

Permitir-se-ia, assim, ao julgador verificar, além dos elementos formais da
culpabilidade de ato - imputabilidade, potencial conhecimento da ilicitude do ato e
exigibilidade de conduta diversa; o grau de esfor¢o praticado pelo autor do delito no
caso concreto para colocar-se vulneravel ao processo de criminalizagdo, em especial
em sua dimensao secundaria.

Em seus préprios termos:

O poder seletivo do sistema penal elege alguns candidatos a criminalizagéo,
desencadeia o processo de sua criminalizacdo e submete-o a decisdo da
agéncia judicial, que pode autorizar o prosseguimento da acédo criminalizante
ja em curso ou decidir pela suspenséo da mesma. A escolha, como sabemos,
é feita em funcdo da pessoa (0 bom candidato é escolhido a partir de um
estere6tipo), mas a agéncia judicial s6 é permitido intervir racionalmente para
limitar essa violéncia seletiva e fisica, segundo critério objetivo préprio e
diverso do que rege a agdo seletiva do restante do exercicio de poder do
sistema penal, pois, do contrario, ndo se justificativa a sua intervencédo e nem
sequer a sua existéncia. (ZAFFARONI, 2001, p. 245)

A vulnerabilidade do sujeito autor do delito, todavia, € gradativa, decorrendo da
conjuncgdo e incidéncia de dois pressupostos essenciais, quais sejam: a posicao de
vulnerabilidade do agente e o nivel de esfor¢co por ele praticado para se enquadrar

como vulneravel.
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A posicdo de vulnerabilidade € inversamente proporcional ao nivel da posi¢ao
social ocupada, de modo que serad maior a medida em que sua posigéo for menor,
principalmente em razé&o de fatores sociais, como ocorre nas classes titulares de baixo
poder politico e econdémico, a partir das quais constroi-se e dissemina-se o estereotipo
do criminoso.

O esforco praticado pelo autor do delito, por sua vez, corresponde a
contribuicdo pessoal dada por ele para colocar-se na situacdo concreta da
criminalizacdo mediante a préatica de condutas ilicitas.

Admite-se sua gradacao, por conseguinte, de modo condicionado ao nivel de
vulnerabilidade que se encontre, incidindo em menor grau quando o agente, em que
pese nao realize esfor¢co consideravel para colocar-se vulneravel aos processos de
criminalizacdo, encontra-se em alta posi¢cédo de vulnerabilidade, seja por enquadrar-
se no esteredtipo de criminoso ou, ainda, por praticar delitos mais grosseiros e de
menor complexidade, os quais correspondem aos delitos mais alcancados pelas
agéncias penais secundarias, inclusive por razfes estruturais, como expode

ZAFFARONI (2001, p.270):

Esta situacdo de vulnerabilidade € produzida pelos fatores geradores de
vulnerabilidade que podem ser classificados em dois grandes grupos: posi¢ao
ou estado de vulnerabilidade e o esforco pessoal para vulnerabilidade. A
posicdo ou estado de vulnerabilidade é predominantemente social
(condicionada socialmente) e consiste no grau de risco ou perigo que a pessoa
corre s por pertencer a uma classe, grupo, estrato social, minoria etc., sempre
mais ou menos amplo, como também por se encaixar em um estereotipo
devido as caracteristicas que a pessoa recebeu. O esforco pessoal para
vulnerabilidade é predominantemente individual, consistindo no grau de perigo
ou risco em que a pessoa se coloca em razao de um comportamento particular.
A realizacdo do "injusto” é parte do esfor¢co para a vulnerabilidade, na medida
em que o tenha decidido com autonomia.

Partindo-se da concepc¢édo de culpabilidade por vulnerabilidade, portanto,
estabelece o referido autor como critério racionalizador de majoracdo ou minoracao
dessa o nivel de esforco empreendido pelo agente para colocar-se em vulnerabilidade
frente ao processo de criminalizacdo, de modo a viabilizar sua continuidade ou
reduzir-lhe os efeitos mediante a minoracdo da sancao a ser imposta.

De tal forma, ao encontrar em elevado estado de vulnerabilidade,
empreendendo menor esfor¢o para ser alcancado pelas agéncias de criminalizacao
secundaria, o autor do delito ndo contribuiu de modo relevante para justificar-se a
intervencao penal a qual se subjuga, razao pela qual seria racional dar-lhe valoragéo

distinta, em menor grau, no tocante a culpabilidade. Logo:
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Em regra, a posi¢do ou estado maior de vulnerabilidade dara origem a um
baixo nivel de culpabilidade pela vulnerabilidade porque o esforco pessoal
para a vulnerabilidade por parte das pessoas ndo é muito elevado. [...] A
agéncia judicial deve, a esse respeito, agir de forma a reduzir ao minimo a
reproducdo da violéncia que tem por resultado esta fabricacdo de
“‘desviados”, a medida que se inventam esteredtipos a que os papéis devam
ser atribuidos. [...] Em sintese: a necessidade (limite ao seu exercicio
decisério de poder) obriga a agéncia judicial a estabelecer o maximo de
intensidade que pode tolerar no exercicio de sua responsabilidade
criminalizante segundo uma ordem prioritaria que atenda ao nivel de
culpabilidade para a vulnerabilidade de cada pessoa selecionada pelo poder
das demais agéncias do sistema penal, o que confere eticidade a sua decisdo
sem que implique aceitar-lhe a violéncia reprodutora que ndo tem poder para
eliminar. (ZAFFARONI, 2001, p. 273, 274 e 277)

Ressalta-se, ainda, que ZAFFARONI (2001) prop6e, como parametro limitador
ao grau de majoracdo ou minoracdo da sancdo atribuida em razdo de sua
vulnerabilidade concreta, a aplicacdo da culpabilidade pela vulnerabilidade de modo
adstrito intrinsecamente a culpabilidade normativa, devendo-se observar os limites
dessa, de modo a constituir-se como conceito que a abrange e que implica, como pior
resultado, em um limite maximo de reprimenda penal atrelado a culpabilidade
normativa pelo ato.

A partir da concepgéao de culpabilidade por vulnerabilidade, resta-nos analisar
como ocorre a valoragdo da culpabilidade na dosimetria da pena, nas sentencas
condenatorias ja transitadas em julgado proferidas nas Comarcas de Ouro Preto e

Itabirito, considerando todo o panorama de seletividade e vulnerabilidade exposto.
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4. A DOSIMETRIA DA PENA NO SISTEMA PENAL BRASILEIROS

Em analise ao sistema penal brasileiro moderno, tem-se que a estrutura da
dosimetria da pena constitui-se pela ado¢do de um método misto de analise do delito
por meio da combinacdo de critérios e parametros legais preestabelecidos, porém,
com certo grau de discricionariedade no momento de dosagem da pena necessaria a
retribuicdo dos delitos, como funcdo tipica da pena propagada pela doutrina
majoritaria.

Nesse sentido, explicita BITENCOURT (2020, p. 833):

[...] Finalmente, abriu-se um grande crédito a livre dosagem da pena, pelo juiz,
estabelecendo o Caodigo Penal francés de 1810 limites minimo e maximo, entre
0s quais pode variar a mensuracao da pena. Essa concepc¢éao foi o ponto de
partida para as legislages modernas, fixando os limites dentre os quais o juiz
deve — pelo principio do livre convencimento — estabelecer
fundamentadamente a pena aplicavel ao caso concreto.

Limita-se, assim, a pena a um patamar minimo e maximo pré-definido pelo
legislador, de modo a afastar-se dos modelos em que predominam a
discricionariedade das agéncias de criminalizagdo secundaria, como aquelas
pertencentes ao Judiciario, ou, ainda, das agéncias de criminalizagdo primaria
engessada nas penas atribuidas aos delitos que comp8e no ordenamento juridico

penal pelo Poder Legislativo, de forma que:

As regras do art. 68, do Codigo Penal, deixam clara, enfim, a ado¢do de um
critério misto de dosimetria da pena, que nem tolhe por completo a atividade
do Magistrado, nem deixa tudo a cargo da discricionariedade do Judiciério.
Essa forma de compreender a dosagem da pena, tenta ser um equilibrio entre
regras legais cogentes e uma certa liberdade dos juizes na fixacdo da pena.

(COSTA, 2021, p.206)*

Fato é que, de acordo com o que prevé a sistematica penal brasileira, expressa
no art. 59 e seguintes do Codigo Penal (CP), a dosimetria e consequente
individualizacdo da pena sera realizada mediante a intercalagcéo de 3 (trés) fases de
aplicacado, quais sejam: fixagdo da pena-base, aplicacdo de atenuantes e agravantes
e, por fim, incidéncia de causas de aumento de pena, culminando no método trifasico

de dosimetria da pena.

1 COSTA, André Abreu. Penas e medidas de seguranca: fundamentos e individualizacdo. 42
Edicdo Revista atualizada e Ampliada de acordo com a Lei 13.964/19, Editora Conhecimento: Belo
Horizonte, 2021.
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4.1.0 método trifasico e o complexo de aplicacéo da culpabilidade

Devera, entdo, o magistrado iniciar a dosimetria da pena pela fixacdo da pena-
base, atentando-se as circunstancias judiciais, conforme preceitua o art. 59 do CP,
dentre as quais “a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade
do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima [...]", conforme exposto por COSTA (2021, p.206):

Fica visivel que a legislacéo brasileira adotou a chamada metodologia trifasica
para a aplicacdo da pena ja que, primeiro, consideram-se as circunstancias
judiciais, depois as circunstancias legais, atenuantes e agravantes; por fim, as

causas gerais e especiais de diminuicdo e aumento de pena. (COSTA, 2021,
p. 206.

Constituem-se, portanto, as circunstancias judiciais como elementos que
circundam o fato principal tipificado no tipo penal, ndo integrando a figura tipica, em
que pese contribuirem para a majoracdo ou minoracdo da pena aplicada
individualmente aos autores dos delitos na fixacdo da pena-base quando de sua
dosagem e individualizacdo necessarias a reprimenda da conduta praticada, como
explicita BITENCOURT (2020, p. 834):

[...] As circunstancias, que ndo constituem nem qualificam o crime, sdo
conhecidas na doutrina como circunstancias judiciais, circunstancias legais e
causas de aumento e de diminuicdo da pena. [...] Os elementos constantes no
art. 59 sdo denominados circunstancias judiciais, porque a lei ndao os define e
deixa a cargo do julgador a funcédo de identifica-los no bojo dos autos e
mensura-los concretamente. Nao sio efetivas “circunstancias do crime”, mas
critérios limitadores da discricionariedade judicial, que indicam o procedimento
a ser adotado na tarefa individualizadora da pena-base.

Para analise e aplicagcdo no caso concreto, necessario se faz que o magistrado,
na primeira fase da dosimetria da pena, motive e explicite 0 quantum majorante ou
minorante de pena sera atribuida a pena-base a titulo de retribuicdo pelo ilicito penal
cometido.

Logo, “a ideia fundamental das circunstancias judiciais € que elas devem ser
analisadas e sopesadas cada uma, de maneira a que fiqguem absolutamente claras as
razdes que levaram o juiz ou tribunal a dosar a pena em maior ou menor grau [...].”
(COSTA, 2021)

Ato continuo, na segunda fase, incidirdo as circunstancias agravantes e
atenuantes, inseridas no art. 61 e seguintes do CP, e, por fim, na terceira e ultima
fase, incidirdo eventuais causas de aumento e diminuicdo de pena, previstas na Parte
Geral e Especial do CP.
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Durante a dosagem da punicdo, em qualquer de suas fases, € necessaria a
exposicdo dos motivos ensejadores da aplicagdo ou ndo das circunstancias que
circundam o ilicito penal concretamente, principalmente na fixacdo da pena-base, sob
pena de ensejar a violacdo de garantias legais relacionadas a individualizacdo da
pena.

Momento esse em que se atribui ao autor do delito a sancdo penal
correspondente a repressdo do crime, viabilizando o exercicio, em tese, pleno dos
direitos e garantias constitucionais da ampla defesa e contraditério, previstos no art.
59, inciso LV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB).

Interessa-nos, para os fins pretendidos, analisar a incidéncia da culpabilidade
em 2 (dois) momentos distintos.

(1) Quando da realizacdo da subsuncéo do fato ao tipo penal, considerado,
segundo conceito analitico do delito, como conduta tipica, ilicita e culpavel, logo,
inserindo-se a culpabilidade como elementar do tipo penal consistente no juizo de
reprovacao que recai sobre a conduta praticada.

(2) Na primeira fase da dosimetria da pena, enquanto circunstancia judicial para
fixacdo da pena-base, a qual devera ser aplicada de modo motivado, ainda que pela
negativa de elementos para sua afericdo diante do caso concreto, delimitando-se o
impacto de tal circunstancia na fracdo de pena-base atribuida ao ilicito cometido pelo
autor do delito.

A priori, entdo, a culpabilidade se configura como elementar do conceito
analitico de crime, constituindo-se como juizo de reprovagdo que recai sobre a
conduta, desde que o0 agente seja imputavel, compreenda o carater ilicito do ato
praticado e, devendo agir em conformidade a norma penal, transgrida-a de modo
voluntario.

Ocorre que a culpabilidade também incidira no momento da dosimetria da pena
como circunstancia judicial valorada para fixacdo da pena-base, majorando ou
minorando-a, uma vez que se admite sua incidéncia de modo benéfico, maléfico ou,
ao menos, sua nao incidéncia na fixagcdo da pena-base diante da impossibilidade de
afericdo diante dos elementos existente no caso concreto.

Seja pela aplicagdo positiva, negativa ou, ainda, pena inaplicacdo dessa
circunstancia, o magistrado devera motivar sua incidéncia, a fim de possibilitar ao
autor do delito a compreensdo concreta da aplicacdo da pena, viabilizando a

efetividade de eventual interposicdo de defesa adequada, bem como individualizar a
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pena aplicada, mantendo-se a coeréncia com 0s elementos do caso concreto
analisado e a necessaria retribuicio a ser quantificada na pena aplicada,
maximizando-se a efetividade dos principios da ampla defesa e contraditério,
previstos no art. 5°, LV, da CRFB.

Nesse viés, afirma COSTA (2021, p. 24):

Como elementar do conceito de crime, a culpabilidade consiste em um juizo
de reprovabilidade, censurabilidade, que incide sobre a conduta tipica e ilicita
praticada por alguém que, higido mentalmente e que podia saber do carater
ilicito de seu fato, decide-se, voluntariamente, em condig6es normais, por atuar
de modo desconforme ao direito [...]. Nesses termos, como circunstancia, a
culpabilidade nado vai funcionar como fator impeditivo da responsabilidade sem
culpa, vez que, ao se chegar a fase da dosagem da pena, juizes e tribunais ja
concluiram pela pratica da conduta criminosa, seja a titulo de dolo, seja a titulo
de culpa.

Em que pese as referidas distingdes, todavia, comumente, no processo de
criminalizacdo secundario exercido pelo Poder Judiciario, h4 a aplicagcdo da
culpabilidade apenas como juizo de reprovacdo sem a devida motivagdo ou
delimitacdo de sua incidéncia na primeira fase da dosimetria da pena de modo que,
nessa, sua aplicacdo se da de modo abstrato e indeterminado.

De tal sorte, a aplicagdo abstrata da culpabilidade importaria na configuracédo
de certo bis in idem ou, ao menos, resultaria na inutilizagdo de uma das circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, haja vista que somente seria esta analisada como
circunstancia nos casos concretos em que ja ocorreu sua valoragdo como juizo de
reprovagéo sobre a conduta praticada.

Incidindo, assim, no caso concreto como elementar do conceito de crime; caso
contrario, ndo se trataria de conduta tipica, ilicita e culpavel e, por conseguinte, delito
penal, mas, sim, mera responsabilizacdo de condutas praticadas de modo objetivo.
Nesse sentido:

Em sintese, se ha conduta praticada por agente higido mentalmente, que podia
ao menos potencialmente- saber que o que fazia era contrario ao direito e
possuia condicao, por falta de qualquer constricdo a formacgéo de sua vontade,
de agir de modo conforme ao Direito, sua conduta é culpavel e, portanto,
censuravel. Isso é fundamental para reconhecer que ha crime. Outra coisa é
sopesar o nivel de reprovabilidade que esse comportamento pode comportar,
tomando-se um caminho de retribui¢cdo pelo fato cometido, pela culpabilidade
como circunstancia. (COSTA, 2021, p. 216)

Importaria, por outro lado, a aplicacdo indeterminada da circunstancia judicial
“culpabilidade”, em sede de fixagdo da pena-base, ao menos, em nulidade do proprio

ato decisério ante a auséncia de motivacao no momento de sua analise e delimitacao
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de seu impacto na individualizacdo da pena atribuida como retribuicdo pelo injusto
penal praticado ou, ainda, na inutilizagdo de uma das 8 (0ito) circunstanciais judiciais,
previstas no art. 59 do CP, violando-se, ainda, principios inerentes ao préprio sistema

penal, como aquele referente a legalidade estrita.

4.2.A auséncia de parametros definidos para valoragcdo das circunstancias

judiciais

Ainda acerca do método trifasico da dosimetria da pena e do sistema misto
adotado pelo CP, ressalta-se, que ndo ha um parametro delimitador do quantum de
pena a majorar ou minorar na valoragdo positiva ou negativa das circunstancias
judiciais para a fixagéo da pena-base.

A sistemética adotada pelo CP, ao combinar critérios preestabelecidos pela
norma penal, por exemplo, utilizados na terceira fase da dosagem e individualizagéo
da pena, e a discricionariedade judicial na apreciacdo das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 e 68 do CP, dentre as quais a culpabilidade, constitui-se como
tentativa de minimizar a existéncia de excessos tanto por parte das agéncias de
criminalizagéo primaria, quanto secundaria, de modo que:

Se, por um lado, as causas gerais e especiais de aumento e
diminuicdo de pena, na terceira fase, tém seus montantes
estabelecidos legalmente, com critérios mais fechados de utilizagéo,
as circunstancias judiciais do art. 59, aplicaveis para a individualizagao
da pena-base tém sopesamento altamente nebuloso, diante da
auséncia de previsdo legal especifica de quantificagdo. (COSTA,
2021, p.206)

E também ao valorar as circunstancias judiciais, portanto, que as agéncias
judiciais exercem sua parcela de discricionariedade no processo de criminalizacao
secundaria, de modo que “[...] devem ser analisadas e sopesadas cada uma, de
maneira a que fiquem absolutamente clara das razdes que levaram o juiz ou tribunal
a dosar a pena em maior ou menor grau [...]” (COSTA, 2021, p.208).

N&o ha, por esse viés, um consenso jurisprudencial acerca do modo pelo qual
devem ser analisadas e valoradas as circunstancias judiciais, havendo dissidéncia,
inclusive, sobre sua aplicagdo de modo isolado na fixagdo da pena-base ou, ainda,
como um todo unitario, majorando-a, caso a maioria das circunstancias seja negativa,
ou minorando-a, caso seja positiva.

A titulo de exemplo, afirma COSTA (2021, p. 211):
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“E possivel encontrar decisdes em que Juizes e Tribunais analisam e valoram
uma a uma as circunstancias, fazendo com que elas incidam individualmente
sobre a pena minima. [...] Também se encontram posicionamentos que tendem
a transformar a utilizacdo das circunstancias judiciais em uma operagéo
matemadtica. [...] Na doutrina, ainda se acha a tese do chamado termo médio -
dentro perspectiva de que a dosagem da pena-base possa ter referenciais
essencialmente matematica. [...]"

Resta-nos analisar a valoragéo da culpabilidade na dosimetria da pena nas
sentencas condenatorias ja transitadas em julgado proferidas nas Comarcas de Ouro
Preto e ltabirito, a fim de verificar hipétese tedrica adotada no que tange a
inadequacédo da aplicacdo da culpabilidade de modo indistinto como elementar do
conceito de crime e como circunstancia judicial influente na dosagem e
individualizacdo da pena atribuida como resposta penal ao injusto praticado pelo
autor do delito, considerando o referencial tedrico e, consequentemente, o panorama

de seletividade e vulnerabilidade exposto.
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5. AS SENTENCAS CONDENATORIAS CRIMINAIS

Antes de efetivamente iniciar a analise das sentencas condenatdrias criminais
proferidas nas Comarcas de Ouro Preto e Itabirito, alguns esclarecimentos
estritamente metodoldgicos tornam-se necessarios para efetiva compreensdo da

analise realizada e seu respectivo objeto. Passemos a eles.
5.1.Esclarecimentos metodol6gicos necesséarios

A fim de limitar as decisdes judiciais - objetos de andlise, diante da infinita
possibilidade de resultados, adotaram-se como marcos temporais os anos de 2021,
2022 e 2023, almejando-se a imutabilidade dos provimentos judiciais proferidos, ja
alcancados pela coisa julgada, bem como a aplicacédo atual da culpabilidade aos
casos concretos.

N&o obstante, ndo houve a filtragem das sentencgas criminais transitadas em
julgado em razao dos delitos praticados, haja vista a necessaria interligacédo entre sua
ocorréncia, de modo recorrente, no ambito das Comarcas de Ouro Preto e Itabirito, o
gue, diante das diferencas econdmicas, sociais e politicas; inviabilizou a selecao de
um Unico tipo penal.

Dentre os ilicitos penais analisados, constatou-se a maior recorréncia daqueles
relacionados ao (1) tréfico, (2) crimes contra a pessoa, dentre 0s quais ameaga, leséo
corporal, homicidio e vias de fato, por exemplo; (3) crimes contra o patriménio, como,
furto, roubo, receptacado e estelionato; (4) crimes contra a legislacdo de transito; (5)
crimes contra o sistema nacional de armas e (6) crimes contra a legislacdo ambiental,
todos provenientes de processos publicos.

Nesse viés, 0 presente trabalho ird se limitar a analise das circunstancias
judiciais, com enfoque sobre a culpabilidade, uma vez que, como supracitado, para
fins de dosimetria da pena, a conduta praticada pelo autor do delito preencheu as
elementares do conceito de crime, dentre as quais a culpabilidade enquanto juizo de
reprovacao.

Diante disso, ndo serdo abordados elementos dos casos concretos sobre 0s
quais foram proferidas as sentencas criminais condenatérias, os quais, para os fins
almejados, tornam-se pouco relevantes.

Passemos, entdo, a analise do objeto pretendido que, em termos estatisticos,
correspondeu a, aproximadamente, 40 (quarenta) sentencas criminais proferidas nas

Comarcas de Ouro Preto e lItabirito, ja transitadas em julgado entre 2021 e 2023,
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abarcando os delitos relacionados ao trafico, contra a pessoa, contra o patriménio,
contra a legislacdo de transito, contra o sistema nacional de armas e contra a

legislacdo ambiental.

5.2.Dos delitos relacionados ao trafico de drogas

Em relacéo aos delitos de traficos, primeiramente, as sentencas condenatorias
analisadas totalizam 14 (quatorze) condenacgdes transitadas em julgado, de modo que
os referidos ilicitos penais se referem a 35% (trinta e cinco por cento) dos julgados
analisados no presente trabalho, restando demonstrada a recorréncia desses nas
Comarcas analisadas.

Em relacdo, especificamente, ao discurso contido nas sentencas penais
condenatorias analisadas, tem-se que, na apreciagao e valoracdo das circunstancias
judiciais, previstas no art. 59 do CP, h& a preponderéancia da “natureza e quantidade
da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”, conforme
disposto no art. 42 da Lei 11.343 de 2006 - Lei de Drogas.

Em aproximadamente 35% (trinta e cinco por cento) das sentencas penais
condenatorias analisadas ndo houve mencdo especifica a culpabilidade, como
circunstancia judicial, limitando-se a analise das supracitadas circunstancias judiciais
preponderantes especificamente nos delitos atinentes ao trafico de drogas, conforme
disposto no art. 42 da Lei de Drogas.

N&o obstante, a aplicabilidade da culpabilidade, enquanto circunstancia
judicial, quando presente, encontra-se atrelada a propria natureza do delito, de modo
gue, por exemplo, na literalidade dos discursos proferidos nas sentencas analisadas,
infere-se que estes, ao atribuir valor a culpabilidade, adstringe-a ao tipo penal
praticado pelo autor do delito, in verbis:

Passo, assim, a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional
de sua individualizagdo (Constituicdo da Republica, art. 5°, XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal c/c o art. 42 da Lei n°® 11.343,
de 2006. Analiso as circunstancias judiciais do art. 42 da Lei n° 11.343, de
2006, com preponderéancia sobre o artigo 59 do Cédigo Penal: 1) natureza e
quantidade da substancia - a quantidade consideravel das drogas apreendida
e a diversidade (maconha, cocaina, haxixe e crack, conforme laudos definitivos
de ff. 199/208 e ff. 269/208) desfavorece o acusado, notadamente em razao
da cocaina e do crack serem substancia de elevado potencial lesivo quando
em comparagdo com outras comumenartigote objeto de trafico; 2)
personalidade - esta circunstancia requer, para a sua apreciacdo, a analise
sob o prisma das qualidades morais do individuo exteriorizadas por seu
comportamento, a indicar sua indole e sua sensibilidade ético-social. Nao se
faz incursdo mais aprofundada, ndo sendo desfavoravel; 3) conduta social -
nao existem mais elementos, além daqueles ja utilizados para tipificar o crime,
nao lhe sendo desfavoravel; 4) culpabilidade - ndo verifico reprovabilidade
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maior do que a insita a esse tipo de criminalidade [...](Grifou-se) (ANEXO
I, p. 174)

Passo, assim, a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional
de sua individualizagdo (Constituicdo da Republica, art. 5°, XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal c/c o art. 42 da Lei n°® 11.343,
de 2006. Analiso as circunstancias judiciais do art. 42 da Lei n° 11.343, de
2006, com preponderéancia sobre o artigo 59 do Cédigo Penal: 1) natureza e
guantidade da substancia - ndo ha elementos nos autos que induzam a uma
valoracdo negativa dessa circunstancia; 2) personalidade - esta circunstancia
requer, para a sua apreciacao, a analise sob o prisma das qualidades morais
do individuo exteriorizadas por seu comportamento, a indicar sua indole e sua
sensibilidade ético-social. In casu, ndo se faz incursdo mais aprofundada,
motivo pelo qual é favoravel a circunstancia; 3) conduta social - ndo existem
mais elementos, além daqueles ja utilizados para tipificar o crime, ndo |Ihe
sendo desfavoravel; 4) culpabilidade - ndo verifico reprovabilidade maior
do que a insita a esse tipo de criminalidade; 5) antecedentes [...] (Grifou-
se) (ANEXO I, p. 149)

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizagdo (ConstituicAo da Republica, art. 5°, XLVI) e consoante o
disposto nos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal c/c o art. 42 da Lei n°® 11.343, de
2006. Na primeira fase, examino as circunstancias judiciais: a) culpabilidade:
O juizo de censurabilidade incidente sobre o fato praticado pelo agente
ndo excedeu ao normal do tipo. b) antecedentes: [...] (Grifou-se) (ANEXO
II, p. 355)

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizagdo (Constituicdo da Republica, art. 5°, XLVI) e consoante o
disposto nos artigos 59 e 68 do Cddigo Penal c/c o art. 42 da Lei n°® 11.343, de
2006. Na primeira fase, examino as circunstancias judiciais: a) culpabilidade:
O juizo de censurabilidade incidente sobre o fato praticado pelo agente
ndo excedeu ao normal do tipo. b) antecedentes: [...] (Grifou-se) (ANEXO
I, p. 124)

A culpabilidade é tratada pelos discursos punitivos judiciais, quando da fixacao
da pena-base nos delitos relacionados ao trafico, como visto, de modo obscuro, nao
havendo distingdo entre essa como circunstancia judicial e seu consequente impacto
na fixacdo da pena-base e aquela analisada em momento pretérito a fim de enquadrar
a conduta praticada como ilicito penal consistente em trafico de drogas.

Em que pese a preponderancia das circunstancias judiciais previstas no art. 42
da Lei de Drogas sobre aquelas previstas nos art. 59 e 68 do CP para os delitos
envolvendo o trafico e a consequente auséncia de incidéncia da culpabilidade em
cerca de 35% (trinta e cinco por cento) dos discursos analisados, portanto, é possivel
inferir que a aplicabilidade da culpabilidade, como circunstancia judicial contraria nos
delitos relacionados ao trafico de drogas os principios e garantias inerentes ao sujeito
transgressor, em ambito de direito penal.

Dentre tais principios encontram-se aqueles atinentes a necessaria motivacao

das decisfes judiciais e individualizacdo da pena, embora contidos em todos 0s
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discursos punitivos analisados, ante a auséncia de preciséo conceitual diversa da
culpabilidade como circunstancia judicial daquele juizo de reprovacdo que ensejou a
subsuncdo da conduta ao tipo penal de trafico, importando, ao menos, na nao
aplicacdo e inutilizacdo dessa como circunstancia judicial, de modo a anular seu
impacto em sede da fixacdo da pena-base na dosagem e individualiza¢do da pena.

5.3.Dos delitos cometidos contra a pessoa: ameaga, vias de fato, lesdo

corporal e homicidio.

Nos delitos praticados contra pessoa, dentre os quais foram analisados,
majoritariamente, aqueles tipificados como ameaca (art. 147 do CP), vias de fato (art.
21 da LCP), lesao corporal (art. 129 do CP) e homicidio (art. 121 do CP) cometidos,
simultaneamente ou, ainda, isoladamente, as sentencas condenatdérias por tais delitos
totalizam 11 (onze) condenacgdes transitadas em julgado, de modo que os referidos
ilicitos penais correspondem a 27% (vinte e sete por cento) dos julgados analisados
no presente trabalho, demonstrando-se, assim, sua a recorribilidade.

Na valoracdo das circunstancias judiciais, previstas no art. 59 do CP, nos
delitos em que ha a configuracao de violéncia doméstica e familiar, seja ameaca, vias
de fato, lesdo corporal ou, ainda, homicidio, ha a interpretacdo da culpabilidade
atrelada as expectativas ético-morais de comportamento decorrentes das relacdes
familiares consideradas como essenciais e naturais em tais ambientes.

Em regra, a culpabilidade, como circunstancia judicial, é tratada nestes delitos
como juizo de reprovabilidade incidente sobre as condutas praticadas, as quais se
amoldam, majoritariamente, nos tipos penais de ameaca, vias de fato e leséo corporal;
por sujeitos que, compreendendo o caréter ilicito de suas ac¢des, agem em desacordo
aos padrdes socio ético-morais esperados em ambito familiar e doméstico.

N&o obstante, a aplicabilidade da culpabilidade, como circunstancia judicial,
guando presente no discurso utilizado como fundamento para a condenacao por tais
delitos, é atrelada a expectativa social decorrente do ambiente familiar e doméstico,
contudo, sem a necessaria motivacdo ou indicacdo de seu impacto na dosagem
efetiva da pena, ndo havendo nos discursos analisados mengao expressa ao quantum
de pena majorado incidente na pena-base, limitando-se esse a indicacéo de seu valor

final, apds a apreciacdo das demais circunstancias.
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Por exemplo, a partir da literalidade dos referidos discursos, infere-se que a
culpabilidade esta adstrita as expectativas sécio ético-morais que recaem sobre os

comportamentos em ambientes domésticos e familiares, como elucidado in verbis:

Passo, entdo, a dosimetria da pena, de forma individualizada, nos termos do
art. 59, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica e artigos 59 e 68, ambos do
Cddigo Penal. 1) Culpabilidade: é relevante sendo que era exigido que o
acusado tivesse conduta diversa, posto que no relacionamento amoroso
ndo se admite violéncia entre os enamorados; Il) Antecedentes [...] (Grifou-
se) (ANEXO I, p. 12)

[...] Passo, entdo, a dosimetria da pena, de forma individualizada, nos termos
do art. 5°, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica e artigos 59 e 68, ambos
do Cdédigo Penal. I- Culpabilidade: é relevante sendo que era exigido que
0 acusado tivesse conduta diversa diante do fato da vitima ser sua
companheira; IlI- Antecedentes: [...] (Grifou-se) (ANEXO I, p. 25)

[...] Passo, entdo, a dosimetria da pena, de forma individualizada, nos termos
do art. 5°, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica e artigos 59 e 68, ambos
do Cddigo Penal. I- Culpabilidade: é relevante sendo que era exigido que
0 acusado tivesse conduta diversa diante da boa convivéncia que deve
manter os irmaos; ll- antecedentes: [...] (Grifou-se) (ANEXO I, p. 30)

[...] Passo, entdo, a dosimetria da pena, de forma individualizada, nos termos
do art. 5°, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica e artigos 59 e 68, ambos
do Cadigo Penal. I- Culpabilidade: é relevante sendo que era exigido que
0 acusado tivesse conduta diversa, posto que no relacionamento
amoroso nao se admite violéncia entre o casal; IlI- Antecedentes: [...]
(Grifou-se) (ANEXO |, p. 37)

Constata-se, consequentemente, que a culpabilidade é valorada, novamente,
nos discursos punitivos judiciais analisados de modo impreciso, ndo havendo
distincdo entre essa como circunstancia judicial e seu consequente impacto na fixacao
da pena-base e aquela analisada em momento pretérito a fim de enquadrar a conduta
praticada como ilicito penal.

Tratando-se de delitos consistente em vias de fato, ameaca e lesédo corporal
praticados em &ambito domeéstico e familiar, em especial, essa é valorada
negativamente em razdo da quebra da expectativa dos padrdes de comportamento
sécio ético-moral almejados nas relacdes domésticas e familiares.

N&o havendo, contudo, a devida indicagdo do quantum de pena é atribuido na
fixacdo da pena-base diante da pratica dos injustos penais de tal natureza em razéo
do maior juizo de reprovacdo, assim considerado para fins de dosagem e
individualizag&o da reprimenda penal.

Novamente, portanto, é possivel inferir que a aplicabilidade da culpabilidade,
como circunstancia judicial na praxis judiciaria, nos delitos contra a pessoa, contraria

0s principios e garantias inerentes ao autor do delito em ambito de direito penal.
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Dentre esses, ocorre a violagdo, principalmente, das garantias atinentes a
necessaria motivacéo das decisfes judiciais e individualizacdo da pena que, embora
contida em todos os discursos punitivos analisados, é realizada sem a devida precisao
conceitual diversa daquele juizo de reprovacao que ensejou a subsuncéo da conduta
ao tipo penal contra a pessoa, seja vias de fato, ameaca, lesédo corporal ou, ainda,

homicidio, em especial tratando-se de rela¢cdes domésticas e familiares.

5.4.Dos delitos cometidos contra o patrimonio: receptacgéo, estelionato,

furto e roubo.

Relativamente aos delitos cometidos contra o patrimdnio, dentre os quais foram
analisados, majoritariamente, aqueles tipificados como receptacao (art. 180 do CP),
estelionato (art. 171 do CP), furto (art. 155 do CP) e roubo (art. 157 do CP), as
sentencas condenatdrias por tais delitos totalizam 8 (oito) condenacdes transitadas
em julgado, de modo que os referidos ilicitos penais correspondem a 20% (vinte por
cento) dos julgados analisados no presente trabalho.

No discurso das sentencas penais condenatérias analisadas referentes aos
crimes praticados contra o patrimdnio, novamente, ocorre a interpretacdo da
culpabilidade de modo atrelado ao tipo penal praticado.

Assim, na maioria das sentencas penais condenatdrias em razao da pratica de
delitos contra o patrimbénio, a culpabilidade é considerada como juizo de
reprovabilidade inerente ao tipo penal, ndo havendo aparente majoracdo ou
minoracao da pena-base em raz&o de sua analise como circunstancia judicial.

A partir literalidade dos discursos analisados, por exemplo, infere-se, mais uma
vez, que a valoracdo da culpabilidade se da de maneira adstrita ao injusto penal
cometido, dentre 0s quais encontram-se receptacéo, estelionato, furto e roubo, como

exposto in verbis:

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizagao (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Cddigo Penal. Na primeira fase, analiso as
circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de censurabilidade
incidente sobre o fato praticado pelo agente ndo excedeu a normal do
tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se) (ANEXO II, p. 70)

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizagao (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Cdadigo Penal. Na primeira fase, examino as
circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de censurabilidade
incidente sobre o fato praticado pelo agente ndo excedeu ao normal do
tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se) (ANEXO II, p. 124)
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Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizacao (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Cdodigo Penal. 3.2 Do art. 155, 84°, inciso IV,
do Cadigo Penal. Na primeira fase, analiso as circunstancias judiciais. a)
culpabilidade: o juizo de censurabilidade incidente sobre o fato praticado
pelo agente ndo excedeu a normal do tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se)
(ANEXO I, p. 179)

z

Logo, novamente, constata-se que a culpabilidade é valorada, nos crimes
contra o patriménio, de modo ambiguo, ndo havendo distincdo entre essa como
circunstancia judicial e seu consequente impacto na fixacdo da pena-base e aquela
analisada em momento pretérito a fim de enquadrar a conduta praticada como ilicito
penal.

Conclui-se, portanto, que ha o predominio, aparentemente, da interpretacdo
dada a culpabilidade nos discursos punitivos atinentes aos crimes contra o patrimodnio
e aqueles relacionados ao trafico, na dosagem e individualizagdo da pena-base, mais
uma vez, como juizo de reprovacao para a subsuncdo do injusto a norma, néo
havendo majoracédo ou minoracao da pena a ser fixada como base ante a (in)aplicacéo
conceitual da propria culpabilidade.

Diante do exposto, € possivel concluir-se que a aplicabilidade da culpabilidade
na fixacdo da pena-base, em dosimetria da pena, nos delitos contrarios ao patriménio,
contraria 0s principios e garantias inerentes ao autor do delito, dentre os quais esté a
necessaria motivacdo das decisfes judiciais e individualizacdo da pena, embora

contida em todos os discursos punitivos analisados.

5.5.Dos delitos cometidos contra a legislacéo de transito

No que concerne aos delitos relacionados a legislacdo de transito, todos
previstos na Lei n. 9.503 de 1997 - Cadigo de Tréansito Brasileiro (CTB), por sua vez,
foram analisados delitos de leséo corporal culposa na direcdo de veiculo automotor
(art. 303 do CTB), auséncia de prestagédo de socorro imediato a vitima (art. 304 do
CTB), evasao do local do acidente de transito (art. 305 do CTB), participacdo em
corrida na direcdo de veiculo automotor (art. 308 do CTB) e conducdo de veiculo
automotor com capacidade psicomotora alterada em razao de influéncia de alcool ou
outra substancia (art. 306 do CTB).

As sentencas condenatorias por tais delitos totalizam 5 (cinco) condenacgdes

transitadas em julgado, de modo que esses correspondem a 12% (doze por cento)
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dos julgados analisados no presente trabalho, nos quais a culpabilidade é tratada,
enquanto circunstancia judicial incidente na fixacdo da pena-base como “normal ao

tipo”.

De tal modo, partindo-se da literalidade dos discursos proferidos em relagcéo
aos crimes contra a legislacdo de transito prevista no CTB, mais uma vez, ha a
valoracdo da culpabilidade de modo atrelado ao tipo penal praticado. Veja-se, in

verbis:

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizac&o (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI), nos termos
dos artigos 59 e 68 dos ambos Cédigo Penal. Na primeira fase, examino as
circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de censurabilidade
incidente sobre o fato praticado pelo agente ndo excedeu a normal do
tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se) (ANEXO II, p. 383 e 384)

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizacao (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Cadigo Penal. Do crime do artigo 303, caput,
da Lei n°® 9.503/97. Na primeira fase, examino as circunstancias judiciais. 1)
Culpabilidade: na situacdo em que o fato ocorreu, tem-se que a
culpabilidade é insita a delitos analogos; 2) Antecedentes [...] (Grifou-se)
(ANEXO I, p. 73)

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizacéo (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal. Na primeira fase, analiso as
circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de censurabilidade
incidente sobre o fato praticado pelo agente ndo excedeu a normal do
tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se) (ANEXO II, p. 36)

A culpabilidade é valorada, portanto, mais uma vez, nos discursos judiciais
analisados atinentes aos crimes contra a legislacdo de transito de modo ambiguo, nédo
havendo distincdo entre essa como circunstancia judicial e seu consequente impacto
na fixacdo da pena-base e aquela analisada em momento pretérito a fim de enquadrar
a conduta praticada como ilicito penal contrario a legislacdo de transito contida no
CTB.

Logo, ha um predominio aparente nos discursos punitivos da culpabilidade
como juizo de reprovacéo utilizado para subsuncéo da conduta praticada ao injusto
penal, ndo havendo majorag&do ou minoragao da pena a ser fixada como base, ainda
em sua valoragéo como circunstancia judicial.

Uma vez mais, € possivel concluir, por conseguinte, que a aplicabilidade da
culpabilidade, como circunstancia judicial, dessa vez nos crimes contra a legislagcéo

de transito, se da de modo contrario aos principios e garantias em ambito de direito
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penal, dentre 0s quais estd a necessaria motivacdo das decisbes judiciais e
individualizag&do da pena, embora contida em todos os discursos punitivos analisados.

Novamente nos delitos relacionados a legislacdo de transito, via de regra,
ocorre a inutilizacdo da culpabilidade como circunstancia judicial, limitando-se os
discursos analisados a (in)aplica-la no caso concreto considerando sua incidéncia

para configuracéo do ilicito penal.

5.6.Dos delitos cometidos contra o sistema nacional de armas

Em relag&o aos delitos atinentes ao sistema nacional de armas, previstos na
Lein. 10.826 de 2003 - Estatuto do Desarmamento (ED), foram analisados delitos de
posse irregular de arma de fogo de uso permitido (art. 12 do ED), porte ilegal de arma
de fogo de uso permitido (art. 14 do ED), posse ou porte ilegal de arma de fogo de

uso restrito (art. 16 do ED), de modo conjunto ou isolado a outros ilicitos penais.

As sentencas condenatdrias por tais delitos totalizam 6 (seis) condenacgdes
transitadas em julgado, de modo que esses correspondem a 15% (quinze por cento)
dos julgados analisados, nos quais a culpabilidade é tratada, mais uma vez, como
“insita ao tipo penal”, enquanto circunstancia judicial incidente na fixagdo da pena-

base.

Assim, a partir da literalidade dos discursos proferidos, dessa vez, nos delitos
contra 0 sistema nacional de armas, infere-se que esses, ao atribuiram valor a

culpabilidade, limitam-na ao ilicito penal cometido, como ilustrado in verbis:

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizagao (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI), nos termos
dos artigos 59 e 68 do Codigo Penal. Na primeira fase, examino as
circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de censurabilidade
incidente sobre o fato praticado pelo agente ndo excedeu ao normal do
tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se) (ANEXO II, p. 345)

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizacéo (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal. 4.1 Do de ameaca...]. 4.2 Do
crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido. Na primeira fase,
examino as circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de
censurabilidade incidente sobre o fato praticado pelo agente nao
excedeu ao normal do tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se) (ANEXO II, p.
145 e 147)

A culpabilidade é valorada, novamente, nos discursos judiciais analisados nos
crimes contra o sistema nacional de armas, de modo ambiguo, ndo havendo distincao

entre essa como circunstancia judicial e seu consequente impacto na fixacdo da pena-
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base e aquela analisada em momento pretérito a fim de enquadrar a conduta praticada
como ilicito penal.

Assim, culpabilidade, consistente no juizo de reprovacao que, em tese recai
sobre a conduta praticada autor do delito que, ciente do carater ilicito e tipico do fato
praticado, escolhe, por pura autonomia, realizar o tipo penal, confunde-se com aquela
a ser aplicada como circunstancia judicial, no momento da fixagéo da pena-base em
sede de dosimetria da pena.

Logo, conclui-se, uma vez mais, que, na praxis judiciaria, ocorre a (in)aplicagédo
da culpabilidade, como circunstancia judicial para a fixacdo da pena-base, enquanto
juizo de reprovacdo a ser valorado que incide sobre a conduta, ndo havendo
majoracdo ou minoracdo da pena a ser fixada como base ante a inutilizagdo da
culpabilidade adstrita aos tipos penais previstos contrarios a legislagcdo nacional de

armas.

5.7.Dos delitos cometidos contra o meio ambiente

Por fim, no tocante aos delitos contra 0 meio ambiente previstos na Lei n.9.605
de 1998 - Lei de Crimes Ambientais (LCA), foram analisados os crimes contra a flora
consistentes na destruicdo de floresta considerada de preservacdo permanente,
mesmo que em formacéao, ou utilizd-la com infringéncia das normas de protecéo (art.
38 da LCA) e destruicdo de vegetacdo primaria ou secundaria, em estagio avancado
ou médio de regeneracéo, do Bioma Mata Atlantica, ou utiliza-la com infringéncia das

normas de protecéo (art. 38-A da LCA).

Nesse sentido, as sentencas condenatdrias por tais delitos totalizam 2 (duas)
condenac®es transitadas em julgado, de modo que correspondem esses a 5% (cinco
por cento) dos julgados analisados, nos quais a culpabilidade é tratada, novamente,
como “normal do tipo penal”, enquanto circunstancia judicial incidente na fixagdo da

pena-base.

Na literalidade dos supracitados discursos em relagéo aos delitos previstos na
Lei de Crimes Ambientais, por exemplo, a valoracédo da culpabilidade é limitada, mais

uma vez, ao ilicito penal cometido. Veja-se, in verbis:

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizagdo (Constituicho da Republica, artigo 5°, inciso XLVI), e
consoante ao disposto nos arts. 59 e 68 do Cdodigo Penal. [...]. Na primeira
fase, examino as circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de
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censurabilidade incidente sobre o fato praticado pelo agente nao
excedeu ao normal do tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se) (ANEXO II, p.
243 e 244)

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizagao (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal. Na primeira fase, analiso as
circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de censurabilidade
incidente sobre o fato praticado pelo agente ndo excedeu ao normal do
tipo; b) antecedentes [...] (Grifou-se) (ANEXO II, p.102)

Portanto, novamente ocorre a valoracdo da culpabilidade nos discursos
judiciais analisados atinentes aos crimes contra 0 meio ambiente, previstos na LCA,
de modo ambiguo, ndo havendo distingdo entre essa como circunstancia judicial e
seu conseqguente impacto na fixacdo da pena-base e aguela analisada em momento
pretérito a fim de enquadrar-se a conduta praticada ao ilicito penal previsto.

Nos crimes ambientais, por conseguinte, também ha a prevaléncia da
interpretacdo da culpabilidade como juizo de reprovacédo, ndo havendo incidéncia
dessa, como circunstancia judicial, na fixacdo da pena-base e, por conseguinte,
majorac¢ao ou minoragdo da pena a ser fixada como base.

Contraria-se, assim, nos crimes contra o meio ambiente, os principios e
garantias em ambito de direito penal, dentre os quais estd a necessaria motivacao das
decis0fes judiciais e individualizacdo da pena, embora contida em todos os discursos
analisados, os quais limitam-se a indicar a culpabilidade como aquele juizo de valor
ja realizado quando da subsuncédo da conduta ao ilicito penal praticado, inviabilizando

sua incidéncia como circunstancia judicial na primeira fase da dosimetria da pena.
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6. AS IMPLICACOES DA CULPABILIDADE NOS DISCURSOS ANALISADOS

Infere-se, portanto, que as estatisticas das Comarcas analisadas corroboram
com aquelas elaboradas pelo Secretaria Nacional de Politicas Penais do Governo
Federal ao apontarem os referidos delitos, quais sejam: delitos contra o patrimonio,
relacionados a lei de drogas e contra a pessoa, como injustos penais mais comuns
nas estatisticas criminais, conforme as apuragées realizadas em junho de 2023. 2

Como regra, ndo obstante, a aplicabilidade da culpabilidade como circunstancia
judicial ocorre de maneira imprecisa, ndo havendo mengao expressa do quantum de
pena aumentado ou reduzido na fixacdo da pena-base em razdo da sua aplicacéo,
ndo raro, sem distingdo em relagdo aquela utilizada como elementar do conceito de
crime, na subsunc¢éo da conduta praticada ao ilicito penal previsto.

Em especial nos delitos relacionados ao trafico de drogas, ao patrimonio, a
legislagdo de transito, ao sistema nacional de armas e a legislacdo ambiental,
constata-se a auséncia de precisdo conceitual da culpabilidade de modo diverso do
juizo de reprovacdo que ensejou a subsuncdo da conduta aos supracitados tipos
penais.

Os discursos analisados nas referidas sentencas pelos delitos
supramencionados valoram, em regra, a culpabilidade de modo atrelado ao tipo penal,
limitando-se a mencédo expressa dessa, como circunstancia judicial, “insita ao ilicito
praticado”.

Tornando-se possivel afirmar que, como regra, na prética judiciaria, ocorre a
inutilizacdo ou (in)aplicagéo imprecisa de uma das circunstancias judiciais, qual seja,
a culpabilidade, tendo em vista que os delitos de trafico, contrarios ao patriménio, a
legislagédo de transito, ambiental e ao sistema nacional de armas somados totalizam
cerca de 87% (oitenta e sete por cento) das sentengas penais condenatorias
analisadas.

Via de consequéncia, os atos decisorios proferidos pelas agéncias judiciais

inseridas no processo de criminalizacdo, ndo raro, estdo em 0oposi¢do ao proprio

2Disponivel em:
Https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiN2Q1ZmFmZWItNDNhMiOOOTFjLTgyZGYtMjcIMmFiZDhmN
GQA4liwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNmMNyO5MWYyYLTRIOGRhNmMJImZThIMSJ9
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mandamento legislativo que determina a valoracdo da culpabilidade como
circunstancia judicial, nos termos do art. 59 do CP.

Portanto, determina-se sua aplicacdo de modo diverso daquele juizo de
reprovacgdo realizado, em tese, sobre a conduta praticada, inviabilizando n&do so6 a

afericdo do quantum de pena eventualmente a ser majorado ou minorado na pena-

Y

base, bem como aqueles direitos fundamentais relacionados a ampla defesa e
contraditorio, previstos no art. 5°, inciso LV, da CRFB, por exemplo.

Veja-se, por exemplo, 2 (dois) discursos punitivos, transcritos em sua
literalidade, os quais foram utilizados na dosimetria da pena dos delitos de tréfico e

contrarios ao patrimonio, ja supracitados:

Passo, assim, a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional
de sua individualizagdo (Constituicdo da Republica, art. 5°, XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal c/c o art. 42 da Lei n°® 11.343,
de 2006. Analiso as circunstancias judiciais do art. 42 da Lei n° 11.343, de
2006, com preponderéancia sobre o artigo 59 do Cdédigo Penal: 1) natureza e
guantidade da substancia - ndo h&a elementos nos autos que induzam a uma
valoracdo negativa dessa circunstancia; 2) personalidade - esta circunstancia
requer, para a sua apreciacao, a analise sob o prisma das qualidades morais
do individuo exteriorizadas por seu comportamento, a indicar sua indole e sua
sensibilidade ético-social. In casu, ndo se faz incursdo mais aprofundada,
motivo pelo qual é favoravel a circunstancia; 3) conduta social - ndo existem
mais elementos, além daqueles ja utilizados para tipificar o crime, ndo Ihe
sendo desfavoravel; 4) culpabilidade - ndo verifico reprovabilidade maior do
que a insita a esse tipo de criminalidade; 5) antecedentes - o denunciado néo
possui condenacgdes criminais que geram maus antecedentes, de modo que a
circunstancia é favoravel. 6) motivos do crime - ndo verifico a presenca de
outros dados além daqueles ja considerados para tipificar o delito; 7)
circunstancias do crime - ndo destoam das normais do tipo; 8) consequéncias
- ndo vislumbro maiores consequéncias para o0 crime, sendo aquelas
normalmente esperadas para essa espécie de delito, qual seja, a lesao a
incolumidade e saude publicas e 9) comportamento da vitima - o crime em
comento ndo apresenta vitima determinada. Verifica-se que, sopesadas as
circunstancias em questdo, nenhuma delas é desfavoravel ao agente.
Assim, fixo a pena-base privativa de liberdade em 05 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias multa [...] (Grifou-se) (ANEXO I, p. 149)

Passo a dosimetria da pena, em observancia ao principio constitucional de sua
individualizagao (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso XLVI) e consoante
o disposto nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal. Na primeira fase, analiso as
circunstancias judiciais. a) culpabilidade: o juizo de censurabilidade incidente
sobre o fato praticado pelo agente ndo excedeu a normal do tipo; b)
antecedentes: O réu € tecnicamente primario, conforme CAC; c) conduta
social: Reprovavel ante a prova oral colhida nos autos que foi consoante ao
afirmar que o acusado é contumaz na pratica de furtos na localidade; d)
personalidade do agente: No caso em apre¢o, ndo se produziu prova técnica
apta a apontar eventual desvio de personalidade por parte do acusado; €)
circunstancias: nao justificam uma exasperagéo da pena, porquanto normais a
espécie; f) motivos: os motivos do crime, o ganho facil e enriquecimento ilicito,
o qual ja é punido pela prépria tipicidade e previsdo do delito, razéo pela qual
deixo de valora-lo; g) consequéncias: As consequéncias ndo excederam as
normais do tipo; h) comportamento da vitima O comportamento da vitima néo
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contribuiu para a préatica do ilicito penal. Ponderadas as circunstancias
judiciais, sopesada a conduta social do réu, fixo a pena-base em 02 (dois)
anos e 09 (nove) meses de reclusédo e 54 (cinquenta e quatro) dias-multa.
[...] (Grifou-se) (ANEXO Il, p. 70 e 71)

Nos delitos em que hd a mencao expressa, por sua vez, da culpabilidade como
circunstancia judicial desfavoravel e, consequentemente, majorada em sede de
fixacdo de pena-base, na primeira fase da dosimetria e individualizacao da pena, ndo
h& a delimitacdo do quantum de pena é atribuido a pena-base, limitando-se o discurso
a indicar, de modo genérico, o total da pena fixada na primeira fase da dosimetria da
pena, como Visto nos crimes contra a pessoa consistentes em ameaca, vias de fato e
lesé@o corporal, em &mbito doméstico e familiar.

A titulo de exemplo, veja-se:

Passo, entdo, a dosimetria da pena, de forma individualizada, nos termos do
art. 59, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica e artigos 59 e 68, ambos do
Cddigo Penal. I) Culpabilidade: é relevante sendo que era exigido que o
acusado tivesse conduta diversa, posto que no relacionamento amoroso ndo
se admite violéncia entre os enamorados; Il) Antecedentes: pela certidao de
antecedentes criminais infere-se que o acusado goza de bons antecedentes,
ja que ndo sofreu nenhuma condenacéo; Ill- Conduta social: é boa; IV-
Personalidade do acusado: ndo demonstra ser voltada para pratica de crimes,
V- Motivos: foram os mais banais, ja que atualidade ndo mais se admite
agressoes fisicas ou morais nos relacionamento amorosos; IV- No que tange
as circunstancias que gravitam em torno do crime séo injustificaveis, ja que o
respeito entre os namorados deve pautar o relacionamento, VII- As
consequéncias foram danosas para vitima, ndo pelas lesdes sofridas, mais
também, pelos danos psicoldgicos sofridos, VIII - No que diz respeito ao
comportamento da vitima temos que reconhecer que somente tentou se
defender das agressfes. Assim, fixo a pena-base do acusado, [...], pela
préatica de lesdo corporal contra a vitima, [...], em 03 (trés) meses de
detencdo. (Grifou-se) (ANEXO I, p. 12)

Passo, entdo, a dosimetria da pena, de forma individualizada, nos termos do
art. 5°, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica e artigos 59 e 68, ambos do
Cddigo Penal. |- Culpabilidade: é relevante sendo que era exigido que o
acusado tivesse conduta diversa diante da boa convivéncia que deve manter
os irmaos; Il- Antecedentes: pela certiddo de antecedentes criminais infere-se
que o acusado goza de bons antecedentes, jA que nao sofreu nenhuma
condenacéo; IlI- Conduta social: é boa; IV- Personalidade do acusado nao
demonstra ser voltada para pratica de crimes; V- Motivos: foram os mais
banais, ja que atualidade ndo mais se admite agressdes fisicas ou morais entre
familiares; VI- No que tange as circunstancias que gravitam em torno do crime
sédo injustificaveis; VII- As consequéncias foram danosas para a vitima, nédo
pelas lesbes sofridas, mais também, pelos danos psicoldgicos sofridos; VIII -
No que diz respeito ao comportamento da vitima temos que reconhecer que
ofender com palavras o acusado, contribuiu para o fatos. Assim, fixo a pena-
base do acusado, [...], pela pratica de lesé@o corporal contra a vitima, [...],
em 03 (trés) meses de detencdo. (Grifou-se) (ANEXO I, p. 30)

H4, portanto, certo grau de inexatiddo quando da andlise da culpabilidade na
dosimetria da pena ao tratar-se indistintamente a culpabilidade, na fixacdo da pena-

base, como juizo de reprovacao pretérito para fins de classificacdo da conduta
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praticada como ilicito penal, inviabilizando e inutilizando qualquer impacto da
culpabilidade, como circunstancia judicial, na individualizacdo da pena, seja de modo
a majorar ou minorar a pena-base diante das particularidades que circundam o caso
concreto, dentre as quais, por exemplo, a maior ou menor vulnerabilidade autor do
delito.

Tal imprecisdo conceitual, por sua vez, seja na aplicacdo e valoracdo das
circunstancias judiciais isoladamente, como defende BITENCOURT (2020) ou, ainda,
de modo conjunto, como sustentado por COSTA (2021), implica na violacdo de
direitos e garantias constitucionais, atrelados, por sua vez, aos principios da
individualizacdo da pena e motivagéo das decisdes judiciais, uma vez que realizadas
de modo obscuro inviabilizam o efetivo exercicio dos direitos de ampla defesa e

contraditorio, todos previstos nos art. 5°, inciso XVLII e LV, e 93, inciso IX, da CRFB.
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7. CONCLUSAO

A partir da analise realizada e das consequentes implicacdes suscitadas, conclui-
se que, de fato, a atuacdo das agéncias de criminalizagdo judiciarias contribui para a
perpetuacdo dos processos de criminalizacdo influenciados por fatores externos ao
ambito puramente juridico ao utilizarem conceitos e institutos de modo estritamente
dogmatico e tedrico na apreciacdo de casos concretos trazidos a seu alcance pelas
instituicbes de criminalizacao primaria.

Constata-se, por conseguinte, o proferimento de atos decisorios por parte das
agéncias judiciais, inseridas no processo de criminalizacao secundaria, com base em
categorias esvaziadas de quaisquer elementos materiais da prépria realidade criminal
das regides marginais, como a seletividade de suas instituicbes penais e
vulnerabilidade inerentes a determinados sujeitos oriunda de processos de
estigmatizacdo e dominacdo de poder pelas classes sociais dominantes, seja
econdmico ou, ainda, politico.

Nesse sentido, denota-se nos discursos analisados certo grau de inexatidao na
aplicabilidade da culpabilidade na praxis judiciaria, considerado apenas como juizo
negativo de valor, ndo so para atribuir a determinadas condutas o status de crime,
como também em seu momento de aplicacdo como circunstancia judicial majorante
ou minorante da pena aplicada ao caso concreto diante de suas particularidades,
resultando na inviabilizacdo de uma das circunstancias judiciais, conforme preceitua
o art. 59 do CP, uma vez que aplica-la novamente, na fixacdo da pena-base, como
juizo de reprovacéo incidente sobre a conduta analisada importaria em bis in idem.

Portanto, conclui-se que as agéncias judiciais, ndo raro, em sua atuagdo nos
processos de criminalizagdo, contribuem para a manutencdo desses de modo
dissociados da realidade marginal e, consequentemente, para a aplicacéo de sancdes
penais de modo arbitrario em dissonancia aos principios que norteiam todo o sistema
juridico, incluindo o principio da motivagéo e individualizacéo das penas, em que pese
mencionado este Ultimo em todas as decisdes judiciais analisadas.

A par de tais conclusdes, constata-se a necessidade da reformulacdo do
conceito de culpabilidade, compreendido pela dogmatica penal finalista como juizo de
reprovacdo que recai sobre as condutas praticadas, o qual, a luz da realidade
marginal, € aplicada em harmonia aquela sele¢céo realizada em momento pretérito

pelas agéncias primarias, cumprindo a agenda criminal por essa determinada, ao



44

proferir atos decisoérios baseados em categorias dogmaticas abstratas esvaziados de
elementos da realidade social conflitiva que compfem as regibes marginais e,
portanto, com base em abstracbes oriundas de um discurso retificador do préprio
sistema penal.

A culpabilidade, entdo, deveria ser analisada nos discursos judiciais, em
especial na fixacao da pena-base, a luz das condi¢des sociais, econdmicas e politicas
em gue se encontra o autor do delito, mitigando-se seu viés estritamente normativo e,
consequentemente, a presuncédo de liberdade de acdo do agente do ato ilicito, a fim
de minimizar os impactos da aplicacdo de juizos de reprovacao dissociados da
realidade social periférica, atuando, por conseguinte, como meio para o controle da
violéncia institucionalizada que subjuga determinados sujeitos ao controle politico
estatal por intermédio do proprio sistema de justica criminal.

Nesse sentido, conclui-se que a atuacdo das agéncias judiciais deveria voltar-
se a reducdo progressiva da propria violéncia seletiva e arbitraria produzida no seu
espectro de atuacéo pelas demais agéncias de criminalizacéo, por meio da releitura
dos conceitos adotados pela dogmatica penal brasileira, visando a minoracdo da
seletividade e arbitrariedade do poder punitivo estatal mediante a aplicacdo concreta
da minima violag&o e, consequentemente, maxima aplicacdo dos principios atinentes
a sancdo penal, tornando-se a proposta zaffaroniana de culpabilidade por
vulnerabilidade ideal para tanto.

Conclui-se, assim, que ao julgador seria possivel analisar, além dos elementos
formais da culpabilidade de ato, o grau de esforgo praticado pelo sujeito para colocar-
se vulneravel ao processo de criminalizacdo, uma vez que incluiria ambito de analise
elementos valorativos relacionados ao estado de vulnerabilidade ao qual sujeita-se
aquele individuo autor do delito por meio da nog¢do de culpabilidade por
vulnerabilidade proposta por ZAFFARONI (2001).

A (re)formulacédo da culpabilidade a luz da culpabilidade por vulnerabilidade
zaffaroniana mostra-se, portanto, viavel para sanar a inexatiddo que circunda
incidéncia da culpabilidade na prética judiciaria, tanto na realizacdo da subsuncédo do
fato ao tipo penal e na primeira fase da dosimetria da pena como circunstancia judicial,
visando evitar-se a perpetuacdo de atos decisérios baseados em categorias
dogmaticas abstratas e esvaziadas de elementos da realidade social conflitiva que

circunda o proprio ilicito penal, efetivando-se, ainda, as garantias constitucionais
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previstas no ordenamento juridico, como ampla defesa, contraditério e
individualizag&do das penas, previstas no art. 59, incisos LV e XLVI, da CRFB.

As agéncias judiciais, por todo exposto, restaria a aplicacdo da culpabilidade
correlacionada ao esforco praticado pelo agente para se colocar em situacdo de
vulnerabilidade ante aos processos de criminalizagdo, excluindo-se a inexatidao
acerca da aplicagdo da culpabilidade em seus momentos de incidéncia para fixagcéo
do quantum necessario a reprimenda penal, atribuindo-se ao processo de
criminalizacéo, em sua dimensao secundaria, e ao proprio sistema de justica criminal
certo grau de racionalidade e legitimidade que justificasse sua propria existéncia,

atualmente, em crise.
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