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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo mostrar evidéncias de como o modelo de
privatizagao brasileira implantado na década de 80-90 intensificou a desestatizacdo com
a chegada do neoliberalismo politico. A queda da ditadura militar ndo trouxe mudanca
essencial na politica econdmica, com isso, a ideia de implantar as privatizagbes do
aparelho econémico estratégico do Estado brasileiro e de varios servigos publicos
chegou mais forte junto com o primeiro presidente eleito de forma direta, Fernando Collor
de Mello. A utilizagcdo dereceitas de privatizagcéo para abater a divida publica, buscou
conter a acumulagao excessiva desta ultima, de modo a evitar que os desequilibrios
fiscais pressionem a divida demasiadamente, enquanto o governo implementa as
medidas necessarias para um ajuste fiscal duradouro.

Palavras-chaves: Privatizagdo. D ivida publica. N eoliberalismo. Estado brasileiro



ABSTRACT

The present work aims to show evidence of how the Brazilian privatizationmodel
implemented in the 80s and 90s intensified privatization with the arrival of political
neoliberalism. The fall of the military dictatorship did not bring about an essential change
in economic policy, as a result, the idea of implementing the privatization of the strategic
economic apparatus of the Brazilian State and of various public services came to the fore
with the first directly elected president, Fernando Collor de Mello. The use of privatization
revenues to reduce the public debt, sought to contain the excessive accumulation of the
latter, in order to prevent fiscal imbalances from putting too much pressure on the debt,
while the government implements the necessary measures for a lasting fiscal adjustment

Palavras-chaves: Privatization. Public debt. Neoliberalism. Brasilian State
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Introducgao

O objetivo geral deste trabalho € analisar a politica de privatizacdo do Brasil
instituida desde o final dos governos militares até os anos 1990, década esta que
significou uma forte mudancga na politica econdmica brasileira, abandonando a politica
desenvolvimentista e adotando a neoliberal. O Brasil acabou seguindo as orienta¢des
definidas pelo “Consenso de Washington” de 1989, e neste havia como orientagbes um
maior rigor e controle sobre os gastos publicos (politica fiscal restritiva), controle da
inflacdo, liberalizagdo dos mercados e das importagdes e, como prioridade dessa
monografia, a privatizagcdo das empresas estatais. Assim, para discutir os determinantes
da privatizagdo e a analise sobre os ganhos e perdas/custos da privatizagao brasileira,
essa monografia inicia uma discussdo no segundo capitulo sobre as mudangas de
orientacao da politica econdmica entre os anos 1980 e 1990. No terceiro faremos uma
analise sobre a privatizagdo adotada no Brasil e apontando inclusive uma discusséo do
impacto dela sobre a politica fiscal e problemas e limitagdes dela. Por fim, uma breve

conclusao com os principais resultados dessa politica.
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2. Uma analise da mudanc¢a da politica econdmica brasileira nos anos 1980 e 1990
e a discussao da justificativa da privatizagao

Do ponto de vista econdbmico a economia brasileira passou por profundas
reformas na década de 1990. Nesta identificamos o movimento de maior abertura
comercial, de privatizagdes, abertura financeira, entre outras. Desde entao esse cenario
tem pouco se modificado e o que se percebe de diferenga sdo aspoliticas sociais. Neste
sentido, o presente projeto tem o desejo de discutir essas reformas a avaliar o impacto
das mesmas na economia brasileira.

A ideia de que se poderia abater divida publica com a venda de propriedade
estatal ja era apontada por Adam Smith (1988): “Em todas as monarquias da Europa, a
venda das terras do rei produziria uma grande soma de dinheiro, a qual, se aplicada ao
pagamento da divida publica (...)” (SMITH, 1988, p. 34).

No Brasil, essa ideia por um raciocinio aparentemente simples de Campos (1995),
que pode ser assim resumido: “Como o capital da Uni&o investido nas empresas estatais
rende 1,08% a.a., a privatizacdo pode ter um significativo impacto fiscal se esse
patrimdnio for vendido e usado para abater divida publica, sobre a qual o governo paga
juros anuais na faixa de 20% a 25%. A cada R$ 10 bilhdes de patrimonios alienado seria
possivel obter uma economia liquida de R$ 1,9 bilhdo a R$ 2,4 bilhdes por ano.” De fato,
a PETROBRAS (Petroleo Brasileiro S.A.) registrou uma rentabilidade de 10,19% a.a. e
a Companhia Vale do Rio Doce (CVRD), atualmente denominada apenas por Vale S.A.,
de 7,12% a.a., enquanto a taxa de juros real da divida interna oscilou emtorno de 18%
a.a.

Essa ideia que as privatizacbes devem ser usadas para abater a divida publica foi
questionada por alguns autores como Guerra (2003) Nunes & Nunes (1998), Carneiro &
Avilla (2007) e Biondi (2014) argumentam que a privatizagéo ndo contribui para reduzir
o déficit publico, pois implica tdo somente a troca de um ativo menos liquido por outro
mais liquido, ndo proporcionando nenhum ganho fiscal direto. Para Mansoor, a politica
de privatizacdo assemelha-se a emissao de titulos publicos: recebem-se recursos hoje,
mas, em contrapartida, no futuro tem-se uma receita menor decorrente de uma reducao

de rendimentos. A esse respeito, Werneck (1989) alerta que



13

Tal como tem ocorrido em outros paises, a privatizagao tem sido erroneamente
vista no Brasil como uma maneira de reduzir o déficit do governo e,
consequentemente, de alterar sua postura fiscal, no montante equivalente ao
resultado da venda de ativos. Ja que avenda de ativos ndo acarreta mudangas
no patrimdnio liquido do governo, ndo ha nenhum impacto fiscal, ainda que,
certamente, o governo se veja com maior liquidez. (WERNECK, 1989, p. 37)

E o exemplo de que a privatizagdo néo resolve o problema fiscal também se
fundamenta em outras realidades, como a chilena. Pinheiro e Landau (1995) apontam a
explicagao: na década de 70, as estatais chilenas teriam se tornado rentaveis, e a receita
com dividendos teria alcangado 25% do total da receita governamental. (WERNECK,
1989; PINHEIRO & LANDAU, 1995). De acordo com esses autores a privatizagdo nao
contribuiu para o ajuste fiscal, pois requer um conjunto de medidas paralelas, assim,
o principal efeito fiscal viria do aumento da rentabilidade das empresas e da eficiéncia
da economia, bem como da transferéncia para o setor privado da responsabilidade de
investir nos setores até entdo ocupados pelas estatais.

Giambiagi e Pinheiro (1996), por exemplo, afirmam que a privatizagdo pode
contribuir eficazmente para o ajuste fiscal devido a caracteristicas peculiares da
economia brasileira, em que o pagamento de juros € elevado, e baixo o retornode
dividendos com a participagdo acionaria das empresas publicas. Para esses autores,
entre os beneficios da privatizacdo em termos de ajuste fiscal, pode-se citar a utilizagao
da receita de privatizacdo para abater divida. S6 a venda daVale do Rio Doce pode
proporcionar a utilizagdo de recursos da ordem de R$ 5 a 6 bilhdes, ou 1% do Produto
Interno Bruto (PIB), para abater a divida publica. Esse beneficio se torna ainda maior
com a redugao do pagamento de juros em decorréncia da redugadodo estoque de divida
e da queda dos juros em razdo do aumento da credibilidadedo governo e da menor
necessidade de captagao de recursos no mercado. Sendo o custo de rolagem da divida
publica maior que a receita de dividendos, o0 ganho com o abate de divida possibilita
reduzir o déficit futuro do setor publico e age positivamente sobre as expectativas
inflacionarias. Além disso, também proporcionam ganho fiscal a transferéncia de dividas
do setor publico para o privado. (GIAMBIAGI & PINHEIRO, 1996).

Desde o primeiro choque do petrdleo (1973) o foco da economia brasileira
deslocou-se do crescimento para a estabilizacio, e a partir de entdo, a relagdo dessa

politica econdmica em relagcado as empresas estatais comegou a mudar .
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A partir de 1990, para procurar barrar os efeitos da hiperinflagdo causada,
sobretudo, pelos governos dos militares, o Brasil adotou diversas emendas
constitucionais e reformas patrimoniais com énfase na privatizacdo das empresas
estatais de bens e servicos, numa maior extensao da abertura comercial e financeira. O
fraco desempenho econdémico foi 0 motivo mais importante para a privatizagéo no Brasil.
Em 1994 a reforma do sistema bancario acarretou, inclusive, na privatizagdo dos bancos
estatais estaduais, e como exemplo o Banco do Estado de Minas Gerais (BEMGE) que
foi vendido. As mudancas apresentadas nessa €época ha economia brasileira se
deram, sobretudo, pelo aumento das privatizagbes, principalmente no governo de
Fernando Henrique Cardoso. Além disso, abriu-se a possibilidade de desnacionalizagcéo
da economia, pois acabaram-se com todas as reservas de mercado e monopolios
existentes, sendo o caso mais importante o fim do monopdlio da Petrobras. Outro
argumento favoravel a privatizacao se refere a possibilidade de redugao do déficit publico
via alienagao das empresas estatais, com impactos positivos esperados na redugao dos
juros reais pelo governo.

Antes do Plano Real, o governo Collor langou na época os Planos Collor | e Il que
tiveram como énfase o congelamento de pregos que surtiram efeito apenasde curto
prazo, ndo conseguindo barrar a inflagdo de fato. A medida mais impopular na era Collor
se deu pelo sequestro de liquidez (confisco de Poupanca) que ficaram bloqueadas por
18 meses.

Mas foi apds o impeachment de 1992 e posterior renuncia do presidente Collor e
posse de Itamar Franco, que apds 7 meses no poder, designa para ministro da fazenda
o ministro Fernando Henrique Cardoso. Foi nesse momento que se comecga a ter uma
politica com resultados de longo prazo no tocante ao controle inflacionario, além de
mudangas mais significativas de reorientagdo neoliberal. O ajuste fiscal e a criagao do
PAI (Programa de Ac¢ao Imediata) e do FSE (Fundo Social de Emergéncia), que tinha
como base o crescimento sustentavel, estabeleceu um conjunto de medidas para melhor
utilizagcado dos gastos da Uniao.

A criagdo da URV (Unidade Real de Valor) conseguiu zerar a memoria da inflagdo
e entdo quando se deu a implantacdo do Plano real , apesar da baixa credibilidade do
povo no inicio, foi bem sucedido. Diante dos aspectos apresentados nos Planos de acao
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utilizados pelos governos brasileiros anterioresa fim de barrar a inflagdo tém no Plano
Real um melhor resultado quanto a estabilizagdo de precos e queda na inflagdo. Os
ajustes fiscais, a desindexa¢cdo da moeda, e a queda da inflagdo conseguiram firmar o
Real como um plano forte em relagdo aos demais utilizados antes.

Privatizagdo de um modo mais abrangente, num ponto de vista liberal, seria para
atrair mais investimentos reduzindo a divida dos paises e salvando a economia. As
privatizagdes brasileiras comegaram na década de 1980 com a Comissao Especial de
Desestatizagdo. Debatidas desde o governo de Ernesto Geisel (1974-1979), o inicio se
deu pelo decreto n° 86,215 de 25 de Julho de 1981 ja no governo de Joao Figueiredo
(1979-1985),que estabelecia as normas para a transferéncia de empresas estatais para
a iniciativa privada.

A relevancia das privatizagdes para tentar dar novo félego aos programas de
estabilizacdo € muito mais controversa (PINHEIRO & LANDAU, 1995). No Brasil o
principal motivo para o governo optar pela privatizagdo € justamente a politica fiscal, o
fraco desempenho econdémico, tras o apoio politico a privatizagdo como um meio de
barrar os gastos publicos, em contrapartida, o que ndo se percebe é que a
desestatizagado retira a liberdade do governo para adotar politicas intervencionistas,

perdendo assim a fung¢ao reguladora do Estado.

As primeiras privatizagdes apresentadas pela Comissao criada no decreto, foram
as da América Fabril, a Companhia Quimica do Recéncavo e a Fabrica de papel de

celulose Riocell. Nesse periodo o ritmo do negdcio foi timido.

Figura 1 — O Estado de S.Paulo -16/7/1981

C b mden - N fe—

Fonte: Modiano (2000)

A queda da ditadura ndo trouxe mudancga essencial na politica econémica,apos a
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volta da democracia, esta fase se caracterizou pela reprivatizacdo de empresas que
haviam sido absorvidas pelo Estado numa época de crise financeira, ndo havia ainda um
plano de larga escala, o governo de José Sarney tentou aumentar as vendas mas, houve
desinteresse dos compradores, o crescente déficit publico acarretado na época da
ditadura militar o que deixou a iniciativa privada receosa. Foram privatizadas 38
empresas de pequeno porte, tendo alcangado um modesto resultado econdémico.

Foi no governo de Fernando Collor de Melo (1990-1992), que o Brasil viu nascer
seu primeiro programa de privatizagdes, o PND — Programa Nacional de Desestatizacao,
esse programa refletia uma tendéncia mundial de abertura econémica estabelecido pelo
Consenso de Washington, conjunto de medidas estabelecidas que se compunha de dez
regras basicas, formuladas em novembro de 1989 por economistas de instituicdes
financeiras situadas em Washington como o Fundo Monetario Internacional (FMI), o
Banco Mundial e o Departamento do Tesouro dos Estados Unidos, que visava promover
o ajustamento macroecondmico dos paises em desenvolvimento que passavam por
dificuldades. O objetivo era acelerar o desenvolvimento sem piorar a distribuicdo de
renda. Dessa forma, as recomendacdes apresentadas giraram em torno de trés ideias
principais: a abertura econdmica e comercial, aplicagdo de economia de mercado e
controle fiscal macroecondémico.

O plano até entao ambicioso do presidente Fernando Collor, foi limitado, uma vez
que das 68 estatais colocadas a venda apenas 18 foram realmente privatizadas. A
criacao do Plano Collor, idealizado pela ministra Zélia Cardoso de Mello, trouxe um
modelo mais liberal com ampla abertura de mercado as importagdes, modernizagao
industrial e tecnoldgica e preparou o pais para a série de desestatizagbes que viriam
nos governos seguintes.

Com o impedimento de Collor e a posse de seu vice Iltamar Franco, a privatizacao
deixa de ser uma politica governamental passa a ser uma reforma com amplo apoio
politico. O governo Itamar Franco reduz a taxa de juros o que permitiu uma expansao da
economia e queda no desemprego, 0 que incentivou mais investimentos. Com
lancamento do Plano Real e queda da inflacdo, a renda real aumentou, aumentando
também a oferta de crédito, dando mais impulso a recuperagdo econémica e tornando
as privatizagdes como um selo de qualidade da politica econdmica vigente.
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3. O Governo vende barato e pode doar: analise da privatizagao brasileira dos
anos 1980 e 1990

O inicio do governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2003) comega com o
ataque do neoliberalismo, tido como o pai do Plano Real e com boa aceitagao da politica
econdmica de Itamar Franco que ja visava o aumento das privatizagdes, caracterizado,
sobretudo, pelas privatizagées do aparelho econémico estratégico do estado e de varios
servigos publicos, Fernando Henrique chega ao poder com baixa resisténcia a seu plano
de privatizacao. Nesta fase se da o inicio das maiores privatizagdes da histéria do Brasil,
a venda das estatais segundo o governo serviria para atrair délares, reduzindo a
divida do Brasil com o resto do mundo e salvando o real, o dinheiro arrecadado com as
vendas serviria também para reduzir a divida interna brasileira (governo federal e
estados), aconteceu o contrario, o governo acabou por engolir dividas das estatais

vendidas e resultou no aumento da divida interna brasileira.

Figura 2 — Receitas de Privatizagdes x Crescimento da Divida

Receitas de Privatizagdes X Crescimento da Divida
Periodo de 1990 a 2005 (USS$ bilhdes)
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Privatizagdes Federais CVRD Divdas Intema e
e Estaduais Externa

Fonte: Modiano (2000)
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Antes de vender as empresas telefonicas, o governo FHC investiu 21 bilhdes de
reais no setor, em dois anos e meio (BNDES, 1998) vendendo tudo mais tarde por uma
‘entrada” de 8,8 bilhdes de reais (estimativa)e financiou metade da entrada para grupos

brasileiros.

Na venda do Banco do Estado do Rio de Janeiro (BANERJ) nao foi diferente, o
valor pago pelo comprador representava dez vezes menos do que o governo do Rio de
Janeiro havia gasto para pagar os direitos dos trabalhadores.

A literatura do tema privatizagado expde trabalhos que apresentam relagbes de
impactos causados pela privatizagado no Brasil na década de 90. Ao longo dessa segao
serdo mostrados alguns destes trabalhos. Pinheiro e Landau (1995) mostraram o
desempenho da economia brasileira antes das privatizacdes, mostrando numeros
decepcionantes para lucratividade assim como paradividendos. Seus estudos mostram
que as privatizagdes partem antes de tudo deuma mudanga na estrutura do Estado, que
apo6s um longo periodo de estagnacdoeconémica e baixo crescimento podem ser
apontados dois fatores fundamentais para que ocorressem as privatizagdes: o de cunho
conjuntural, causado pelos desajustes macroecondmicos dos anos 80 como as altas
taxas de inflagdo e os erros da politica econémica da época que resultaram em choques
internos e externos e estagnagéo do produto; ou o de cunho estrutural: ligados a deciséo
deredefinir permanentemente as areas de competéncia do Estado e da iniciativa privada,
de cunho mais de decisdes politicas, tendo em vista que o Brasil passavapor um periodo
de redemocratizacdo. Em termos de politica econdmica os 90 apresentaram uma
agressiva politica pro-mercado enfraquecendo o Estado brasileiro. Nota se que o valor
agregado das empresas estatais vendidas mais a divida transferida ndo somavam o valor

de fato recebido pelo governo para os cofres publicos.

Biondi (2000) analisou os motivos que as empresas privatizadas lucravam tanto
em tdo curto prazo. Em "O Brasil Privatizado" apresentou dados e graficos que
mostraram o desmonte do estado e seus argumentos visto que, o governo,
especialmente, de Fernando Henrique Cardoso, investiu alto nas estatais antes de
vendé-las. Antes de privatizar o governo demitiu em massas gastando bilhdes com
pagamento de indenizagdes e direitos trabalhistas, engoliu dividas, ou seja, passou para

o tesouro direto dividas que seriam das estatais, e deixou os compradores livres dos
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Fundo de Pens&o, que se resume em planos especiais de aposentadorias de

trabalhadores estatais que foram transferidos para a Uniéo.

Figura 3 — Necessidades de Financiamento das EEs

) | . |

Recoltade Divida | Resultado
Empeosas | Data do Laldo

Venda "fm M anmwm.
Usimngs 4001991 | 19012 %01 23103 Rotsr
Cosor 1111991 150/ , 150 Gertay
Piatini 14021952 | 67| 24 109.1 Gerday
[ 160111962 %34 a6 8372] Bazano, CVRD e Unbanco
Aty 2000 | 4654 2020 8978|  Prev Sistel ¢ Sohs

+* -+

Bamerindus, Viarha,
CSN 02/04/1993 | 49&3* 8329 2002 .  Bradenco, o
Coslpa 20008/1993 5067 | B2 14689 Anquia ¢ Brastubo
Agomings 100%1993 508 6 1219 7205 Cus M Pant Industied
Total oL et 2med| T -

Fonte: Modiano (2000)

Diante de tantos fatos, os compradores das estatais s6 tendem a lucrar outro
argumento apresentado € o fato dos compradores dos bancos estatais poderem utilizar
0s prejuizos acumulados nos balangos dos anos anteriores diante da Receita Federal e
abater nos impostos.

Figura 4 — Receita das Privatizagées

Tabela 3

Totalde privatizagées na década de 90 (até margo de 1999)
(USS Milhd es)
Setor Nimeo de Re ceims Dwida tomfeiida Toml|
empesos
Siderwgio B 5.562 1616 B.188
Petsoq uimi m 27 2.698 100 3.701
Fenovos 7 1.698 - 1.6%8
Minea go 2 3.305 3559 6864
Tele @ munica gdes 14 16.644 2125 28749
Enegia K| 3.907 1.670 5577
0 utios 16 1.401 343 1744
Pa ticipn dio - 1.040 - 1040
Ambito fedeu | 87 46.255 11326 57581
Ambito estad u | 28 22.734 5223 27959
Total 115 63.991 16.549 85.540
Foste: BNDES

Fonte: Modiano (2000)
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3.1. A privatizacao das siderurgicas

Utilizar a comparacéao entre os resultados obtidos antes e depois daprivatizacao
pode ser o meio de identificar a razdo de sua venda, desempenho e fazer a comparagao
dos ganhos reais obtidos. O caso das siderurgias, especificamente a Usiminas, em
outubro de 1991, permitiu a arrecadagao de mais que o dobro do que ocorreu em 1980,
o PND realizou a venda de estatais produtivas a fim de melhorar o ajuste fiscal, criando-
se assim as chamadas “moedas de privatizagao”, titulos representativos das dividas
federais utilizados na compra das estatais.

A analise central que deve ser observada é que essas estatais apresentavam
uma posi¢cao dominante no setor siderurgico, e controlavam a produgao para exportagao.
Com esse processo de privatizagao consta que o numero de funcionarios nas siderurgias
caiu em torno de 45%. A privatizacéo desse setor foi concluida em 93 e o enxugamento
nas seis maiores siderurgias do pais foi enorme aumentando assim o lucro dos

compradores.

“A dimensido desse processo de ajustamento tem sido comumente apontada
como um indicativo da inépcia na administragdo das empresas estatais.Contudo,
as informagdes nos permite questionar a validade dessa interpretagdo para o
caso das usinas siderurgicas integradas. Fundamentalmente, ndo haevidéncia de
que o enxugamento do quadro de pessoal durante a primeirametade da década
de 90 tenha sido mais intenso nas empresas outrora estatais do que naquelas que
sempre foram privadas.” (PINHO & SILVEIRA, 1998, p. 93)

Figura 5 — Privatizagao das Siderurgias

LSS Maries
Receoita de Divida Resultado

Emprosas Data do Lelldo e Yo
Venda | Transferids | Gersl | Principais Compradores

| Usimings 2410/1991 | 15412 | 369.1 1 23103 Bozaro |
| Cosinor 14/11/1991 15.0 . 15.0 Gerdau

[ Pyatin 1400211992 | 067 24 10911 Gergeu ==a]
|CST 160071952 53 6 4816 4372 | Bazano CVRD e Unbanco |
| Acesita 22none%e | 4654 | 2322| 689786 Previ, Sistel e Sofrs

: CSN 02/04/1993 14963 s329| 20282 D{}L":::"g;:::"(’w

| Cosipa 20081953 | 8887 8842| 18699 Arquia ¢ 8rastoo

| ACOmings 100N1955 506 6 1219 7205 Cia. Min. Pant. Industirial
 Yotal . 5.561,2 26263  8.1872 . }

Fonte: Modiano (2000)
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3.2. A privatizacao da Vale do Rio Doce e da Telebras

Em 1997 se deu o processo de privatizagcdo da Companhia Vale do Rio Doce,
que ja era a maior exportadora de minério de ferro do mundo. Segundo o governo da
época, privatizar a Vale seria tira-la de uma série de restricdes, desde entraves
burocraticos para adquirir equipamentos e contratar pessoal, até a perda de autonomia
para decidir sobre investimentos estratégicos. (BNDES,97). O prego de venda porém,
nao leva em conta o patriménio que ela acumulou, o critério € outro, simplesmente
levaram em contao tipo de faturamento que a empresa poderia ter subtraindo as
despesas previstas, levando em conta o juros que o comprador deveria receber, ao longo
desses anos, sobre o capital empregado. Em vez de analisar os bens acumuladospela
empresa leva se em conta os lucros em um determinado periodo, assim, o preco de
venda era, na verdade, ilusério.

O mesmo ocorre com a venda da Telebras em 1998, um dos principais motivos
apontados na época foram as falhas e a deterioracao dos servigos de telefonia e energia
elétrica, porém, na area de telecomunicacoes a Telebras mantinha desde os anos 70 um
Centro Tecnolégico, em Campinas, responsavel por pesquisas que resultaram na
producao de equipamentos com tecnologia de ponta, que foram exportados pra outros
paises. Afalta de informacéao difundida pelos meios de comunicagao criou a ideia de que
o melhor era privatizar. Setoresde telecomunicagao e energia representam 69% de todas

as receitas.
Figura 6 — Total de Privatizagdes na Década de 1990

Tabela 3
Totalde privatizagdes na década de 90 (até margo de 1999)
|U' :; Milhd es)

Seto Nimeo de Receims D wide tomfeida Tom|

empesas

Siderugio 8 5.562 2616 8.188
Pet roq uimi m 27 2.698 100 1.701
fenovios ] 1.698 - 1.6%8
Mine 1 go 2 3.305 3559 6864
Telem municagdes 24 16.044 2125 28746
Enegia 3 3.907 1.670 5577

0 utios 16 1.401 343 1744
Pa ticipn dio - 1.040 - 1040
,f..mbr'u feden | 87 46 255 11326 57 561
Ambito estad m | 28 22736 5221 27.959
Total 115 65.991 16.549 §5.540

forte: BADES

Fonte: Modiano (2000)
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Figura 7 — Decomposig¢ao Anual das Privatizacoes

Grafico |
Decomposi¢ao anval das privatizagoes - 1991/9%

124

| . |
w

forte: BRDES

Fonte: Modiano (2000)

Segundo Pinheiro & Fukasuku (2000), a privatizagao foi essencial para sustentar
o Plano Real, fungdo que continuara a desempenhar em menor escala nos proximos
anos. As grandes privatizagbes de 1997/98 permitiram ao Brasil atrair significativos
investimentos externos diretos, o que ajudou a financiar o grande déficit em conta
corrente e a impedir que a divida publica fugisse ao controle, apesar dos vultosos déficits
publicos registrados desde 1995. (PINHEIRO & FUKASUKU, 2000)

As privatizagdes nao contribuiram para diminuir o rombo nas contas do tesouro,
pois a divida publica enquanto percentual do Produto Interno Bruto (PIB) subiu bastante,
indo contra o argumento central que era para resolver o problema de financiamento do
setor publico. Além disso, com a abertura comercial e os incentivos governamentais,
essessetores privatizados vém realizando importagdes explosivas e ampliando o rombo

na balanga comercial.
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4. Conclusao

O objetivo deste trabalho foi mostrar os impactos causados na divida interna
publica pelo modo como foram realizadas as privatizagdes no inicio dos anos 1990 até
o final do governo Fernando Henrique em 1998. Os investimentos dogoverno nas
estatais antes da venda das mesmas, assim como a utilizacdo de moedas podres e 0
financiamento do valor para os compradores acarretaram um maior endividamento do
Brasil.

Os resultados obtidos na economia brasileira entre 1995-1998 advém do Plano
Real que possibilitou o controle da inflagdo e aumento real da renda, por diversas vezes
se atribui essa razdo as privatizagbes. Ate junho de 1994 aeconomia brasileira
apresentava uma alta taxa de inflagao, taxa de cambio depreciada, com estabilizagcao
gerou se emprego e renda.

Tendo assim no modelo de privatizagao brasileiro o governo financia a compra no
leildo, vende moedas pobres a longo prazo e ainda financia osinvestimentos dos
compradores. Assim, ndo ha como as estatais nao lucrarem, visto que sdo empresas que
ja apresentavam como lideres em seus mercados e possuia fluxo de caixa positivo.

Todas as ideias discutidas mostram que esse processo de privatizagao brasileiro
nao tem como “beneficiar” o Brasil, a populagao e sim levar em contar os interesses dos
grupos que compraram as estatais, garantindo a eles 6timos lucros. O uso de capital
emprestado para financiar a compra aumentaram a divida externa brasileira. As
privatizagdes também nao trouxeram melhorias nos servigos e nem diminuigcédo de taxas,

0 que deveria ser exigido pelogoverno.
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