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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a aplicagdo do brocardo in dubio pro
societate sob a 6tica constitucional, com as premissas basicas da presuncdo de inocéncia do
acusado e do devido processo penal, conquanto aplicados no procedimento do Juri. O
processo penal, por vezes denominado constitucional, deveria ter como fungdo bésica o
respeito para com a Carta Magna, assegurando, assim, a devida justica a todos que invocam a
jurisdicdo estatal. Noutro giro, conforme sera elucidado, vé-se que, a aplicacdo corriqueira e
desfundamentada do brocardo in dubio pro societate pode acarretar no descumprimento de
garantias e direitos fundamentais, os quais deveriam ser devidamente resguardadas aos
acusados. Ademais, sera analisada a primeira fase do procedimento do Juri e seus reflexos
para o acusado, ao passo em que se demonstrara a utilizacdo exacerbada do in dubio pro
societate, na decisdo de prondncia, como se fundamentacdo fosse. Intenta-se questionar o
interlocutor, com o escopo de buscar reflexdes acerca da aplicabilidade ou ndo do in dubio
pro societate na decisdo de pronuncia. Por oportuno, sera possivel elencar que, no atual
ordenamento juridico brasileiro, ndo existe embasamento legal para a utilizacdo do in dubio

pro societate, conquanto aplicado na decis@o de pronuncia.

Palavras-chave: Juri, Processo Penal, In Dubio Pro Societate, Presuncdo de Inocéncia,

Pronuncia.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the application of the “brocardo” in dubio pro
societate from the constitutional point of view, with the basic premises of the presumption of
innocence of the accused and due criminal process, although applied in the Jury procedure.
The criminal procedure, sometimes called constitutional, should have as it’s basic function
respect for the Magna Carta, thus ensuring due justice to all who invoke state jurisdiction. In
another turn, as will be elucidated, it can be seen that the ordinary and unfounded application
of the brocardo in dubio pro societate can lead to the breach of guarantees and fundamental
rights, which should be duly protected to the accused. In addition, the first phase of the Jury
procedure and its consequences for the accused will be analyzed, while the exacerbated use of
in dubio pro societate will be demonstrated, in the indictment decision, as if it were
reasoning. Also, it’s intended to question the interlocutor, with the aim of seeking reflections
on the applicability or not of the in dubio pro societate in the pronunciation decision. For the
time being, it will be possible to list that, in the current Brazilian legal system, there is no
legal basis for the use of in dubio pro societate, although applied in the pronunciation

decision.

Key-words: Jury, Criminal Procedure, In Dubio Pro Societate, Presumption of

Innocence, Pronunciation.
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1. INTRODUCAO

A presente Monografia destina-se ao estudo da aplicacdo do in dubio pro societate no
ordenamento juridico brasileiro. Aparentemente ndo previsto na Constituicdo Federal de
1988, o brocardo in dubio pro societate pode ndo corroborar, alids, pode se contrapor ao
principio constitucional da presungdo de inocéncia, previsto no art. 5°, inciso LVII, da CF/88,
dessa forma, pode se contrapor, também, ao principio do devido processo legal, elencado no
art. 5°, inciso LIV, da CF/88.

Um estudo do respaldo infraconstitucional do in dubio pro societate e da sua aplicacéo
no Judiciario brasileiro, bem como uma andlise profunda do procedimento do Tribunal do
Juri, atrelados a um exame jurisprudencial e doutrinario acerca do assunto possibilitara o
reconhecimento da relagédo entre o referido brocardo conquanto aplicado no procedimento do
Juri, e o principio da presuncdo de inocéncia do réu. A exposicdo de doutrinadores serad
essencial para a elucidacdo da questdo exposta, em conjungdo com a demonstracdo do

posicionamento adotado pela jurisprudéncia do pais.

O questionamento base para desenvolver essa pesquisa sera acerca do momento da
prondncia, durante o Tribunal do Jari. Essa decisdo, que pode finalizar a primeira fase do
procedimento do Juri, por vezes aplica o referido brocardo juridico de forma ilimitada, de
forma que tal utilizacdo pode ndo respeitar 0s requisitos basicos e essenciais para que o réu
seja pronunciado e, consequentemente, encaminhado ao Jari popular. Via de consequéncia,

pode acarretar na quebra para com o principio constitucional in dubio pro reo.

O in dubio pro societate € um brocardo infraconstitucional frequentemente aplicado
nos processos de competéncia do Tribunal do Jari. O magistrado, na fase de pronincia, ao ter
duvidas se o acusado cometeu ou ndo aquele crime ao qual foi imputado, pronuncia-o,
submetendo-o ao Jari, por entender que naquele momento, deve-se prevalecer o que for mais

favoravel a sociedade.

De acordo com Codigo de Processo Penal do Brasil, o standard de provas necessarias
para a decisdo de pronuncia € inferior aquelas necessarias para uma possivel condenacao.
Denota-se que, para que o réu seja pronunciado, exige-se somente indicios da autoria e
materialidade. Dessa forma, dispde a legislacdo processual penal, que, nesse momento ndo é
essencial a certeza da autoria, a fim de que o réu em questdo se sujeite do Jari, eis que a

presenca de elementos suficientes acerca da autoria do fato e da materialidade delitiva



12

possibilita que o juizo conclua se o réu foi realmente o autor da infragdo penal que lhe é

imputada. Tal premissa sera averiguada e estudada na presente andlise.

Preceitua Hidejalma Muccio (2011, p. 1316) que

Na pronUncia vige o principio do in ddbio pro societate (na duvida, decide-se a
favor da sociedade) e ndo o do in dibio pro reo (na ddvida, decide-se a favor do
réu). Havendo ddvida acerca da autoria do crime, a prondncia é de rigor,
possibilitando que o juiz natural tome conhecimento e decida a causa. *

Corroborando tal entendimento, Norberto Avena (2009, p. 637) disserta que:

Neste momento processual, vigora o principio in dubio pro societate, vale dizer,
qualquer ddvida quanto a ocorréncia das situagdes mencionadas devera importar em
pronuncia. 2

Por outro lado, ha de se atentar na aplicagdo in dubio pro societate, considerando que,
para que o réu seja pronunciado, devem existir suficientes e convincentes indicios de autoria e

prova da materialidade delitiva.

Sera possivel perceber, entdo, que a aplicacdo do in dubio pro societate na decisdo de
prondncia constitui-se como um marco divisor entre a analise técnica, realizada pelo
magistrado, e a analise do Jari popular, os quais baseiam-se na intima convic¢ao destes. Dessa
forma, serdo expostas as matérias pertinentes a analise do Juiz togado e dos juizes leigos

(jurados), a fim de reconhecer a competéncia de cada um destes no procedimento do Juri.

O atual ordenamento juridico brasileiro, em conformidade com a Constituicdo Federal
de 1988, é regido, em tese, pela garantia a presuncdo de inocéncia, por vezes denominhada in
dubio pro reo. Prega-se, pois, que, em caso de duvida, a decisdo deve ser favoravel ao réu,
seja impronunciando-o ou absolvendo-o. Em contraponto, consagrou-se na jurisprudéncia
brasileira o brocardo in dubio pro societate, o qual versa que, na existéncia de ddvida acerca
da autoria delitiva, o posicionamento a se adotar pelo Juiz deve ser direcionado em favor da
sociedade. Desse modo, ocorre a pronuncia do réu pelo magistrado e, via de consequéncia,

admite-se que seja submetido ao Tribunal do Juri.

Todavia, é necessario demonstrar que a doutrina e a jurisprudéncia do pais possuem
divergéncias acerca da aplicacdo do in dubio pro societate, considerando o carater

infraconstitucional de tal brocardo. Por meio de estudos doutrinarios e jurisprudenciais, pode-

1 MUCCIO, Hidejalma. Curso de Processo Penal. 2 ed. Sdo Paulo; Método, 2011.
2 AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo Penal. Sdo Paulo: Método, 2009.
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se entender o significado do referido brocardo, bem como as suas aplicagdes no Direito

Brasileiro.

Especificamente no caso do procedimento do Juri, houve uma ampla aplicagdo do in
dubio pro societate na fase da pronincia. A partir de estudos jurisprudenciais acerca do
procedimento especial do Tribunal do Juri, serd possivel perceber a amplitude e as
delimitacGes desse brocardo, ademais, sera possivel analisar os fundamentos deste conquanto
aplicado na decisdo de prondncia, proferida pelo Juiz togado competente. Com bases
doutrinarias alinhadas a concepg¢do juridica do in dubio pro societate, pode-se entender o
respeito e/ou desrespeito para com a presuncao de inocéncia do réu. Por meio de estudos
jurisprudenciais sera possivel demonstrar a utilizacdo do in dubio pro societate pelo Judiciario

do pais, no momento da pronancia do réu.

Sera elencada, também, a atual concepcdo do 6nus probatorio no procedimento do
Juri, ocasido em que serdo diferenciadas as funcdes do julgador e do acusador, bem como as
consequéncias de eventuais desvios das referidas fungdes. O onus probandi, ao ser elucidado
na presente pesquisa, sera fundamentado com base na Carta Magna e no Estado Democratico
de Direito, ademais, tal 6nus sera estudado, comparado e explicado em conjunto com alguns

dos principios e garantias fundamentais, previstos no ordenamento juridico brasileiro.

Outrossim, ao se levar em consideracdo a jurisprudéncia da Suprema Corte do pais,
denota-se uma divergéncia quanto a aplicacdo do in dubio pro societate para a pronincia do
réu. A analise jurisprudencial e doutrinaria realizada possibilitara elencar as situacdes de
aplicacdo ou ndo do brocardo em questdo, bem como a sua abrangéncia quanto a existéncia de

duvida da autoria e materialidade delitivas.

Uma exposicdo doutrinaria de diversos autores incrementara a construcdo e
desenvolvimento da presente pesquisa, bem como a disposicdo de opinides divergentes entre
doutrinadores propiciara o desenvolvimento dos limites do brocardo in dubio pro societate, e,
em até que ponto tal brocardo coaduna-se com o principio da presuncdo da inocéncia, bem
como 0 momento em que o in dubio pro societate ndo se adapta com o supracitado principio

constitucional brasileiro.

A analise da legislacdo processual penal, Cédigo de Processo Penal, incrementara a

andlise, a fim de elucidar os critérios dos indicios necessarios e aptos a submeter o réu a
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segunda fase do procedimento do Jari. A apresentacao de entendimento dos Tribunais também

propiciard um questionamento pertinente para o tema ora em estudo.

Nesse sentido, dispde Capez e Colnago (2017, p. 420) que:

Na fase da prondncia vigora o principio do in dubio pro societate, uma vez que ha
mero juizo de suspeita, ndo de certeza. O juiz verifica apenas se a acusagao € viavel,
deixando o exame mais acurado para os jurados. Somente ndo serdo admitidas
acusacGes manifestamente infundadas, pois hé juizo de mera prelibagéo.

Ademais, conforme a jurisprudéncia elencada no REsp 1.279.458-MG:

Na primeira fase do procedimento do tribunal do juri prevalece o principio in dubio
pro societate, devendo o magistrado, na decisdo de prondncia, apenas verificar a
materialidade e a existéncia de indicios suficientes de autoria ou participagdo (art.
413 do CPP). Assim, a verificacdo do dolo eventual ou da culpa consciente deve ser
realizada apenas pelo Conselho de Sentenca. Precedentes citados: EDcl no REsp
192.049-DF, DJ 29/3/1999; AgRg no REsp 1.008.903-RS, DJe 24/11/2008; HC
118.071-MT, DJe 1°/2/2011; REsp 912.060-DF, DJe 10/3/2008; HC 44.499-RJ, DJ
26/9/2005, e AgRg no REsp 1.192.061-MG, DJe 1%8/2011. 4

A principal inten¢do da presente pesquisa € a andlise juridico dogmatica dos aspectos
processuais do Tribunal do Juri, no &mbito da aplicagdo do brocardo in dubio pro societate,
utilizado no caso de o magistrado competente encontrar-se em davida no momento de
pronunciar ou nao reu.

A decisdo do juizo sumariante, seja pela pronincia, impronuncia, absolvi¢cdo sumaria
ou desclassificacdo, serd, entdo, responsavel por encerrar a primeira fase do procedimento do
Juri (judicium accusationis). Acerca da pronuncia, tem-se, corriqueiramente, que essa pode
ocorrer sob a influéncia do in dubio pro societate, ou seja, conforme dispde Nucci (2020, p.
1466) “se houver duvida razoavel, em lugar de absolver, como faria em um feito comum,
deve remeter o caso a aprecia¢do do Juiz natural, constitucionalmente recomendado, ou seja,

0 Tribunal do Juari”.

3 CAPEZ, Fernando; COLNAGO, Rodrigo. Cadigo de Processo Penal Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017.

4 STJ - REsp: 1279458 MG 2011/0214784-7, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento:
04/09/2012, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagio: DJe 17/09/2012.
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2. O TRIBUNAL DO JURI

Com o escopo de elucidar o Tribunal do Jari, cabe elencar tanto a origem de tal
instituto, quanto a previsdo deste no ordenamento juridico brasileiro, com suas peculiaridades

dispostas na Constituicdo Federal de 1988 e no Codigo de Processo Penal.

2.1 A ORIGEM DO TRIBUNAL DO JURI

Inicialmente, vale dizer que ndo existe uma anuéncia doutrinaria acerca da origem do
Tribunal do Jari. E certo dizer, por outro lado, que, nas antigas civilizages grega e romana,

algumas instituicbes assemelhavam-se ao que se conhece, hoje em dia, como o Juri.

Convém acrescer, nessa analise, que o termo “juri” advém de um ideério religioso,
uma vez que a palavra invocava a presenca de Deus. Nos termos do Dicionario Michaelis, a
palavra juramento consiste numa “afirmacdo ou promessa solene invocando como penhor e

testemunho Deus ou um valor moral e sagrado reconhecido”.®

Na antiga civilizacdo grega existia o denominado Tribunal dos Heliastas ou “Helieia”,
sendo este um tribunal responsavel pelo julgamento de matérias publicas e privadas. A
Helieia era composta pelos heliastas. Os membros do tribunal, eram atenienses, com, no
minimo trinta anos de idade, os quais deveriam possuir conduta ilibada, ademais, ndo ter
dividas para com o Erario. No século V a. C., em Atenas, o cidaddo grego detinha o livre
acesso a Helieia, consistindo, tal acesso, numa forma de proporcionar a participacdo do povo

grego nos assuntos levados a julgamento nesse Tribunal.

Noutro giro, uma parte da doutrina cré que a origem do Tribunal do Jari, nos moldes
da atualidade, seja oriunda da Inglaterra, quando, entre os anos de 1154 e 1189, foi
implantado por Henrique I1. Além disso, em 1215, na Inglaterra, o chamado IV Concilio de
Latrao, convocado pelo Papa Inocéncio I11, foi responsavel por abolir as “ordalias”, as quais,
num breve resumo, no direito germanico antigo significavam o “julgamento de Deus” ou
“juizos de Deus”, ou seja, juizos com teor teocratico e baseados no ideario de que Deus

socorreria 0s inocentes.

5 Dicionério Brasileiro da Lingua Portuguesa Michaelis. Editora Melhoramentos Ltda, 2015.
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A Magna Carta inglesa dispunha, no art. 48, que “Ninguém podera ser detido, preso ou
despojado dos seus bens, costumes e liberdades, sendo em virtude de julgamento de seus

Pares segundo as leis do pais”.

Na Inglaterra a instituicdo do Jari se fixou por meio da “Assize of Clarendon” ¢ da

“jurata”. Nos dizeres de Fernando Tourinho (2003, p. 82) acerca da Assize of Clarendon:

(...) os ingleses criaram o Petty Jury. Durante muitos seéculos coexistiram o Grande
Juri e o Pequeno Jiri, este constituido de 12 cidaddos e aquele de 24. Enquanto o

Grand Jury limitava-se a arregimentar provas acusatorias, condenando ou

absolvendo”.®

Apo6s o advento do modelo de Jari inglés, o Juri dissipou-se pela Europa, com o ponto
comum de que o julgamento do réu/acusado ocorreria pelos seus semelhantes. Como

exemplificacdo, vé-se o0 caso da Franca. Lise Anne de Borba (2002) explica que:

No ano de 1789, a Revolugdo Francesa, baseada em ideias iluministas, refletiu
também sobre a organizacéo judicidria, tanto que pouco tempo depois, em trinta de
abril de 1790, foi baixado Decreto consagrando o Jari criminal como instituicdo
judiciaria.

E certo que se difundiu o Tribunal do Jiri como uma instituicdo juridica de carater
mundial, legitimada para promover o ius puniendi. A instituicdo em estudo esta presente em
diversificadas ordenacdes legais, possuindo a mesma esséncia em comum, consistindo esta no

julgamento popular pelos iguais.
Acerca da simbologia do Jari, elucida Taruffo (2016, p. 214) que:

O aspecto simbolico concerne ao mito do jari como instituicdo através da qual o
povo administra diretamente a justica aplicando seus critérios de valoragéo,
tutelando, portanto, os cidaddos contra um poder — o do Estado — sentido como
formalista e opressivo. Em substancia, é o povo que protege a si mesmo através de
seus representantes que fazem parte do juri: dai a fungéo do jari como escudo das
liberdades e garantidor da democracia, e como instituicdo que realiza a participago
direta do povo na administragdo da justica.®

No tocante ao estabelecimento do Tribunal do Juri no Brasil, este existe no
ordenamento juridico do pais desde o ano de 1822, contudo, alterou-se diversas vezes até a
atualidade. Para esclarecer, conforme se viu, o Jari ndo nasceu na Inglaterra, porém,
considerando 0s aspectos atuais do instituto, o Juri presente no Brasil é aquele de origem

inglesa.

6 FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo penal. 25. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1 e 4.

7 BORBA, Lise Anne de. Aspectos relevantes do historico do Tribunal do Jari. Jus Navigandi, Teresina, a. 6, n.
54, fev. 2002

8 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcdo dos fatos. 1* edi¢do. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2016, p. 214.
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2.2 O TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

O instituto do Tribunal do Juri surgiu em solos brasileiros por meio da Lei de 18 de
junho de 1822, oriunda do Senado do Rio de Janeiro, na época em que o Brasil era col6nia
portuguesa. Nessa origem, os jurados eram também denominados de “juizes de fato”. Com o
passar dos anos, o referido instituto foi previsto, embora de modo distinto do que hoje se
conhece, em diversas Constituicdes do Brasil.

A promulgacdo da Constituicdo de 1824, denominada “Constituicdo Politica do
Império do Brazil”, exp0s, na parte concernente a organizacdo do ‘“Poder Judicial”, nos
artigos 151 e 152, o Tribunal do Juri como érgdo competente para julgar acles civeis e

criminais, in verbis:

Art. 151. O Poder Judicial independente, e sera composto de Juizes, e Jurados, 0s
quaes terdo logar assim no Civel, como no Crime nos casos, e pelo modo, que 0s
Codigos determinarem.

Art. 152. Os Jurados pronunciam sobre o facto, e os Juizes applicam a Lei.®

Outrossim, o Codigo de Processo Criminal, de 29 de novembro de 1832, ampliou a
competéncia do Juri. Tal Codigo estabeleceu dois conselhos de jurados: o primeiro consistia
num Juri de acusacdo (com vinte e trés jurados), ja o segundo consistia num Jari de sentenca

(com doze jurados). Referente a esse assunto, dispde Rangel (2019, p. 946) que:

O jari do império era a cépia aproximada do jari inglés pela prépria histéria que
antes contamos, ou seja, havia o grande jari e o pequeno jari. O primeiro, com
debates entre os jurados, decidia se procedia a acusagdo contra o réu. Se os jurados
respondessem afirmativamente, o réu seria submetido a julgamento perante o
pequeno jari. Do contrério, o juiz julgava improcedente a dentincia ou queixa.®

Em 3 de dezembro de 1841, por meio da Lei n° 261, foi extinto o Jari de acusacgéo, ou
“grande Juri”. Com o Decreto n°® 4.824, de 22 de novembro de 1871, a decisdo de prondncia

passou a ser competéncia dos juizes de direito e dos juizes municipais.

Outra importante alteracdo no Jari ocorreu em 1872, com o Decreto n° 4.992, de 3 de
julho do referido ano. Nesse Decreto instituiu-se que as sessdes do Jari seriam presididas pelo

Desembargador da Relacéo local.

Com a Proclamacdo da Republica, em 15 de novembro de 1890, ndo ocorreram
modificagcdes concernentes ao Juri. Noutra linha, com o Decreto n° 848, de 11 de outubro de

1890, adveio a criacdo da Justica Federal, exercida por um Supremo Tribunal Federal e pelos

9 BRASIL. Constitui¢do (1824). Lex: Constitui¢do Politica do Império do Brazil, de 25 de margo de 1824.
10 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 272 Ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2019, p. 946.
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Juizes de Seccdo, ademais, foi estabelecido o Juri Federal, o qual era composto por doze

jurados.

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de
1891, dispds, em seu art. 72, § 31, sobre a manutencdo do Juri. A referida disposicdo estava

alocada na Secéo 1, relativa a Declaracdo dos Direitos dos cidad&os brasileiros.

Passados 43 anos, com a promulgacdo da Constituicdo da Republica dos Estados
Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934, ocorreu uma mudanca significativa acerca do Juri,
uma vez que tal instituto foi retirado da parte relativa aos direitos e garantias individuais e
(alocado ou colocado) na parte do Poder Judiciario, no art. 72, o qual preceituava que: “E

mantida a instituicdo do Jiri, com a organizacio e as atribui¢cdes que lhe der a lei” L.

Acerca da Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937,
nao houve disposicdes referentes. Tourinho Filho (2003, p. 83) leciona que “a Constituicao de
1937 ndo tratou do Jari, e, por isso, a matéria foi disciplinada pelo Decreto-Lei n° 167, de 5 de

janeiro de 1938”.
Nesse sentido, Rangel (2019, p. 961) elucida que:

Em 5 de janeiro de 1938, foi promulgado o Decreto-Lei n® 167, regulando a
instituicdo do jari, com uma grande novidade: o veredicto dos jurados deixava de ser
soberano, admitindo apelacdo da decisdo dos jurados desde que houvesse injustica
da decisdo, por sua completa divergéncia, com as provas existentes nos autos ou
produzidas em plenario (art. 92, b) podendo o Tribunal de Apelacdo (hoje Tribunal
de Justica ou Tribunal Regional Federal) aplicar a pena justa ou absolver o réu (art.
96).12

O atual Codigo de Processo Penal, Decreto-Lei n® 3.869, em vigor desde 3 de outubro
de 1941, manteve o Tribunal do Jari em conformidade com o previsto pelo Decreto-Lei n°
167, de 1938.

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, promulgada em 18 de setembro de
1946, foi responsavel pelo retorno do Tribunal do Jari para a parte relativa aos direitos e
garantias individuais (Titulo IV, Capitulo 1), ou seja, o instituto foi retirado da parte
concernente ao Poder Judiciario. Além disso, instituiu a competéncia obrigatoria do Juri para
o0 julgamento dos crimes dolosos contra a vida, nos termos do art. 141, 828, do dispositivo em

tela.

11 BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro,
1934.
12 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 272 Ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2019, p. 961.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 24 de janeiro de
1967, manteve a disposicdo do Juri da Carta Magna de 1946, consistindo este num direito e

garantia individual soberano.

Uma importante modificacdo pertinente ao Juri ocorreu com a Lei n° 5.941, de 22 de
novembro de 1973, também conhecida como “Lei Fleury”; que instituiu que o réu
pronunciado, caso fosse priméario e de bons antecedentes, poderia continuar em liberdade, in

verbis:

Art. 408: Se o juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu
seja 0 seu autor, pronuncia-lo-a, dando os motivos do seu convencimento.

§ 1° Na sentenca de pronincia o juiz declarara o dispositivo legal em cuja sancéo
julgar incurso o réu, mandara lancar-lhe o nome no rol dos culpados, recomenda-lo-
a na prisdo em que se achar, ou expedira as ordens necessarias para sua captura.

§ 2° Se o réu for primario e de bons antecedentes, podera o juiz deixar de decretar-
Ihe a prisdo ou revoga-la, ja se encontre preso.*3

Nesse sentido, Rangel (2019, p. 971) explica que:

A Lei Fleury deu nova redacdo ao 8 2 o do art. 408 do CPP (agora com nova
redacdo dada pela Lei n. 11.689/2008), permitindo que o réu priméario e de bons
antecedentes permanecesse em liberdade, se fosse pronunciado, e, se preso estivesse
solto seria (cf. item 9.6, infra). E ainda deu nova redacdo ao art. 594 do CPP
(revogado pela Lei n. 11.719/2008), permitindo que o primério e de bons
antecedentes permanecesse em liberdade, caso fosse condenado.

Na Constituicdo Federal de 1988, em vigor, o Tribunal do Juri, além ser um 6rgdo do

Poder Judiciario, esta previsto no artigo 5°, inciso XXXVII1, o qual dispde que:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, & liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes:

XXXVIII - € reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacéo que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacoes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Infere-se que, conforme dispde a Carta Magna, constitui-se o Juari como clausula
pétrea, uma vez que este é um direito fundamental da pessoa humana, ou seja, ndo pode ser
revogado. Em concordancia com o exposto, disserta Ferreira Filho (2012, p. 262) que “os
direitos e garantias fundamentais ndo podem ser abolidos do ordenamento juridico por outro

ato normativo”.

13 BRASIL. Lei n®5.941, de 22 de novembro de 1973. Lei Fleury. Brasilia, DF, 1973.
14 RANGEL, op. cit., p. 971.
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Observa-se, entdo, que o Juri esteve previsto de maneiras diversas ao longo da histéria

do Brasil, uma vez que foi previsto, nas Constituicdes de 1891, 1946, 1967, 1969 e 1988, na

parte de direitos e garantias fundamentais, jA nas Constituices de 1824 e 1934, esteve

previsto na parte relativa ao Poder Judiciario. Noutro giro, denota-se uma divergéncia

historica, assim considerando que a Constituicdo de 1937, ndo previu a instituicdo do Jari,

conforme acima anotado.

Nos moldes do atual ordenamento juridico, acerca da composicdo do Juri, elucida
Pacelli (2014, p. 717) que:

Para fins de julgamento, o Tribunal é composto pelo Juiz-presidente e pelo Conselho
de Sentenca. Este € integrado por sete jurados leigos, isto €, por pessoas do povo,
escolhidas por meio de sorteio em procedimento regulado minudentemente em lei. O
juiz-presidente é o 6rgdo do Poder Judiciario, integrante da carreira, dai por que
denominado juiz togado.

Outrossim, no tocante a competéncia do Tribunal do Juri, tem-se que, nos termos do

artigo 74, 8 1° do Codigo de Processo Penal:

Art. 74. A competéncia pela natureza da infracdo sera regulada pelas leis de
organizacdo judiciéria, salvo a competéncia privativa do Tribunal do Juri.

§ 1° Compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes previstos nos arts. 121,
88 1° e 2°, 122, pardgrafo Unico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cddigo Penal,
consumados ou tentados (BRASIL, 1941).

Ainda sobre o Juri, tem-se o ideario de que este significa uma garantia democratica do

cidaddo. Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1238) versa que:

N&o se pode perder de vista o cunho democratico inerente ao Juri, que funciona
como importante instrumento de participagdo direta do povo na administracdo da
Justica. Afinal, se o cidaddo participa do Poder Legislativo e do Poder Executivo,
escolhendo seus representantes, a Constituicdo também haveria de assegurar
mecanismo de participagdo popular junto ao Poder Judiciario. °

Atualmente, o Supremo Tribunal Federal manifestou-se pela soberania do Juri,

consistindo esta, todavia, numa soberania relativa, uma vez que o Codigo de Processo Penal

em vigor estabelece a possibilidade de interposicdo do Recurso de Apelacdo perante a decisao

proferida pelo Jdri.

A soberania dos veredictos do Jiri — ndo obstante a sua extragdo constitucional —
ostenta valor meramente relativo, pois as manifestacdes decisdrias emanadas do
Conselho de Sentenca ndo se revestem de intangibilidade juridico-processual. A
competéncia do Tribunal do Juri, embora definida no texto da Lei Fundamental da
Republica, ndo confere a esse 6rgdo especial da Justica comum o exercicio de um
poder incontrastavel e ilimitado. As decisdes que dele emanam expdem-se, em
consequéncia, ao controle recursal do proprio Poder Judicidrio, a cujos Tribunais

15 LIMA, Renato Brasileiro de. Cddigo de processo penal comentado. Imprenta: Salvador, JusPODIVM, 2020.
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compete pronunciar-se sobre a regularidade dos veredictos. A apelabilidade das
decisbes emanadas do Juri, nas hipéteses de conflito evidente com a prova dos
autos, ndo ofende o postulado constitucional que assegura a soberania dos veredictos
desse Tribunal Popular. 6

(...) mesmo apo6s o advento da Constituigdo de 1988, tem considerado subsistente a
norma do artigo 593, Ill, d, do Cddigo de Processo Penal, segundo a qual cabe
apelagdo contra o julgamento perante o Juri, quando a decisdo dos jurados for
manifestamente contraria a prova dos autos. 7

A supracitada questdo ainda sera objeto de discussao e analise na presente pesquisa, de
maneira a valorar, em conjunto, a decisdo que p&e fim a primeira fase do Juri e o veredito dos

jurados quanto as questdes de fato submetidas a eles.

2.3 0 TRIBUNAL DO JURI NO PROCESSO PENAL

O Jari é 6rgdo da justica de primeira instancia competente para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, previsto o seu funcionamento tanto na Justica Estadual quanto
na Justica Federal. A competéncia do Jari é estabelecida como um direito e garantia
fundamental, previsto no art. 5°, XXXVIII da Constituicdo Federal de 1988. Essa espécie de

competéncia privativa da-se pela natureza da infragdo cometida, “ratione materiae”.

Na Justica Federal, o Juri serd competente para julgar crime doloso contra a vida
praticado contra funcionario publico federal no exercicio da fungdo ou em virtude dela, nos
termos da Sumula 147 do STJ; o processo e julgamento de crime doloso contra a vida
ocorrido a bordo de navio ou aeronave, com ressalva a competéncia da Justica Militar; e o
crime doloso contra a vida que envolve a disputa sobre direitos indigenas, conforme art. 109
da CF/88. Importante esclarecer que o Jari, no ambito da Justica Federal, também sera
competente para julgar outros crimes que nao sejam dolosos contra a vida, desde que sejam
conexos com estes.

O Tribunal do Jari é presidido por um Juiz togado, ademais, é constituido por 25
(vinte e cinco) juizes de fato, também denominados de jurados, sendo estes sorteados dentre
os cidaddaos que estiverem regularmente alistados. Dentre os 25 (vinte e cinco) jurados, 7
(sete) irdo compor o Conselho de Sentenca.

No tocante ao Juri, Brasileiro de Lima (2020, p. 1237) expbe que:

E um 6rgéo especial do Poder Judiciario de primeira instancia, pertencente & Justica
Comum Estadual ou Federal, colegiado ou heterogéneo, formado por um juiz

16 HC 68.658/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 26.6.1992.
17 HC 73.686, Rel. Min. Sydney Sanches, Primeira Turma, DJ 14.6.1996.
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togado, que é seu presidente, e por 25 (vinte e cinco) jurados, 7 (sete) dos quais
compdem o Conselho de Sentenga, que tem competéncia minima para 0 processo e
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, temporario, porquanto constituido para
sessdes periodicas, sempre depois dissolvido, dotado de soberania quanto as
decises, tomadas de maneira sigilosa e com base no sistema de intima convicgao,
sem fundamentaco, de seus integrantes leigos.'®

A organizagdo do Jari, além de seu procedimento e de seu julgamento, vem
estabelecidos nos artigos 406 a 497 do Cddigo de Processo Penal, que disciplinam, também, a
funcéo do jurado. Nos ensinamentos de Aury Lopes Junior (2020, p. 1243):

A disciplina legal do Tribunal do Jiri esta desenhada nos arts. 406 a 497 do CPP,
tendo sido substancialmente alterada pela Lei n. 11.689/2008. A competéncia do jari
¢ assim muito bem definida no art. 74, § 1° de forma taxativa e sem admitir
analogias ou interpretacdo extensiva. Logo, nao serdo julgados no Tribunal do Juri
os crimes de latrocinio, extorsdo mediante sequestro e estupro com resultado morte,
e demais crimes em que se produz o resultado morte, mas que ndo se inserem nos
“crimes contra a vida”. Essa competéncia originaria ndo impede que o Tribunal do
Juri julgue esses delitos ou qualquer outro (trafico de drogas, porte ilegal de arma,
roubo, latrocinio etc.), desde que seja conexo com um crime doloso contra a vida.*®

Nos termos da legislacdo processual penal, o procedimento do Jari caracteriza-se por
ser bifasico?, ou seja, ocorre em duas fases. Acerca da primeira fase, nesta ocorrera o juizo de
formagédo de culpa ou sumario de culpa, “judicium accusatione”, constitui-Se, pois, COMo uma
fase preliminar. J4 na segunda fase, conhecida também como “plenaria”, ocorrera o
julgamento do réu perante o Conselho de Sentenca, “judicium causae”. O procedimento
bifasico sera o mesmo para todos os crimes da competéncia do Tribunal do Juri. Vicente
Greco Filho (1999, p. 118) ensina que:

Em sendo o veredicto do jari qualificado pela soberania, que se consubstancia em
sua irreformabilidade em determinadas circunsténcias, e tendo em vista a auséncia
de fundamentacdo da decisdo, a funcéo, as vezes esquecida, da prondncia é a de
impedir que um inocente seja submetido aos riscos do julgamento social irrestrito e
incensuravel.

O presente estudo focaliza, principalmente, a primeira fase do procedimento bifasico

supracitado. Esta se inicia com o recebimento da denuncia e se encerra com a decisdo do

18 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit., p. 1237.

19 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 172 edigdo. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.

20 Vale acrescer que, para Guilnerme de Souza Nucci (2011, p. 788), na obra Codigo de Processo Penal
Comentado, 10% ed., o procedimento do juri é trifasico, uma vez que, para o referido doutrinador, a fase de
preparacdo do plenério, com o arrolamento de testemunhas, além do estabelecimento de provas e diligéncias. Ou
seja, para Nucci, essa fase ¢ individualizada. Dispoe, nesse sentido, que “ap6s a reforma do capitulo concernente
ao juri, torna-se clara a existéncia de trés fases no procedimento. A primeira, denominada de fase de formacéo de
culpa (judicium accusationis), estrutura-se do recebimento da denincia ou queixa até a prondncia (ou outra
decisdo proferida em seu lugar, como a absolvi¢do suméria, a improndncia ou a desclassificagdo). A segunda
fase, denominada de preparacdo do processo para julgamento em plenério, tem inicio ap6s o transito em julgado
da decisdo de pronuncia e segue até 0 momento da instalagdo da sessdo em plenario do Tribunal do Jari. A
terceira denominada de fase de juizo de mérito (judicium causae), desenvolve-se em plenério, culminando com a
sentenga condenatdria ou absolutdria, proferida pelo juiz presidente com base no veredicto dado pelos jurados”.
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magistrado competente, a decisdo em questdo poderd se dar pela pronincia, impronincia,
desclassificagdo ou absolvicdo sumaria. Infere-se que a etapa ora estudada consiste num juizo
de admissibilidade da acusacédo feita ao réu, pela dentncia. Caso ocorra a pronuncia do réu,

este sera levado a julgamento pelo Tribunal do Juri.
No tocante ao procedimento em tela, Aury Lopes Junior (2020, p. 1244) ensina que:

A instrucdo preliminar ndo se confunde com a investigagao preliminar, que é a fase
pré-processual da qual o inquérito policial é a principal espécie. A instrucdo
preliminar pressupde o recebimento da dendincia ou queixa e, portanto, 0 nascimento
do processo. Feita essa ressalva, compreende-se que a instrucdo preliminar é a fase
compreendida entre o recebimento da denlncia ou queixa e a decisdo de prondncia
(irrecorrivel). A segunda fase do rito se inicia com a confirmagéo da pronincia e vai
até a decisdo proferida no julgamento realizado no plenario do Tribunal do Juri. Na
nova morfologia do procedimento do jari, a segunda fase ficou reduzida,
praticamente, ao plenario. Antes dele, ha um Unico momento procedimental
relevante, que é a possibilidade de as partes arrolarem as testemunhas de plenario.
Essas duas fases ocorrem, essencialmente, pelo divisor de aguas que se estabelece na
decisdo de pronlncia, impronuncia, absolvicdo sumaria ou desclassificacdo. Tal
decisdo é tomada pelo juiz presidente do juri, ou seja, o juiz de direito (ou federal)
titular daquela vara. Nesse momento, o juiz, ap6s a coleta da prova na instrucéo,
decide, em linhas gerais, se encaminha aquele caso penal para o julgamento pelo
Tribunal do Jari (composto por 7 jurados). Dessarte, na primeira fase, ainda néo
existem “jurados”, sendo toda a prova colhida na presenga do juiz presidente
(togado), que, ao final, decide entre enviar o réu para julgamento pelo Tribunal do
Juri (prondncia) ou ndo (absolvicdo sumaria, impronuncia ou desclassificacao).
Portanto, o processo pode findar nessa primeira fase, conforme a decisdo do juiz (os
detalhes de cada tipo de decisdo serdo analisados na continuacdo). A segunda fase
somente se inicia se a decisdo do juiz for de pronincia, tem por apice procedimental
o plendrio e finaliza com a decisédo proferida pelos jurados.?

2.4 O TRIBUNAL DO JURI COMO GARANTIA FUNDAMENTAL

Cabe esclarecer, inicialmente, que o Brasil €, em tese, um Estado Democréatico de
Direito. Tal forma de Estado, todavia, somente se consolida quando na presenca do efetivo
respeito aos principios, dentre os quais se destacam a dignidade da pessoa humana, os direitos

e garantias fundamentais, a igualdade entre as pessoas, dentre outros.

O Estado, deve, entdo, zelar pela preservacdo dos direitos/garantias e deveres de todos
aqueles que o integram. O cumprimento da Constituicdo Federal deve ser devidamente
seguido pelo Estado Brasileiro, ou seja, o Estado deve efetivar a protecdo e a execucdo dos
direitos e garantias fundamentais perante sua populacdo. A funcdo de elencar os direitos e
garantias fundamentais coube ao artigo 5° da CF/88, o qual expde quais sdo esses direitos e

garantias, tanto individuais quanto coletivos.

21 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 172 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, 2020.
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O Ministro Gilmar Mendes (2004, p. 2) afirma a importancia do respeito e efetivacéo

dos direitos e garantias fundamentais, ademais, explica que:

Os direitos fundamentais sdo, a um sd tempo, direitos subjetivos e elementos
fundamentais da ordem constitucional objetiva. Enquanto direitos subjetivos, 0s
direitos fundamentais outorgam aos titulares a possibilidade de impor os seus
interesses em face dos o¢rgdos obrigados. Na sua dimensdo como elemento
fundamental da ordem constitucional objetiva, os direitos fundamentais — tanto
aqueles que ndo asseguram, primariamente, um direito subjetivo quanto aqueloutros,
concebidos como garantias individuais — formam a base do ordenamento juridico de
um Estado de Direito democratico.??

Canotilho (2013, p. 116) dispde que:

O termo Estado de Direito foi substituido por Estado Democratico de Direito,
incorporado na Constituicdo Federal de 1988 como o garantidor do efetivo exercicio
dos direitos civis, sociais, liberdades, entre outros direitos. Estd expresso no
Predmbulo e definido pelo Artigo 1°, ligado ao principio da legalidade, e concretiza
o0 principio da igualdade, que é o nicleo-base em que se acopla a democracia e 0s
direitos humanos fundamentais conquistados. 2

Nos ensinamentos de Brasileiro de Lima (2020, p. 1237) “diversamente dos demais
orgaos do Poder Judiciario (...) o Juri ¢ colocado no rol de direitos e garantias individuais e
coletivos (art. 5, XXXVIII).”. Nesse contexto, dispde o referido dispositivo constitucional que

“¢ reconhecida a institui¢do do Juri, com a organizacao que lhe der a lei”.

Percebe-se, pois, que o Tribunal do Jari esta inserido nos direitos e garantias humanas
fundamentais pertinentes ao Estado Brasileiro, constituindo, este, no direito de o povo
participar nos julgamentos dos crimes dolosos contra a vida (competéncia do instituto do
Juri). Ou seja, a participacdo popular é necessaria para resguardar o devido processo legal no

que se refere as pessoas acusadas e julgadas pela préatica de crimes dolosos contra a vida.
Nesse sentido, Dantas (2014, p. 65-66) esclarece que:

Trata-se, portanto, do Estado submetido ao império da lei, ou seja, a um conjunto de
normas que criam seus 6rgdos e estabelecem suas competéncias, que preveem a
separacao dos poderes, e que também fixam direitos e garantias fundamentais para a
prote¢do do individuo contra eventuais arbitrariedades estatais, e no qual também se
garante o respeito a denominada soberania popular, permitindo que o povo (o titular
do poder) participe das decis6es politicas do Estado, seja por meio de representantes
eleitos, seja por meio de mecanismos de democracia direta.?

22 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 32 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2004.

23 CANOTILHO, J.J. Gomes: MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W. Comentarios a Constituicdo do
Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/almedina, 2013

24 DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Atlas, 2014
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Em concordancia com os dizeres acima expostos, o doutrinador Renato Brasileiro de
Lima (2020, p. 1238) versa que “a justificativa para a colocagdo do Juri no art. 5 da
Constituicdo Federal guarda relagdo com a ideia de funcionar o Tribunal Leigo como uma
garantia de defesa do cidaddo contra as arbitrariedades dos representantes do poder, ao

permitir a ele ser julgado por seus pares”.

Conforme alhures demonstrado no presente estudo, o Tribunal do Jdri esteve presente
em diversas Constituicbes do pais, contudo, tal presenca modificou-se, uma vez que o
instituto se localizou tanto na parte do Poder Judiciario, quanto nos direitos e garantias, como
esta inserido atualmente. Nesse mesmo sentido, ensina Aramis Nassif (2008, p. 35) que “as
frequentes oscilagcbes na localizagdo do Jari nas diversas Constituicbes do Brasil teriam
contribuido para perpetuar a indagacdo sobre a natureza da instituicdo, se 6rgao do Poder

Judicidrio ou se direito e garantia individual”.?

Entendo que o procedimento do Jari é, conforme disposi¢do constitucional,
essencialmente uma garantia do cidaddo, contudo, ndo o é apenas, uma vez que constitui, em
carater secundario, um direito. Como garantia fundamental, o Juri salvaguarda ao cidadéo o
seu direito a liberdade, uma vez que somente sera condenado pelos seus pares, no tribunal
competente, sendo este o Juri. Tal garantia resguarda o devido processo legal pertinente aos
crimes dolosos contra a vida. JA& como direito do cidaddo, o Tribunal do Juri insere a
participacdo popular no julgamento dos crimes dolosos contra a vida, ou seja, na propria
participacdo popular no Poder Judiciario.

No tocante ao entendimento ora estudado, Nucci (2020, p. 1196) comenta que:

N&o deixamos de visualizar no juri, em segundo plano, mas ndo menos importante,
um direito individual, consistente na possibilidade que o cidaddo de bem possui de
participar, diretamente, dos julgamentos do Poder Judiciario. Em sintese: O jari é
uma garantia individual, precipuamente, mas também um direito individual.
Constitui clausula pétrea na Constituigdo Federal (cf. art. 60, § 4.2, IV).%8

Incumbe esclarecer que, no Brasil, os magistrados, componentes do Poder Judiciario,
ingressam na carreira por meio de concursos, de molde a evitar influéncia politica e/ou
popular na profissdo em questdo. Desse modo, o Juri é uma garantia de toda a sociedade, ja
que institui a participacdo popular no julgamento de crimes dolosos contra a vida e delitos

conexos. Ademais, caracteriza-se como um instituto apto a afirmar a democracia do pais,

25 NASSIF, Aramis. Jari — Instrumento da Soberania Popular. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.

26 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal, 172 ed. Rio de Janeiro, Forense. 2020.
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mesmo com criticas pertinentes, uma vez que representantes da sociedade participardo de
forma decisiva do procedimento; tal situacdo é uma excecdo a regra de que somente 0S

juizes togados poderdo julgar o meritum causae.

2.5 OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO TRIBUNAL DO JURI

Elenca-se, primeiramente, a disposicdo constitucional do Juri, consistindo esta no art.
5°, XXXVIII, da CF/88, o qual preconiza que “é reconhecida a instituicdo do Juri, com a
organizacgdo que lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacoes;
c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida”.

Exposta na alinea “a” da disposi¢do supracitada, a plenitude de defesa assinala que se
deve propiciar ao acusado a defesa plena. O intuito de tal plenitude € proporcionar ao acusado
a ampla possibilidade de defesa, sem qualquer forma de cercea-la, com fulcro, inclusive, na
possibilidade de o magistrado controlar a propria eficiéncia por parte do procurador do

acusado.
Mendongca (2009, p. 3) orienta que:

No tribunal do Jari a ampla defesa é potencializada, de sorte que sdo admitidos,
inclusive, argumentos extrajuridicos (morais, religiosos, éticos etc.). Segundo se
entende, o referido principio vai além da garantia da ampla defesa. Uma
demonstracdo disto é que o juiz presidente deve dissolver o Conselho de Sentenga
em razdo do desempenho insuficiente do advogado. Outro exemplo, agora expresso
na forma, é que o juiz presidente deve considerar tanto a autodefesa quanto a defesa
técnica no momento de formular os quesitos?’

Elaine Borges Ribeiro dos Santos (2005) traz um importante esclarecimento acerca do

tema:

Uma falha, um erro, um esquecimento, uma falta de suscitacdo de um quesito ou de
uma nulidade no momento certo, e tudo redundara num resultado negativo.

A Constituicdo anterior falava em ampla defesa. A atual também trata do assunto,
mas atribui, de forma extraordinaria, exclusivamente para o Juri, a figura da
“plenitude de defesa” (art. 5.°, XXXVIII, “a”), e este € o ponto nodal a frisar neste
artigo: ha uma diferenga enorme entre “ampla defesa” e “plenitude de defesa”, sendo
a Ultima muito mais ampla e complexa. A explicacdo é simples: a plenitude de
defesa é admitida somente no Tribunal do Jdri, pois é usada para conscientizar 0s
jurados. Os juizes de fato ndo decidem por livre convicgdo, e, sim, por intima
conviccdo, sem fundamentar de forma secreta e respondendo somente perante a
consciéncia de cada um.

27 MENDONCA, Andrey Borges de. Nova reforma do codigo de processo penal: comentado artigo por artigo.
Imprenta: S&o Paulo, Gen, Método, 2009.
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E por causa disso que existe, s6 no Juri, plenitude de defesa, pois o defensor podera
usar de todos os argumentos licitos para convencer os jurados.

No Tribunal do Povo, todas as ponderacdes, indagacfes e atitudes do advogado
estdo ligadas umbilicalmente a plenitude defensoria exercida no Jari.?

No tocante a alinea “b”, tem-se que 0 sigilo das votacOes possui 0 pressuposto de
resguardar os jurados, visto que estes proferem o veredito numa sala especial e isolada. O
sigilo em questdo constitui-se como uma excecao a regra da publicidade processual, devido ao
fato de o julgamento em questdo ser matéria de grande relevancia social e objeto de
divulgacdo midiatica. Dessa maneira, a divulgacdo do voto individual de cada jurado é

vedada.

Importante elucidar que o sigilo em questéo atinge a votacdo dos jurados, contudo, néo
atinge o resultado do veredito, o qual se da pela maioria dos votos destes, sem que ocorra a
divulgacdo do qudérum da votacdo. A excegdo do procedimento do Jari encontra amparo no
art. 5°, LX, da CF/88, o qual dispdes que “a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos

processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”.
Acerca da alinea ora estudada, explica Nucci (2020, p. 176) que:

O resguardo da votacdo permite maior desenvoltura do jurado para solicitar
esclarecimentos ao magistrado togado, consultar os autos e acompanhar o
desenvolvimento das decis@es, na solucdo de cada quesito, com tranquilidade, sem a
pressdo do pulblico presente, nem tampouco do réu.?®

O sigilo das votacbes € uma cautela que visa, também, assegurar aos jurados que
utilizem a propria e pessoal conviccdo e o entendimento individual para proferirem seus
votos. Ademais, € capaz de impedir o constrangimento dos jurados pelas decisdes que

tomaram.

No que se refere a alinea “c” do art. 5°, XXXVIII, da CF/88, extrai-se que a soberania
dos vereditos assegura, também, a competéncia do Jari para os julgamentos de crimes
dolosos contra a vida. Por meio dessa soberania, a decisdo do veredito, proferida pelos
jurados, somente podera ser reexaminada caso 0 processo seja submetido, novamente, ao
tribunal de Jari, consistindo esse num novo julgamento por jurados diversos; portanto,
mediante formacdo de um novo do Conselho de Sentenca, com o escopo de que estes

emanem um veredito préprio, o qual podera, ou nao, ser diferente do veredito anterior.

28 SANTOS, Elaine Borges Ribeiro dos. A plenitude defensoria perante o tribunal do povo. 2005.
29 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit. 2020.
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Valido ressaltar que, nos termos do art. 593, 111, e 83°, do Codigo de Processo Penal, é

cabivel a apelacdo no procedimento do Juri, in verbis:

Art. 593. Cabera apelacéo no prazo de 5 (cinco) dias:

()

111 - das decistes do Tribunal do Juri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a prondncia;

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria & lei expressa ou a decisdo dos jurados;
c) houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de
seguranga;

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

(...)

8 3° Se a apelacdo se fundar no n. Ill, d, deste artigo, e o tribunal ad quem se
convencer de que a decisdo dos jurados é manifestamente contréaria a prova dos
autos, dar-lhe-a provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; ndo se admite,
porém, pelo mesmo motivo, segunda apelagao.

A Unica possibilidade de quebra do principio constitucional da soberania dos vereditos

ocorre, conforme exposto no artigo acima, no caso de ocorrer uma decisdo manifestamente

contraria a prova dos autos (art. 593, III, “d”, do CPP). Dessa forma, a soberania do Juri

certifica aos jurados que a decisdo emanada por estes ocorrera sem a interferéncia do Poder

Judiciario, até mesmo do magistrado que preside o procedimento. Preserva-se, pois, a

autonomia, a independéncia e a imparcialidade dos jurados, além de limitar a atuacéo

judiciaria.

Nucci (2015, p. 388) leciona que:

Quando interposta apelagdo, quanto ao mérito da decisdo popular, deve o Tribunal
togado agir com a méxima cautela, a fim de ndo dar provimento a todo e qualquer
apelo, somente porque entende ser mais adequada outra avaliacdo. Ou porque o
veredicto popular contraria a jurisprudéncia da Corte. Nada disso interessa ao
jurado, que é leigo. Respeitar a soberania dos veredictos significa abdicar da parcela
de poder jurisdicional, concernente ao magistrado togado, para, simplesmente,
fiscalizar e buscar corrigir excessos e abusos, mas sem invadir o &mago da decisdo,
crendo-a justa ou injusta. O parametro correto para a reavaliacdo do Tribunal togado
em relacdo & decisdo do juri é o conjunto probatorio: se ha duas versdes validas,
dependentes apenas da interpretacdo, para levar & condenacdo ou & absolvicéo,
escolhida uma das linhas pelo Conselho de Sentenga, hd de se respeitar sua
soberania. Nenhuma modificaco pode existir.*°

O Enunciado 29 do Tribunal de Justica de Minas Gerais, nesse mesmo sentido, versa

que “a cassagdo do veredito popular por manifestamente contrario a prova dos autos SO €

30 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. 42 ed. 2015. Rio de

Janeiro, Forense. 2015.



29

possivel quando a decisdo for escandalosa, arbitraria e totalmente divorciada do contexto

probatorio, nunca aquela que optar por uma das versdes existentes” L,

A tltima alinea, “d”, consiste numa fixacdo da competéncia do procedimento do Juri.
Por se tratar de uma regra constitucional, a competéncia do Juri é preservada mesmo com
opinibes discordantes e contrérias a tal instituto, as quais oportunamente serdo demonstradas.
A competéncia do Juri pode se dar tanto na Justica Estadual quanto na Justica Federal,

conforme alhures exemplificado.

Nos termos do art. 74, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, tem-se que os crimes dolosos
contra a vida sdo: homicidio simples e qualificado, art. 121, 8§ 1° e 2° do Cddigo Penal;
induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio ou a automutilacdo, art. 122, paragrafo Gnico do
Caodigo Penal; infanticidio, art. 123 do Codigo Penal; aborto provocado pela gestante ou com
seu consentimento, art. 124 do Cddigo Penal; aborto provocado por terceiro, arts. 125 e 126,
do Cddigo Penal; além das formas qualificadas dos crimes anteriores, art. 127 do Codigo
Penal; todos esses consumados ou tentados. Essa competéncia é, portanto, fixada pela

natureza da infracdo, ratione materiae.

Caso ocorra a préatica de um crime doloso contra a vida em conexdo a outro crime,
conexdo esta que significa, conforme preceitua o art. 76 do CPP, uma vinculacao/interligacéo
entre 0s crimes, sendo este segundo fora da competéncia do Juri, ou seja, € um crime comum,
cabera ao Tribunal do Jari o julgamento do crime doloso contra a vida e, também, do outro

crime conexo comum. Nesse sentido:

EMENTA: APELAGCAO CRIMINAL - HOMICIDIO QUALIFICADO -
SENTENCA DE IMPRONUNCIA - PROVA DA MATERIALIDADE E
EXISTENCIA DE INDICIOS DA AUTORIA DELITIVA - REFORMA DA
DECISAO - NECESSIDADE - QUALIFICADORAS - INCIDENCIA. 1. Presente
prova da materialidade e indicios suficientes da autoria delitiva, imp8e-se a
pronuncia do acusado. 2. A s6 existéncia de indicios de autoria é suficiente a ensejar
a prondncia do agente, uma vez que a decisdo limita-se ao juizo de admissibilidade
da acusacdo, cabendo ao Tribunal do Juari a apreciagdo aprofundada da
matéria, inclusive quanto ao crime conexo. 3. Na fase do sumario da culpa,
somente é dado ao juiz togado a possibilidade de decotar qualificadoras acaso
manifestamente impertinentes, sendo que, havendo dividas, recomendavel remeter a
"vexata quaestio™ a soberana apreciagdo do Conselho de Sentenca. V.V. Se na 12
fase do processo de competéncia do Tribunal do Juri os elementos dos autos ndo
denotarem a ocorréncia de alguma das hipéteses elencadas no artigo 415 do Cdédigo
de Processo Penal, mostra-se descabida a absolvigdo sumaria, entretanto, se esses
mesmos indicios ndo se mostrarem suficientes para acenar a possivel autoria do
delito, tal particularidade ndo se amolda ao texto do artigo 413 do Cddigo de

31 TIMG. Enunciado 29, 12 Camara Criminal. Publicadas no Diario do Judiciario em 10/12/2002, 11/12/2002 e
12/12/2002.
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Processo Penal, circunstancia que impde ao Julgador determinar a paralisacdo da
persecucdo penal, com a consequente improndncia do acusado. (TIMG — Apelagao
Criminal 1.0271.11.006580-9/003, Relator(a): Des.(a) Salvio Chaves, Relator(a)
para 0 acorddo: Des.(a) Paulo Calmon Nogueira da Gama, 7@ CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 15/12/2021, publicacéo da simula em 24/01/2022)

2.6 O DEVIDO PROCESSO LEGAL

O Cddigo de Processo Penal é a lei responsavel por estabelecer a maneira pela qual se
dara o procedimento penal e a prestacdo juridica relacionada a pratica dos delitos previstos
no Caodigo Penal Brasileiro. O principio do devido processo legal, disposto no art. 5, inciso
LIV, da Constituicdo Federal, assegura o respeito as normas estabelecidas pelo ordenamento
juridico. Tal garantia constitucional reconhece que todo individuo possui o direito a ter um
processo justo, ou seja, com respeito aos principios e as regras do ordenamento juridico

brasileiro.

Preceitua Nucci (2010, p. 96) que:

Deve-se analisar o principio do devido processo legal em dois aspectos: material e
processual. No aspecto material esse principio esté ligado ao Direito Penal que prevé
gue ninguém seré processado sendo por crime anteriormente previsto e expresso em
lei. No aspecto processual, esse principio garante ao réu uma gama de possibilidades
legais de demonstrar ao juiz que é inocente e garante ao promotor de justica a
possibilidade de demonstrar, também por meios legais, que o réu é culpado. 2

O devido processo legal é tanto uma garantia subjetiva do individuo, o qual é
submetido a um procedimento juridico, quanto uma garantia objetiva da sociedade, ja que se
legitima o Estado e o Poder Judiciario para o exercicio juridico. Tém-se que a regra € a

liberdade das pessoas, sendo esta restringida somente apos o tramite regular e previsto em lei.

Vé-se que o devido processo legal e o direito processual penal possuem uma relacéo e
conexdo intrinsecas, uma vez que Se garante as partes 0 acesso a justica e a liberdade, sendo
que tal liberdade s6 comportara restricbes caso ocorra, previamente, o procedimento penal
previsto na legislacdo em vigor. Entende-se, entdo, que as penalidades de restricdo serdo
impostas ao individuo nos casos em que ocorra a devida prestacdo jurisdicional com a sancao

decretada por decisdo judicial.

32 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 6% Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010.
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Por meio do devido processo legal, é assegurada a regularidade das normas e das

garantias previstas tanto no Cédigo de Processo Penal quanto na Carta Magna. 3

2.7 A PRESUNCAO DE INOCENCIA E O IN DUBIO PRO REO

O principio da presuncdo de inocéncia consiste num dos principios basilares do
Direito brasileiro. Este é previsto pelo art. 5°, LVII da Constituicdo de 1988, in verbis:
“ninguém serd considerado culpado até transito em julgado de sentenga penal condenatoria”.
Considerando, pois, a supremacia da Carta Magna, incumbe a legislacdo infraconstitucional,
bem como ao Poder Judiciario, seguir os ditames da presuncdo de inocéncia garantida a todos
0s acusados.

A presuncdo de inocéncia significa que o acusado deve ser tido como inocente durante
0 curso processual. Verifica-se, também, que por meio de tal principio, o 6nus probatorio é do

acusador, uma vez que a regra é, inicialmente, a suposi¢do de inocéncia do acusado.

Cabe elencar os dizeres de Aury Lopes Junior (2020, p. 576) acerca do in dubio pro

reo. O referido doutrinador assevera que este subprincipio

E uma manifestacio da presuncéo de inocéncia enquanto regra probatoria e também
COmMO regra para o juiz, no sentido de que ndo s6 ndo incumbe ao réu nenhuma carga
probatéria, mas também no sentido de que para condena-lo é preciso prova robusta e
que supere a duvida razoavel. Na divida, a absolvicdo se impde.®*

Ademais, o doutrinador citado esclarece que:

Ao consagrar a presungdo de inocéncia e seu subprincipio in dubio pro reo, a
Constituicdo e a Convengdo Americana sinalizam claramente a adocdo do standard
probatorio de “além da divida razoavel”, que somente se preenchido autoriza um
juizo condenatorio.*®

No tocante a aplicabilidade da presuncdo de inocéncia no ambito do procedimento do

Juri, Gustavo Henrique Badar6 (2003, p. 390) esclarece o seguinte:

Ao término do judicio accusationis ainda ndo ha transito em julgado, pelo que a
presuncdo de inocéncia e inafastavel. Somente quando a decisdo condenatéria do

33 Vélido destacar, no momento, 0 Processo Penal Constitucional, o qual, numa breve sintese consiste na
jurisdicdo penal apoiada em bases constitucionais, garantindo ao acusado todas as garantias previstas na Carta
Magna. Dispde Eugénio Pacelli (2017, p. 33) que: “O Direito Processual Penal, portanto, é, essencialmente, um
Direito de fundo constitucional.”.

34 LOPES JUNIOR, Aury. Op cit. 2020.

35 Ibidem. Op cit. 2020, p. 577.
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conselho de sentenca transitar em julgado é que a presuncdo de inocéncia sera
afastada. Antes disso, ndo ha o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria.®®

2.8 A PRIMEIRA FASE DO TRIBUNAL DO JURI

Com o escopo de averiguar e minuciar a primeira fase do procedimento do Juri,

Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1242) dispde o seguinte:

Mesmo antes da entrada em vigor da Lei n. 11.689/08, ja se dizia que o
procedimento do Jari era bifasico ou escalonado, porquanto estruturado em duas
fases distintas: a primeira, denominada iudicium accusationis ou sumario da culpa,
que conta apenas com a intervencdo do juiz togado, aqui denominado de juiz
sumariante, tinha inicio com o oferecimento da peca acusatoria e perdurava até a
preclusdo da decisdo de pronuncia, objetivando o reconhecimento do direito de o
Estado submeter o acusado a julgamento perante o Tribunal do Juri.’

Nos ensinamentos alhures repassados, viu-se que no procedimento do Jari tem-se a
primeira fase, juizo de admissibilidade, e a segunda fase, juizo de mérito. Conforme elucida
Paulo Rangel (2018, p. 100), na dentncia oferecida pelo Ministério Publico “ndo se deve
aceitar nem mesmo o in dubio pro societate, devendo a dendncia ser com base no fumus

comissi delicti”.®®

Durante a primeira fase, 0 Juiz que recebeu a dendncia ou queixa averiguara e
acolherard, ou ndo, as provas apresentadas pelo acusador, a fim de emitir um juizo acerca da
pretensdo acusatoria. Infere-se que, a primeira fase € um liame entre o recebimento da
denuncia e a submissdo do acusado ao julgamento de mérito, ocorrido perante os jurados.
Importante ressaltar, nesse momento, que durante a segunda fase o Juiz presidente pode, ou
ndo, ser o mesmo da primeira fase do procedimento em estudo.

O final dessa primeira fase, ou seja, a decisdo do magistrado, consiste, também, numa
garantia ao proprio acusado de gque excessos de acusacdo irdo ser objeto de andlise pelo Juiz,
de forma a ndo haver a posterior submissdo do réu ao Jdri, caso ndo existam provas da
materialidade e indicios de autoria, consistindo estas em condicdes de ocorré-lo. Cabe, entdo,
ao Juiz da primeira fase sanar e filtrar eventuais excessos acusatorios, por meio da colheita de
provas em Juizo, durante a instrucdo, proferindo, apos as alegagdes finais, a decisdo de

prondncia, improndncia, desclassificacdo ou absolvicdo sumaria.

36 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003.

37 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit. 2020.

38 RANGEL, Paulo. Tribunal do Jdri. 6 ed. S&o Paulo: Atlas, 2018.
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Um roteiro basico da primeira fase do procedimento do Juri é o seguinte: inicia-se com
o oferecimento da dendncia ou queixa, a qual, caso seja recebida, acarretard na citagdo do
acusado e na apresentacdo de resposta escrita. Ap0s, havera a réplica da acusacdo, e, em
seguida, ocorrerd a audiéncia de instrucdo e as alegacdes finais. Por fim, o magistrado
proferird sua decisao.>®

No tocante a duracdo do Tribunal do Juri, Aury Lopes Janior (2019, p. 794) ensina
que:

Dispoe o art. 412 do CPP que esse procedimento especial devera ser concluido em
no maximo 90 (noventa) dias, o que de acordo com alguns autores constitui um
prazo extremamente incompativel devido a complexidade da matéria abordada no
juri. Além disso, um outro erro do legislador foi dispor de um prazo maximo de
procedimento para ser cumprido, mas sem mencionar nenhuma san¢éo em caso de
violagéo a esse prazo.*°

Percebe-se que, a ndo existéncia de elementos aptos a ensejar a submissdo do acusado
ao Juri, repercute de forma distinta na técnica processual penal adotada no Codigo de
Processo Penal. ou seja, a auséncia de davida verossimil pelo Juiz deve acarretar na rejeicao
da denuncia. Assim, a ndo existéncia dos denominados “indicios suficientes de autoria ¢ prova
da materialidade do fato” deve, nos termos dos art. 413, 414 ¢ 415 do Cddigo de Processo

Penal, in verbis:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacao.

()

Art. 414. No se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacéo, o juiz, fundamentadamente, impronunciara
0 acusado.

()

Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado, quando:

| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado néo ser ele autor ou participe do fato;

111 — o fato ndo constituir infragéo penal;

IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou de exclusdo do crime.

Em suma, ndo havendo indicios suficientes de autoria ou prova de materialidade do
fato, deve, a decisdo, ser de absolvicdo para o acusado. Noutro giro, caso haja indicios
suficientes, deve ocorrer a decisdo de pronuncia. Ademais, na suposta “divida” acerca desses

indicios, roga-se que deve ocorrer a decisdo de improndncia.

39 Em topico proprio serdo apresentadas as possiveis decisdes do magistrado, que acarretam no fim da primeira
fase do procedimento do Jari.

40 LOPES JUNIOR., Aury. Direito Processual Penal. 16.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019.
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2.9 A FUNCAO DO JUlZ

A énfase do presente estudo € na primeira fase do tribunal do Juri, consistente no juizo
de admissibilidade da acusacao e sua submisséo ao Juri. A analise, entdo, tera como enfoque a

atuacdo do magistrado nesse referido momento procedimental

O proprio recebimento da denuncia significa uma escolha fundamentada do
magistrado, uma vez que este aceita a acusacao feita e, dessa forma, da inicio a acdo penal.
No procedimento em estudo, ap6s o recebimento da dendncia, o Juiz limita-se a analise da
materialidade do fato e dos indicios de autoria, ou seja, ndo ha analise de mérito pelo

magistrado.

No procedimento referente a apuracdo de um crime doloso contra a vida, o0 Juiz tem o
protagonismo de efetivar e resguardar as garantias constitucionais do acusado. O magistrado,
entdo, assegurara o respeito a Constituicdo Federal e ao Cddigo de Processo Penal. Milton
Carvalho Gomes (2012) disserta que “o objetivo do intérprete juridico ndo é apenas o de

conhecer a norma, mas principalmente o de fixar seu valor e alcance, visando a sua

aplicabilidade pratica, a resolugio de conflitos concretos™*?.

Nesse mesmo sentido, Aury Lopes Junior (2020, p. 88) assevera o seguinte:

A legitimidade democrética do juiz deriva do carater democréatico da Constituicdo, e
ndo da vontade da maioria. O juiz tem uma nova posicdo dentro do Estado de
Direito, e a legitimidade de sua atuacdo néo é politica, mas constitucional, e seu
fundamento é unicamente a intangibilidade dos direitos fundamentais. E uma
legitimidade democrética, fundada na garantia dos direitos fundamentais e baseada
na democracia substancial. Contudo, a independéncia nédo significa uma liberdade
plena (arbitraria), pois sua decisdo est4 limitada pela prova produzida no processo,
com plena observancia das garantias fundamentais (entre elas a vedagdo da prova
ilicita) e devidamente fundamentada (motivacdo enquanto fator legitimante do
poder). Ndo estd o juiz obrigado a decidir conforme deseja a maioria, pois a
legitimacdo de seu poder decorre do vinculo estabelecido pelo carater cognoscitivo
da atividade jurisdicional. O fundamento da legitimidade da jurisdicdo e da
independéncia do Poder Judicidrio esta no reconhecimento da sua funcdo de
garantidor dos direitos fundamentais inseridos ou resultantes da Constitui¢do. Nesse
contexto, a funcéo do juiz é atuar como garantidor da eficacia do sistema de direitos
e garantias fundamentais do acusado no processo penal.*?

Conforme o entendimento de Aury Lopes Junior (2020, p. 92), o Juiz deve manter-se

afastado da atividade probatdria, a fim de possuir o discernimento necessario para valorar as

41 GOMES, Milton Carvalho. O Direito entre fatos e normas: o distanciamento entre a verdade dos fatos e a
verdade construida no processo judicial brasileiro. Revista de Informacdo Legislativa, p. 231 & 244. Brasilia, a.
49 n. 195 jul./set. 2012.

42 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 172 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacio, 2020.
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provas. Destarte, a propria imagem do Juiz-espectador, em contraponto ao Juiz-ator do

modelo inquisitorio, é “o prego a ser pago para termos um sistema acusatorio”*,

A sua vez, Paulo Thiago Fernandes Dias (2021, p. 111) disserta que:

O juiz se vé&, num sistema marcadamente inquisitorio, compelido a envidar esforgos
no sentido de reunir elementos que Ihe convencam da responsabilidade penal do
imputado. Sai a garantia da presuncéo de inocéncia (predominante e valorizada nos
regimes civilizados) e entra a condicio de presungdo de culpa. E na
responsabilizacdo penal do acusado que o juiz acredita, por isso o esforgo
(investigatorio) para ratificar sua crenga preexistente (...) assim, o julgador,
pessoalmente, colhe, admite e valora a prova.*

Ressalta-se que a funcdo do magistrado é zelar pelo devido processo legal e pelas
garantias constitucionais daqueles submetidos a sua jurisdicdo. Ou seja, a atuacdo do Juiz que
extrapola essas premissas constitui-se como contraria ao papel do julgador delimitado

constitucionalmente.

2.10 A FUNCAO DO ACUSADOR

Conforme acima demonstrado, incumbe ao Juiz ser imparcial e zelar pelo devido
processo legal. Noutro giro, tém-se a figura do acusador, o qual pode ou ndo estar

representado pelo Ministério Publico.

Como se garante ao acusado a presuncdo inocéncia, € dever do acusador demonstrar e
comprovar a autoria delitiva do acusado. Ou seja, € dever do acusador desconstruir o ideario

de inocéncia presumido do réu.

Acerca das figuras de julgador e acusador, Paulo Thiago Fernandes Dias (2021, p.

119) apresenta uma critica pertinente:

A Constituicdo da Republica ndo confere ao Judiciario a prerrogativa de afastar-se
da sua posi¢do de terceiro desinteressado (arbitro) para funcionar como 6rgdo
acusatorio ou aliado deste na busca da condenacdo. Da mesma forma,
constitucionalmente, ndo ha permissivo para que o Ministério Publico se converta
em mero acusador sistematico. 4

O referido autor exp0e, ainda, a seguinte situagéo:
Mesmo que a acusagao esteja a cargo do Ministério Publico, conforme a natureza da

acdo penal, e que esse 6érgdo, nos termos da CF, seja encarregado da fiscalizacdo da
legalidade, a realidade forense vem evidenciando, cada vez mais, uma aproximagao

43 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit. 2020.

44 DIAS, Paulo Thiago Fernandes. A decisdo da pronincia baseada no in dubio pro societate. Floriandpolis:
Emais Editora & Livraria Juridica. 22 ed. 2021.

45 lbidem. Op cit. 2021.
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perigosa entre o exercicio da acusacdo e a figura do julgador. Isso tem sido
recorrente, principalmente, nos processos penais espetacularizados. 6

Outrossim, Paulo Rangel (2018, p. 154) esclarece que, situages apresentadas em
Juizo, nas quais subsistem dividas acerca do delito imputado ao acusado, especificamente no

procedimento do Jari:

Entendemos que, se ha ddvida, é porque o Ministério Publico ndo logrou éxito na
acusacgdo que formulou em sua dendncia, sob 0 aspecto da autoria e materialidade,
ndo sendo admissivel que sua faléncia funcional seja resolvida em desfavor do
acusado, mandando-o a jdri, onde o sistema que impera, lamentavelmente, é o da
intima convicgdo.*’

46 Ibidem. Op cit. 2021, pg. 117.
47 RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri: Visdo Linguistica, Historica, Social e Dogmatica. 12 ed. Sdo Paulo: Atlas,

2018.
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3. O IN DUBIO PRO SOCIETATE

A presuncdo de inocéncia € uma garantia inerente ao ordenamento juridico brasileiro.
O principio in dubio pro reo, oriundo da presuncdo de inocéncia, versa que, havendo duvida,
deve-se decidir em favor do réu. Noutro giro, o brocardo in dubio pro societate versa que, em
caso de duvida, deve-se decidir em favor da sociedade.

Eric Francis de Matos Gongalves (2021, p. 30) elucida que:

A presuncdo de inocéncia tem como marco inicial o final do século XV1II, em pleno
lluminismo, quando na Europa Continental, surge a necessidade de barrar o sistema
processual penal inquisitério, no qual o acusado era desprovido de qualquer
garantia. Entdo, surge a obrigacdo de se proteger o cidaddo do poder Estatal. Assim,
foi com a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 que 0 processo
penal europeu deixou de ser influenciado pelo sistema inquisitorio passando a adotar

0 processo acusatorio com uma maior protecdo da inocéncia do acusado. 48
O in dubio pro societate € um brocardo juridico existente nos procedimentos do
Tribunal do Jari. Diz-se que, na primeira fase do procedimento do Jdri, nos casos em que 0
Juiz tem davidas acerca da autoria delitiva (duvidas se o acusado foi 0 autor do crime doloso
contra a vida), deve-se pronunciar o acusado. Ou seja, conforme o in dubio pro societate,
deve o Juiz proferir a decisdo de prondncia, com fulcro de que deve prevalecer aquilo mais

favoravel socialmente, e ndo a presuncao de inocéncia do acusado.

Logo, aderindo-se a essa orientacdo, magistrados brasileiros inseriram o sistema
inquisitorial no processo penal brasileiro, o qual deveria se fundar na estrutura constitucional,
democratica e acusatéria. O in dubio pro societate significa “na davida, em favor da
sociedade”. Ou seja, utilizando-se desse brocardo, alguns magistrados entendem que havendo
duvida acerca da existéncia do crime ou da autoria ou participacdo do acusado no crime

doloso contra a vida, deve o0 Juiz pronunciar o acusado.

Nos termos do art. 413 do Codigo de Processo Penal: “0 Juiz, fundamentadamente,
pronunciara o acusado, se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participagdo”. Percebe-se, pois, que a prépria letra da lei demanda
a conviccdo do magistrado quanto a existéncia de prova da materialidade do crime e de

indicios suficientes de autoria.

Nessa toada, ha que se perquirir quanto a extensao ou profundidade da duvida do Juiz

que poderia ainda assim servir como base para a decisdo de pronuncia, ja que se exige

48 GONGALVES, Eric Francis de Matos. A prova no Direito Penal. Iguatu: Quipé Editora, 2021.
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probabilidade da autoria e materialidade delitivas. Nesse sentido, ensina Renato Brasileiro de
Lima (2020, p. 1469) que “apesar de ndo exigir certeza, exige-Se certa probabilidade, ndo se

contentando a lei com a mera possibilidade”. 4

Registre-se, entdo, que utilizar indiscriminadamente o in dubio pro societate pode
ocasionar na prondncia de um acusado, mesmo perante a auséncia de duvidas aptas a sustentar
essa decisdo. Sérgio Marcos de Moraes Pitombo (2000, p. 55, apud DIAS, (2021, p. 99) roga
que “o in dubio pro societate ndo passa de um aforismo, muito em decorréncia de sua

incompatibilidade com o sistema constitucional e convencional vigente”.*°

Por ora, denota-se a acomodacdo decorrente do uso do brocardo em estudo,
desconsiderando-se a contradicdo entre este e o devido processo legal, oriundo da
Constituicdo Federal e das normas do direito processual penal. Oportuno dizer que a estrutura
do ordenamento juridico brasileiro, baseada nos principios constitucionais e processuais
penais visa resguardar o procedimento humanizado e digno aos acusados, mesmo que 0 crime

que lhes € imputado seja grave e de grande apelo popular.

Paulo Thiago Fernandes Dias (2021, p. 100), no que se refere as bases do in dubio pro
societate, explica que este “ndo ¢ uma norma, no contexto de um Estado Democratico de
Direito, e nem possui qualquer dispositivo que lhe proporcione respaldo fisico”®!. A auséncia
de fundamento legal do in dubio pro societate pode deslegitimar as decisdes de pronuncia
baseadas em tal brocardo, uma vez que, aparentemente, contraria a regra do in dubio pro reo,

principio devidamente acolhido pela Carta Magna.

Acerca da utilizacdo do brocardo em estudo no procedimento do Jari, versa Paulo
Rangel (2018, p. 154) que:

A desculpa de que os jurados sdo soberanos ndo pode autorizar uma condenacdo
com base na davida. E bem verdade que ha o recurso da decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593, Il d, do CPP), mas também é
verdade que, se for dado provimento ao recurso, o réu vai a novo juri e, se os jurados
condenarem-no novamente, somente a revisdo criminal, nas hipdteses,
taxativamente, previstas no art. 621 do CPP, podera socorré-lo.>

49 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 8%.ed. Salvador: JusPodivm, 2020.

50 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Prondncia e o in dubio pro societate. Direito Criminal, vol 4. Belo
Horizonte: Del Rey, 2000, p. 55. apud DIAS, Paulo Thiago Fernandes. Op. cit. 2021.

51 DIAS, Paulo Thiago Fernandes. Op. cit. 2021.

52 RANGEL, Paulo. Tribunal do juri: visdo linguistica, historica, social e juridica 6. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Atlas, 2018.
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Como exemplificagdo do uso do in dubio pro societate, cabe mencionar que, hum

julgamento de um crime doloso contra a vida, ocorrido na década de 80, exposto na obra

“Homicidio sem Cadaver — o caso Denise Lafeta”, do autor Tiburcio Délbis, o Juiz da

comarca de Uberlandia/MG impronunciou o réu, com fulcro na auséncia da prova de

materialidade delitiva (auséncia do cadaver). Contudo, interp6s-se recurso ao Tribunal de

Justica de Minas Gerais, ocorrendo, entdo, o provimento desse recurso, com base no in dubio

pro societate e no posterior julgamento do caso por parte do Jari. A defesa do acusado, entdo,

impetrou habeas corpus nos tribunais superiores, porém, ndo houve o provimento deste.

Nesse sentido:

“E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de que a “decisio de
prondncia é mero juizo de admissibilidade da acusacéo, motivo por que nela nédo se
exige a prova plena, tal como exigido nas sentencas condenatorias em acdes penais
que ndo sdo da competéncia do juri” (HC 70.488, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
29.9.1995), ndo sendo, portanto, “necessaria a prova incontroversa da existéncia do
crime para que o acusado seja pronunciado. Basta, para tanto, que o juiz se convenca
daquela existéncia” (RE 72.801, Rel. Min. Bilac Pinto, RTJ 63/476), o que induz a
conclusdo de que “as davidas quanto a certeza do crime e da autoria deverdo ser
dirimidas durante o julgamento pelo Tribunal do Jari” (HC 73.522, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 26.4.1996), j& que a sentenca de prondncia ndo faz juizo definitivo
sobre 0 meérito das imputacdes e sobre a eventual controvérsia do conjunto

probatério”. %

Em que pese o brocardo ora em estudo, nota-se sua utilizacdo exacerbada por parte do

Poder Judiciario brasileiro, na decisdo de pronuncia. Nessa toada:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO SIMPLES.
ABSOLVICAO SUMARIA. IMPOSSIBILIDADE. PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. RECONHECIMENTO DA
LEGITIMA DEFESA. NAO CABIMENTO. DUVIDA SOBRE O ANIMUS
NECANDI. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. MATERIA AFETA AO
TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
- Para a pronudncia néo se exige prova incontroversa da existéncia do delito ou
de sua autoria, bastando que os indicios existentes no processo demonstrem que
haja uma possibilidade de o acusado ter cometido o delito.
- Na fase de prondncia, a absolvi¢do suméria ou a desclassificacdo do delito de
tentativa de homicidio para o de lesdo corporal somente é possivel diante da
demonstracdo inequivoca da auséncia do animus necandi, pois, no caso de divida, a
guestdo deve ser dirimida pelo juiz natural.
- As duvidas e eventuais incertezas pela prova se resolvem em favor da
sociedade, ou seja, in dubio pro societate.
- Recurso desprovido (grifo nosso) (TJIMG - Rec em Sentido Estrito
1.0231.11.028306-7/001, Relator(a): Des.(a) Amalin Aziz Sant'Ana, 42 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 11/03/2020, publicacéo da sumula em 18/03/2020).

53 Habeas Corpus n. 67.707, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 14.8.1992). (HC 95549, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 28/04/2009, DJe-099 DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-2009 EMENT
VOL-02362-06 PP-01207 LEXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 450- 466.
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EMENTA: APELACAO CRIMINAL - ART.121, §2°, | E IV, DO CP -
IMPRONUNCIA - NAO CABIMENTO - INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA - APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE -
SOBERANIA DO TRIBUNAL DO JURI - DECISAO REFORMADA.
- A decisdo de prondncia é baseada apenas na materialidade do fato e na
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, atento ao
disposto no art. 413, do Cédigo de Processo Penal. Configurada esta situacdo, deve
submeter o fato ao Tribunal do JUri, a quem compete julgar os crimes dolosos contra
a vida (grifo nosso) (TJMG - Apelacdo Criminal 1.0521.12.013385-0/001,
Relator(a): Des.(a) Jaubert Carneiro Jaques, 62 CAMARA CRIMINAL, julgamento
em 11/02/2020, publicacdo da simula em 12/02/2020).

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO QUALIFICADO
CONSUMADO - IMPRONUNCIA - IMPOSSIBILIDADE - APLICACAO DE
MULTA AO ADVOGADO POR ABANDONO DO PROCESSO - NAO
CABIMENTO. 1. Havendo prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria, impde-se a manutencdo da pronuncia, porquanto nesta fase processual
vigora o principio in dubio pro societate e ndo o in dubio pro reo. (grifo nosso)
(TIMG — Rec em Sentido Estrito 1.0024.18.059296-6/001, Relator(a): Des.(a)
Denise Pinho da Costa Val, 62 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 18/06/2019,
publicacdo da simula em 26/06/2019).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. ARTIGO 121, § 2°, 11l E VI,
DO CODIGO PENAL. ALEGADA VIOLACAO A SUMULA 279 DO STF.
DESCABIMENTO. PRECEDENTE. DECISAO DE PRONUNCIA.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. ACORDAO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL.
ALEGADA OMISSAO DE ARGUMENTO SUSCITADO NO AGRAVO
INTERNO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AMBIGUIDADE,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. INEXISTENCIA. ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS. DETERMINADA A
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO, COM A CONSEQUENTE
BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS AO JUiZzO DE ORIGEM,
INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO. (STF — ARE
1.216.794 AgR-ED/BA. Emb. Decl. No Ag. Reg. No Recurso Extraordinario Com
Agravo 1.216.794. Primeira Turma. Supremo Tribunal Federal. Rel. Min. Luiz Fux.
27/09/2019).

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EMRECURSO ESPECIAL. SENTENCA DE PRONUNCIA. INDICIOS
DE AUTORIA. PROVAS DOS AUTOS. VIOLACAO DO ART. 155 DO
CPP. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A decisdo de pronlncia
encerra simples juizo de admissibilidade da acusacdo, satisfazendo-se, tdo somente,
pelo exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua autoria. A prondncia nédo
demanda juizo de certeza necessario a sentenca condenatdria, uma vez que as
eventuais duvidas, nessa fase processual, resolvem-se em favor da sociedade —
in dubio pro societate. (grifo nosso) (STJ - AgRg no Agravo Em Recurso Especial
N° 1.363.973 — MT. Quinta Turma. Rel. Min. Ribeiro Dantas. Brasilia (DF), 23 de
abril de 2019 (data do julgamento).

EMENTA: JURI - PR,ONUNCIA - PRETENDIDA ABSOLVICAO EM FACE DA
AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA - IMPOSSIBILIDADE
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- EXISTENCIA DE DUAS VERSOES NOS AUTOS - APLICAGAO DO
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE - DECISAO AFETA AO CONSELHO
DE SENTENCA - DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. (TJsC -
Recurso Criminal n° 00.020163-4/SC. Relator: Des. Torres Marques. Acérdao
enviado para publicagdo em 28.11.2000).

Decisdes oriundas do Superior Tribunal de Justica, lastreiam, por outro lado, a
inadmissdo da prondncia que ocorra sem amparo probatorio produzido judicialmente, mesmo
que o ideario de que, para a decisdo de pronincia, indicios suficientes estdo aptos a
fundamenta-la, ex vi: REsp 1.254.296/RS, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
2/2/2016, conforme se Vé a seguir:

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO TENTADO QUALIFICADO. PRONUNCIA
FUNDAMENTADA EXCLUSIVAMENTE EM ELEMENTO INFORMATIVO
COLHIDO NA FASE PRE-PROCESSUAL. NAO CONFIRMACAO EM JUIZO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. A decisdo de prondncia é um mero
juizo de admissibilidade da acusacédo, ndo sendo exigido, neste momento processual,
prova incontroversa da autoria do delito — bastam a existéncia de indicios
suficientes de que o réu seja seu autor e a certeza quanto a materialidade do
crime. 2. Muito embora a analise aprofundada dos elementos probatérios seja feita
somente pelo Tribunal Popular, ndo se pode admitir, em um Estado Democratico
de Direito, a prondncia sem qualquer lastro probatorio colhido sob o
contraditério judicial, fundada exclusivamente em elementos informativos obtidos
na fase inquisitorial, mormente quando essa prova esta isolada nos autos, como na
hipdtese, em que ha apenas os depoimentos da vitima e de sua méde, colhidos no
inquérito e ndo confirmados em juizo. (grifo nosso) (STJ. REsp 1.254.296/RS, Rel.
Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ. Sexta Turma. DJe 2/2/2016).

Consigne-se, por outro lado, que a jurisprudéncia majoritaria do pais adota, como se
principio fosse, o in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, mesmo nas situacdes de
duvida do magistrado acerca da autoria e materialidade delitiva, ou seja, sem o standard

probatdrio necessario para submeter o acusado ao Juri.

Nesses termos, o “Roteiro do Tribunal do Juri”, do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios — TIDFT, elenca que “na prontncia vigora o principio in dubio pro
societate, havendo davida o Juiz deve levar a questdo para o Juri. Isso por que hd mera
suspeita, o Juiz verifica se a acusacdo é viavel e a leva ao Tribunal, que por sua vez podera

entender diferente ao final”>*.

3.1 IN DUBIO PRO SOCIETATE x PRESUNCAO DE INOCENCIA E
IN DUBIO PRO REO

54 TIDFT. Roteiro do Tribunal do Jari. O Tribunal do Jari — Antes do julgamento. Disponivel em:
<https://www.tjdft.jus.br/informacoes/tribunal-do-juri/tribunaldojuri_antes.pdf>.
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Conforme alhures descrito, consagrado esta, no ordenamento juridico brasileiro, o
principio da presuncéo de inocéncia. Tal consagracdo é basilar para a estrutura do processo
acusatorio adotado pelo Brasil, nos termos do art. 3°-A do Co6digo de Processo Penal.>® A
presuncdo de inocéncia ja estava prevista na Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, promulgada em 1789, a qual dispos, no art. 9, que “todo acusado ¢ considerado
inocente até ser declarado culpado”. Ademais, a Declaragdo Universal dos DireitoS Humanos,
promulgada em 1948, pela Organizagdo das Nacdes Unidas, expds, em seu art. XI, inciso I,

que:

Art. X1, I. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida
inocente, até que a culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico, no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa.

Nesse mesmo sentido, a Constituicdo Federal elenca que:

Art. 5 ° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)
LVII — ninguém ser& considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca
penal condenatoria.

A referida disposicdo constitucional garante ao acusado que este serd considerado
inocente até que ocorra uma sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Ora, se ndo
ha& presuncdo da culpabilidade do acusado, uma decisdo de prondncia deve se basear, ao
menos, hum maior grau de certeza da autoria e materialidade delitivas, a fim de que nédo

rompa com a presuncdo de inocéncia prevista constitucionalmente.

Num Estado Democratico de Direito aliado ao sistema acusatorio é fundamental a
presenca do in dubio pro reo, garantia de todos os cidaddos. Outrossim, existindo divida
mesmo com as provas expostas no processo, deve se aplicar o in dubio pro reo, conforme
art. 5°, LVII, CF/88 e art. 8.2 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, o qual dispde
que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa”.

Gustavo Henrique Badar6 (2008, p. 17) esclarece, acerca da presuncdo de inocéncia,

que:

O principio da presungdo de inocéncia, segundo o qual toca a acusacgdo o inteiro
cabimento da carga probatoria, origina-se oin dubio pro reo: sendo o acusado

55 A referida disposi¢do normativa encontra-se suspensa liminarmente.
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presumivelmente inocente e cabendo o dnus probatdrio ao acusador, é necessario,
para a imposicdo de uma sentenca condenatdria, que se prove, além de qualquer
divida razoavel, a culpa do acusado. Subsistindo davida, tem-se que a acusagdo ndo
se desincumbiu do 6nus que Ihe cabe, restando inafastavel a absolvicdo do réu, ja
que, sem demonstracdo cabal de sua culpa, prevalece a inocéncia presumida. Nesta
acep%éo, pode-se dizer que a presungdo de inocéncia se confunde com o in dubio pro
reo.

Por outro lado, existe o entendimento doutrinario e jurisprudencial de que, conquanto
a regra seja a presuncao de inocéncia (in dubio pro reo), na decisdo de pronuncia, apta a
finalizar a primeira fase do Tribunal do Juri, o0 magistrado deve se orientar pelo in dubio pro
societate, o qual dispde que, nos casos de duvidas relativas a materialidade e autoria delitivas,
deve ser pronunciado o réu, impondo o julgamento pelo Tribunal Popular (jurados). O
argumento para a adogdo do referido brocardo é que a decisdo de pronuncia baseada na
duvida seria adequada aos interesses sociais, sendo assim, o Juiz decide “a favor da

sociedade”, uma vez que os jurados proferirdo o veredito e representardo a sociedade.

Ora, € necessario destacar que o in dubio pro societate ndo possui amparo
constitucional. O doutrinador Paulo Rangel (2009, p. 171) elucida que, havendo duavidas “é
porque o Ministério Pablico ndo logrou éxito na acusacdo que formulou em sua denuncia, sob
0 aspecto da autoria e materialidade, ndo sendo admissivel que sua faléncia funcional seja
resolvida em desfavor do acusado, mandando-o a Juri, onde o sistema que impera,

lamentavelmente, é o da intima convicgdo.”®’

Fernando Capez e Rodrigo Colnago (2017, p. 420), por outro lado, defendem o in
dubio pro societate e aduzem que “na fase da prontincia vigora o principio do in dubio pro
societate, uma vez que ha mero juizo de suspeita, ndo de certeza. O Juiz verifica apenas se a
acusacao € viavel, deixando o exame mais acurado para os jurados. Somente ndo serao

admitidas acusagbes manifestamente infundadas, pois ha juizo de mera prelibaco.”8,
Noutro giro, Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 563) versa que:

Ndo havendo certeza, mas dulvida sobre os fatos em discussdo em juizo,
inegavelmente ¢é preferivel a absolvicdo de um culpado & condenagdo de um
inocente, pois, em um juizo de ponderagdo, 0 primeiro erro acaba sendo menos
grave que o segundo. O in dubio pro reo ndo é, portanto, uma simples regra de
apreciacgdo das provas. Na verdade, deve ser utilizado no momento de valoracao das

56 BADARO, Gustavo Henrique. Direito Processual Penal. Tomo 1. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008.

57 RANGEL, Paulo. Tribunal do Jdri: Visdo Linguistica, Historica, social e juridica. 2 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009.

58 CAPEZ, Fernando; COLNAGO, Rodrigo. Cédigo de Processo Penal Comentado. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2017.
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provas: na ddvida, a decisdo tem de favorecer o imputado, pois ndo tem ele a
obrigacéo de provar que ndo praticou o delito.>®

Nesse mesmo sentido posicionou-se o Desembargador Dorival Moreira Dos Santos:

Diante da inexisténcia de indicios minimos de autoria (...) a dentincia deve ser
rejeitada, nos termos do art. 395, inciso I e III, do CPP (...) por sua vez, a justa
causa esta ligada a existéncia de um minimo suporte probatdrio para que o juiz
receba a peca acusatdria, sob pena de se admitir a instauracdo de acdo penal
temeraria, em desrespeito ao principio da presuncdo da inocéncia. A acusacio
incumbe reunir o minimo de elementos de prova a amparar a acusacgdo, sendo
descabido apoiar-se unicamente no principio in dubio pro societate, sob pena de
manifesta violagdo ao principio da isonomia no processo penal. Os elementos
reunidos nos autos sdo débeis de forma a impossibilitar o inicio da agdo penal.
Todavia, sabidamente, se eventualmente surgirem provas novas, pode o drgao
acusador ingressar novamente com a acdo penal. Com o0 parecer, recurso nao
provido.5°

No entendimento do doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2020, p. 1306), o in

dubio pro societate ndo se enquadra como um principio. Nessa toada, aduz que:

A referéncia ao in dubio pro societate ndo diz respeito a um principio, mas somente
a um preceito didatico para mostrar o lado oposto do real principio da presuncao de
inocéncia. Este Ultimo principio norteia condenacoes e absolvicdes, enquanto a ideia
de uma davida levar a prondncia é relativa. Essa divida sempre precisa ter suporte
nas provas dos autos. Noutros termos, inexiste, como principio, o in dubio pro
societate. Cuida-se apenas de um ponto de reflexdo em matéria processual penal,
sugerindo que a davida pode acarretar o encaminhamento do processo ao Tribunal
Popular. Essa regra ndo chega a formar um principio.®*

Por ora, insta demonstrar que, conforme elucida Robert Alexy (1990, p. 49)%2, o in
dubio pro reo ascendeu no durante o periodo do pds-guerra, com fulcro no fato de que os
cidaddos tivessem resguardados seus direitos de defesa, mesmo perante o arbitrio estatal.
Dessa forma, Alexy esclarece que a presuncéo de inocéncia se enquadra na dimensao objetiva
dos Direitos Fundamentais. Oportuno dizer, que a garantia fundamental da presuncdo de
inocéncia, encontrou impedimento com a utilizacdo do in dubio pro societate, uma vez que

este acarretou na quebra da referida garantia.

3.2 IN DUBIO PRO SOCIETATE X DEVIDO PROCESSO LEGAL

O principio do devido processo legal, elencado no artigo 5° inciso LIV, da

Constituicdo Federal de 1988, dispde que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens

59 LIMA, Renato Brasileiro de. Cédigo de Processo Penal Comentado. 62 ed. Salvador: JusPodivm, 2021.

60 TIMS — RSE 0041505-02.2016.8.12.0001-MS, 3.2 Cam. Criminal, rel. Dorival Moreira dos Santos, 26-1-
2017, v.u..

61 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal, 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

62 ALEXY, Robert. Grundrechte als subjektive Rechte und als objektive Normen. Der Staat, v. 29, p. 49-68,
1990.
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sem o devido processo legal”. Tal principio, fundamental para o ordenamento juridico
brasileiro, constitui-se como uma garantia constitucional, responsavel por resguardar, a todos
os individuos, o direito a um processo justo, no qual devem ser aplicados todos 0s outros
principios constitucionais, tais como a presuncdo de inocéncia, a ampla defesa, a plenitude de
defesa, o contraditorio, dentre outros.

Com o intuito de fazer valer o Estado Democratico de Direito, faz-se essencial o
respeito as garantias e direitos fundamentais elencados na Carta Magna. Paulo Thiago
Fernandes Dias (2018, p. 111) assevera que ¢ “papel do julgador pregar pela dignidade
humana e pelo devido processo legal”. Outrossim, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes (1999, p.

167) disserta que:

A Carta Magna tem carater limitador, logo o processo e o direito penal sdo
ferramentas que devem se adequar aos limites impostos pelo texto normativo, e ndo
0 contrario, em que a Constituicdo se submete a um valor considerado
momentaneamente correto. A lei maxima deve ser respeitada e fazer jus as leis
menores e, seus principios, se submeterem a esta.5®

Lopes (1999, p. 167) assevera, ainda, que:

A satisfacdo da sociedade ndo é o objetivo do processo e da Constituicdo, mas um
empecilho para a aplicacdo da pena de maneira individualizada e justa. Outro ponto
de grande importancia (...) € que o sujeito ndo pode ser sacrificado em prol dos
outros, isto é inconstitucional e, novamente, destr6i a ideia do processo justo. E
inconcebivel no Estado Democrético de Direito a possibilidade de beneficiar alguém
a custa do maleficio de outrem.

Fernando Capez (2011, p. 74 e 82), acerca do modelo acusatorio, disserta o seguinte:

A Constituicdo Federal de 1988 vedou ao juiz a pratica de atos tipicos de parte,
procurando preservar a sua imparcialidade e necessaria equidistancia, prevendo
distintamente as figuras do investigador, acusador e julgador. O principio do ne
procedat iudez ex officio (inércia jurisdicional) preserva o juiz e, a0 mesmo tempo,
constitui garantia fundamental do acusado, em perfeita sintonia com o processo
acusatorio. [...] O sistema acusatdrio pressupde as seguintes garantias
constitucionais: da tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV), do devido processo legal
(art. 5°, LIV), da garantia do acesso & justica (art. 5°, LXXIV), da garantia do juiz
natural (art. 5°, XXXVII e LIII), do tratamento paritario das partes (art. 5°, caput e
1), da ampla defesa (art. 5°, LV, LVI e LXII), da publicidade dos atos processuais e
motivacdo dos atos decisorios (art. 93, 1X) e da presuncdo da inocéncia (art. 5°,
LVI1). E o sistema vigente entre nds. %

Nesse mesmo sentido, Gustavo Henrique Badard (2008, p. 16) esclarece que o “o

modelo acusatorio foi criado com intuito de respeitar a dignidade e os direitos essenciais da

63 LOPES, Mauricio Ant6nio Ribeiro. Principios politicos do direito penal. 22 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1999. — Série principios fundamentais do direito penal moderno, v.3.
64 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 182 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2011.



46

pessoa humana”.%® Conquanto a lei preconiza o devido processo legal, consubstanciado no
respeito as normas, principios e procedimentos efetivados normativamente, o brocardo in
dubio pro societate, pela auséncia de previsdo em lei, pode acarretar na quebra para com as
garantias devidas aos acusados.

Geraldo Prado (2006, p. 95), no tocante ao respeito para com as garantias
fundamentais, esclarece que incumbe ao magistrado a analise das questdes apresentados no
curso processual, além da aplicacdo idénea das normas do ordenamento juridico brasileiro.
Elucida, também, que o Estado-Juiz deve tomar a decisdo mais propicia ao caso, em
conformidade com a Carta Magna. Noutro giro, assevera que o0 in dubio pro societate mostra-
se contrério a atividade do magistrado acima descrita, uma vez que, num Estado Democratico
de Direito, o referido brocardo se contrapde aos direitos fundamentais dos cidad&os, alem de
representar um viés punitivista, o qual ndo se aplica ao modelo acusatdrio adotado no Direito

brasileiro.%®

65 BADARO, Gustavo Henrique. Direito Processo Penal. Tomo 1. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008.
66 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatorio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006
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4. O FIM DA PRIMEIRA FASE DO PROCEDIMENTO DO JURI

Conforme alhures esclarecido, o procedimento do Jari é bifasico, consistindo a
primeira fase num juizo de admissibilidade e a segunda fase no julgamento do acusado, ou
seja, no juizo da acusacao. A decisao judicial que pde fim a primeira fase do procedimento em
tela pode se dar pela prondncia, impronuncia, absolvi¢do sumaria ou desclassificagdo. Cabe,
pois, elucidar cada uma dessas decisdes, a fim de esclarecer o cabimento de cada uma delas e

os reflexos procedimentais.

A primeira fase, por ser uma andlise, pelo magistrado, acerca da denuncia ou queixa
apresentadas em Juizo, destina-se a averiguar a possibilidade de prosseguimento do
procedimento. Nessa fase, verifica-se a existéncia de aspectos objetivos e subjetivos no fato,
crime doloso contra a vida, que invocou a jurisdicdo. Percebe-se que, em tal momento, devem
ser conferidas as provas interpostas, com o escopo de que estas justifiguem a submissdo do

acusado ao Plenario composto por juizes leigos (jurados).

A decisdo judicial que finaliza a primeira fase do procedimento do Juri, deve se dar

conforme as provas apresentadas em Juizo.

4.1 A DESCLASSIFICACAO

Para elucidar o presente subtopico, cabe elencar o ensinamento de Aury Lopes Junior

(2020, p. 1.278), o qual disserta o seguinte:

Desclassificar é dar ao fato uma definigéo juridica diversa, tanto de um crime mais
grave para outro menos grave, mas também no sentido inverso, pois “desclassificar”,
em termos processuais, nao significa, necessariamente, sair de um crime mais grave
para outro menos grave. A desclassificacdo podera ocorrer na primeira fase ou em
plenario, conforme as respostas que os jurados derem aos quesitos.®’

A desclassificacdo, quando ocorre na primeira fase do procedimento do Juri, rege-se

nos termos dos artigos 418 e 419 do Codigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 418. O juiz poderd dar ao fato definicdo juridica diversa da constante da
acusacdo, embora o acusado fique sujeito a pena mais grave.

Art. 419. Quando o juiz se convencer, em discordancia com a acusacdo, da
existéncia de crime diverso dos referidos no § 1° do art. 74 deste Codigo e néo for
competente para o julgamento, remeterd 0s autos ao juiz que o seja.

67 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit. 2020.
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Noutro giro, a desclassificacdo também pode ocorrer durante a segunda fase do
procedimento do Jari, momento em que seguird os moldes do art. 492, §8 1° e 2° do Cddigo
de Processo Penal:

Art. 492. § 1° se houver desclassificacdo da infracdo para outra, de competéncia do
juiz singular, ao presidente do Tribunal do Jari caberd proferir sentenca em seguida,
aplicando-se, quando o delito resultante da nova tipificacdo for considerado pela lei
como infracdo penal de menor potencial ofensivo, o disposto nos arts. 69 e seguintes
da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995.

§ 2° Em caso de desclassificacdo, o crime conexo que ndo seja doloso contra a vida
serd julgado pelo juiz-presidente do Tribunal do Jari, aplicando-se, no que couber, 0
disposto no § 1° deste artigo.

Infere-se, entdo, que ocorrerd a desclassificacdo nos casos em que o magistrado se
convenca, conforme o lastro probatério apresentado, que a imputacdo feita ao acusado ndo se
trata de um crime doloso contra a vida, ou seja, 0 Juri ndo € competente para o julgamento em
questdo. Via de consequéncia, apos a decisdo de desclassificacdo os autos serdo remetidos ao

Juizo competente.

4.2 A ABSOLVICAO SUMARIA

Numa breve exposicdo, consiste a absolvicdo sumaria na extin¢cdo do processo, com
reconhecimento do mérito. Em tal decisdo o Juiz atesta a inocéncia do acusado, via de

consequéncia, ndo ha submisséo deste ao Jari.

Nos termos do art. 415 do Cddigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado, quando:
| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado néo ser ele autor ou participe do fato;

111 — o fato ndo constituir infragéo penal;

IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou de excluséo do crime.

Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 1263) ensina que:
A sentenca de absolvicdo suméria é uma decisdo de mérito. Além de encerrar o
iudicium accusationis (primeira fase do procedimento bifasico do juri), também pd&e
fim ao processo (...) a sentenga definitiva de absolvigdo suméria do art. 415 do CPP

faz coisa julgada formal e material, porquanto o magistrado ingressa na analise do
mérito.®®

Nos ensinamentos de Paulo Rangel (2018, p. 162), quando ndo existem “indicios

suficientes de autoria e prova da materialidade do fato, ou se apenas ha prova da

68 LIMA, Renato Brasileiro de. Op cit. 2021.
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materialidade do fato, mas ndo ha indicios de que o réu € seu autor, deve ser absolvido. A

absolvicao ¢ medida de justica, e ndo favor do Estado.

269

Outrossim, valido elencar os dizeres de Almir Santos Reis Junior e Ivan Aparecido

Ruiz (2022), os quais alegam que:

No rito especial do juri, na fase do sumério da culpa, ha dois momentos processuais
que permitem a analise do mérito e o reconhecimento da absolvi¢do sumaria, pelo
julgador: o primeiro, ap6s o recebimento da resposta do acusado, com esteio no
artigo 397 c/c 394, 84°, todos do CPP; e, o segundo, apds a instrucdo probatoria, na
forma do 0artigo 415 do CPP; ambos obstam que a causa seja apreciada pelo tribunal
popular. ’

Importante comparacao é apresentada por Aury Lopes Janior (2020, p. 1.276), o qual

explica que:

Como na decisdo de pronlncia, mas aqui com mais énfase, o in dubio pro societate
¢ amplamente invocado pelo senso comum tedérico no que tange ao nivel de
exigéncia probatdria. E lugar-comum a afirmativa de que a absolvigio suméria é
uma sentenga que somente pode ter lugar quando a prova da excludente for “estreme
de duvidas”, “cabal” e “plena”. Com isso, o que se faz & reduzir o campo de
incidéncia da absolvigdo sumaéria a casos excepcionalissimos, enviando a imensa
maioria dos réus a julgamento pelo Tribunal do Jari. Pensamos que novamente o in
dubio pro societate deve ser afastado, cabendo aos juizes situarem a questdo noutro
nivel de exigéncia probatdria, mais proximo do in dubio pro reo, e da presuncao de
inocéncia, como defendemos anteriormente.”

4.3 A IMPRONUNCIA

Nos termos do art. 414 do Cddigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 414.N&o se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacéo, o juiz, fundamentadamente, impronunciara
0 acusado.

Paragrafo Unico. Enquanto ndo ocorrer a extingdo da punibilidade, poderd ser
formulada nova denuncia ou queixa se houver prova nova.

Extrai-se, entdo, que a impronincia consiste numa decisdo interlocutoria mista

terminativa. Acerca de tal definicdo, Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 1.262) explica o

seguinte:

Trata-se, a impronuncia, de decisdo interlocutéria mista terminativa. Decisdo
interlocutdria, porque ndo aprecia 0 mérito para dizer se o acusado é culpado ou
inocente; mista, porque pde fim a uma fase procedimental; e terminativa, porquanto
acarreta a extingdo do processo antes do final do procedimento (...) se ndo ha anélise
do mérito na impronuncia, for¢oso é concluir que referida decisdo s6 produz coisa

69 RANGEL, Paulo. Op cit. 2018.
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julgada formal. Isso significa dizer que, enquanto ndo ocorrer a extingdo da
punibilidade, podera ser formulada nova den(incia ou queixa se houver prova nova.’

Sobre a aplicabilidade da decisdo de improndncia, no procedimento do Jari, Aury
Lopes Junior (2020, p. 1.269) disserta que:

A impronuncia é proferida quando, apesar da instrugdo, ndo lograr o acusador
demonstrar a verossimilhanca da tese acusatéria, ndo havendo elementos suficientes
de autoria e materialidade para a pronincia. Esta, assim, em posi¢do completamente
oposta em relagdo a prondncia. E, assim, uma decisdo terminativa que encerra o
processo sem julgamento de meérito, ndo havendo a producdo de coisa julgada
material, pois 0 processo pode ser reaberto a qualquer tempo, até a extingdo da
punibilidade, desde que surjam novas provas. Tal decisdo ndo significa que o réu
esteja “absolvido”, pois, em que pese ndo ser submetido ao Tribunal do Juri, ndo
esta completamente livre da imputagéo.”™

Percebe-se, entdo, que a decisdo de impronuncia ndo absolve nem condena o acusado.
Perante a insuficiéncia dos requisitos suficientes a pronunciar o acusado, impde-se a
improndncia, conforme art. 414 do Codigo de Processo Penal. Nestor Tavora e Fabio Roque
Araujo (2010, p. 512) advertem que, a impronuncia advém da “faléncia procedimental, por
absoluta auséncia de éxito na primeira fase do Juri”, uma vez que “nao foi levantado lastro
probatdrio suficiente que viabilizasse a pronuncia, e por ndo se ter chegado a um juizo de

certeza necessario justificador da absolvigdo sumaria .

4.4 A PRONUNCIA

A decisdo de pronuncia consubstancia-se na admisséo, pelo magistrado, da imputacgéo
feita ao acusado, desde que convencido da materialidade do fato e dos indicios suficientes de
autoria apresentados pelo acusador. Desse modo, por meio da decisdo de pronuncia, o0

acusado é encaminhado ao julgamento pelo Jari.

André Peixoto de Souza (2017) explica que:

A pronuncia é expediente exclusivo do rito de jari. Encerra a chamada primeira
fase da acdo penal, a partir da qual, uma vez preclusa, o processo avanca a fase de
plenario. Para a pronincia do/a acusado/a, basta o convencimento da
materialidade do fato e indicios de autoria (ou participacdo). Presentes esses
pressupostos, 0 juiz pronuncia o/a acusado/a, determinando assim que o/a
mesmo/a seja levado/a ao juri popular.”™

Caso 0 magistrado profira a decisdo de prondncia, submetendo o acusado ao

julgamento pelos jurados, observa-se que, ap0s a triagem inicial (averiguacdo da
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admissibilidade), o Juiz competente concluiu pela admissibilidade da dendncia ou queixa,
dessa forma, acreditou na viabilidade/possibilidade da condenagéo do acusado, de acordo com

o lastro probatério apresentado.
Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 1.250) explica que:

A decisdo de pronUncia encerra um juizo de admissibilidade da acusagdo de crime
doloso contra a vida, permitindo o julgamento pelo Tribunal do Jari apenas quando
houver alguma viabilidade de haver a condenacdo do acusado. Assim, se 0 juiz
sumariante estiver convencido da existéncia do crime e da presenca de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo, deve pronunciar o acusado, de maneira
fundamentada. Ha na prondncia um mero juizo de prelibacdo, por meio do qual o
juiz admite ou rejeita a acusacdo, sem qualquer valoragdo acerca do mérito (...)
restringe-se & verificacdo da presenca do fumus boni iuris.”

Importante expor o art. 413 do Cédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacao.

§ 1° A fundamentacéo da pronuncia limitar-se-a a indicagéo da materialidade do fato
e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagédo, devendo o juiz
declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as
circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena.

Vé-se, entdo, que a pronuncia se caracteriza por ser um juizo de mérito e de direito,
portanto apta a dar prosseguimento ao procedimento do Juri. Deve, contudo, basear-se nas
provas dos autos, a fim de evitar a condenacdo de inocentes. Percebe-se que a prépria
racionalidade legal do Tribunal do Jdri esta na pronincia, ja que o Juiz togado é responsavel

por analisar e estabelecer critérios minimos para o prosseguimento procedimental.

Joaquim Canuto Mendes de Almeida (1973, p. 44) expressa que “a pronuncia assinala-
lhe o fim, a partir do qual novo periodo se instaura até o julgamento”, nesse sentido, elucida
que a formagao de culpa seria “uma fase da agdo penal, na qual o Juiz busca e o acusador
fornece a prova plena do crime e os indicios veementes da autoria imputada a alguém”.””

Pode-se dizer, inclusive, que a decisdo do magistrado é uma forma de controle do
processo, com base no lastro probatdrio exposto pela dentncia ou queixa. O magistrado deve
zelar pela presuncdo de inocéncia daquele acusado de um crime doloso contra a vida, uma vez

que os jurados leigos podem condené-lo, inclusive perante a insuficiéncia probatéria.

Nesses termos, Vicente Greco Filho (1999, p. 119) esclarece o seguinte:

76 LIMA, Renato Brasileiro de. Op cit. 2021.
77 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973.
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A pronlncia atua como uma garantia da liberdade, evitando que alguém seja
condenado e ndo mereca. No procedimento dos crimes de competéncia do juiz
singular, a garantia da liberdade encontra-se na exigéncia da fundamentacdo da
sentenca e na possibilidade de recurso a um tribunal revisor. No procedimento do
juri, em virtude da soberania e do julgamento por convic¢do intima sem
fundamentacdo, a garantia da liberdade somente pode estar na decisdo de
prondncia.”

Grande parte da doutrina e jurisprudéncia do Brasil”® cré que a decisdo de prondncia
consiste num mero juizo de admissibilidade, de forma que ndo pressupbe a existéncia de
provas incontroversas sobre a autoria delitiva do acusado. Justifica-se, para essa maioria, a

existéncia superficial dos indicios de autoria e de materialidade do crime doloso contra a vida.

Noutro giro, Rodrigo Faucz Pereira e Silva e Daniel Ribeiro Surdi de Avelar (2021)
explicam que a pronuncia se caracteriza como um “filtro de prote¢io ao cidaddo”®, uma vez
que esta exige um lastro probatorio consistente a submeter o acusado ao Juri. Versam,

também, o seguinte:

A decisdo de pronuncia é aquela que admite a acusacéo oferecida para encaminhar o
acusado a julgamento perante o jdri. Na decisdo, 0 juiz competente precisa declarar a
existéncia, em grau de probabilidade, da autoria ou participacdo do agente em um
crime doloso contra a vida e, em grau de comprovacao, a sua materialidade. &

Nesse mesmo sentido, em sede do Habeas Corpus 180.144 de 2020, o Supremo
Tribunal entendeu que “nao se pode admitir que o Juiz togado deixe de realizar a sua fungao
institucional no procedimento do Juri, a qual impoe que a primeira fase se consolide com um

filtro para evitar a submiss@o de casos temerarios a deciséo dos leigos”.

Percebe-se 0 qudo importante se faz a decisdo de pronuncia no procedimento do
Tribunal do Jari. Deve, esta, entdo, filtrar a viabilidade acusatoria, em consonancia com as
provas apresentadas pelo acusador, e, também, respeitar a garantia constitucional da

presuncdo da inocéncia do acusado.

4.4.1 OS REQUISITOS DA PRONUNCIA

78 GRECO FILHO, Vicente. Tribunal do jari: estudo sobre a mais democrética institui¢do juridica brasileira.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. Coordenacdo de Rogério Lauria Tucci.

79 Como exemplificacdo, esse é 0 entendimento dos doutrinadores Julio Mirabete e Fernando Capez.

80 PEREIRA, Rodrigo Faucz; AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi de. A decisdo de pronincia como garantia e 0s
elementos colhidos no inquérito policial. Revista Consultor Juridico, 2021. Os doutrinadores dissertam que: “O
julgamento sem uma andlise de admissibilidade segura gera o risco de o acusado ser condenado pelo Conselho
de Sentenga em desrespeito aos standards de prova exigidos pelo sistema acusatdrio, eis que os jurados decidem
por intima convicgao”.

81 Ibidem. Op cit. 2021.
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Os requisitos para a decisdo de pronuncia estdo devidamente elencados no art. 413 do
Codigo de Processo Penal, sendo estes a materialidade do fato e a existéncia de indicios
suficientes de autoria delitiva. Roga, o dispositivo em tela, que, para pronunciar o acusado,
devem existir provas aptas a induzir que este foi autor ou participe do crime doloso contra a

vida.

No tocante ao lastro probatorio, também denominado “standard” probatério, Larry
Laudan (2005) esclarece que “ndo se trata, pois, da confianga que o Juiz possa ter na hipdtese

de inocéncia ou de culpabilidade, mas de estabelecer quando essa confianga pode ser

considerada justificada para condenar ou absolver’®?.

Por oportuno, cabe reexaminar, neste momento, a utilizagdo do brocardo in dubio pro
societate na decisdo ora em estudo. Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 1.253)
explica que “¢ muito comum na doutrina a assertiva de que o principio aplicavel a decisao de

prondncia € o in dubio pro societate, ou seja, na divida quanto a existéncia do crime, ou em

relagdo & autoria ou participacio, deve o Juiz sumariante pronunciar o acusado”®?,

Guilherme de Souza Nucci (2021, p. 1.204) esclarece, sobre 0 assunto:

Ndo se deve admitir, no cenério da pronancia, que o juiz se limite a um
convencimento intimo a respeito da existéncia do fato criminoso, como,
aparentemente, da a entender a redagdo do art. 413: “O juiz (...) se convencido da
materialidade do fato...”. O minimo que se espera é a prova certa de que o fato
aconteceu, devendo o magistrado indicar a fonte de seu convencimento nos
elementos colhidos na instrucéo e presentes nos autos.

Nos termos acima expostos, Rodrigo Faucz Pereira e Silva e Daniel Ribeiro
Surdi de Avelar (2021) asseveram o qudo essencial se faz o respeito aos requisitos lastreantes

da decisédo de pronuncia:

Perceba-se que os juizes a quo e desembargadores dos Tribunais de Justica devem
prestar especial atencdo aos eventuais recursos em sentido estrito, evitando que se
corra o risco de que acusados sejam submetidos a julgamento, mesmo sem qualquer
elemento idoneo para lastrear a admissibilidade. 8

Nesse sentido:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO,
OCULTACAO DE CADAVER E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. IMPRONUNCIA. DESCABIMENTO. SUFICIENTES INDICIOS DE
MATERIALIDADE E DE AUTORIA. NECESSIDADE DE SUBMISSAO A
JULGAMENTO PERANTE O CONSELHO DE SENTENCA. SUPRESSAO DAS

82 LAUDAN, Larry. Por qué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo no es un estandar, Doxa, Cuadernos de
Filosofia del Derecho, n. 28, 2005.

83 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit. 2021.

84 PEREIRA, Rodrigo Faucz; AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi de. Op cit. 2021.
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QUALIFICADORAS DO MOTIVO TORPE DO EMPREGO DE MEIO CRUEL E
DE RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
IMPOSSIBILIDADE. MANIFESTA IMPROCEDENCIA NAO CONFIGURADA.
Para que se opere a prondncia basta que o Juiz se convenca da existéncia do
crime e que haja indicios de autoria (art. 413, CPP), requisitos que, uma vez
preenchidos, permitem a submissdo a julgamento perante o Tribunal do Jdri
(...). (grifo nosso)(TIMG — Rec em Sentido Estrito 1.0024.21.121383-0/001,
Relator(a): Des.(a) Franklin Higino Caldeira Filho, 33 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 07/12/2021, publicacdo da simula em 17/12/2021).

A Ministra Maria Thereza de Assis Moura destaca, ainda, que “a acusagdo, no seio do
Estado Democratico de Direito, deve ser edificada com bases sélidas, corporificando a justa

causa, sendo abominavel a concepgdo de um chamado principio in dubio pro societate”®,

Fernando da Costa Tourinho Filho (2010, p. 31), corroborando com as exposic¢oes
acima, dispde o seguinte:

Afirmar, simplesmente, que a pronuncia é mera admissibilidade da acusacdo e que
estando 0 Juiz em duvida aplicar-se-4 o principio do in dubio pro societate é
desconhecer que num Pais cuja Constituicdo adota o principio da presuncdo de
inocéncia torna-se heresia sem nome falar em in dubio pro societate.®

Carente de base legal, bem como de fundamentacgéo idonea, o uso do in dubio pro
societate, quando da auséncia dos requisitos legais, ou no caso de duvida do magistrado, pode

desatender especialmente os principios da presuncédo de inocéncia e devido processo legal.

4.4.2 OS LIMITES DA DECISAO DE PRONUNCIA

De acordo com o art. 413, §1°, do Codigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 413, 8 1°A fundamentagdo da pronuncia limitar-se-a a indicacdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o
acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de
pena.

Aramis Nassif (2008, p. 60) adverte 0 seguinte:

A pronlncia ndo examinara agravantes ou atenuantes, pois essas circunstancias
legais pressupdem a aplicagdo da pena e, portanto, o juizo condenatério, que nédo é
realizado nessa fase. Ademais, ndo sdo elas objeto de quesitagdo, ainda que devam
ser alegadas pelas partes em plenario, pois o art. 492, I, “b”, do CPP estabelece que
as agravantes e atenuantes (alegadas) serdo consideradas quando da prolacdo da
sentenca.®’

85 STJ, HC 175.639, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6 Turma, Julgamento em 20/03/2012, DJe
11/04/2012.

86 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cadigo de processo penal comentado. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010.

87 NASSIF, Aramis. O Novo Juri Brasileiro, Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2008.
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No tocante a fundamentacdo da decisdo de pronuncia, feita pelo magistrado

competente, Gustavo Henrique Badard (2003, p. 392) ensina que:

Na verdade, sendo requisito da pronuncia a existéncia de indicios suficientes de
autoria, isto €, um inicio de prova que demonstre a probabilidade de o acusado ser o
autor do delito, ndo podera o juiz afirmar, categoricamente, que a prova dos autos
demonstra, com certeza, que o acusado praticou ou crime. Neste caso, a decisdo
estara extrapolando seus limites, passando de mera probabilidade de autoria para
certeza de autoria. Serd necessario, porém, que a decisdo seja motivada,
perfeitamente motivada, valorando as provas existentes nos autos para que se possa
demonstrar a conclusio de que existem “indicios suficientes da autoria” delitiva.
Neste caso, ndo havera qualquer prejulgamento quanta a certeza da autoria. Havera
sim, e %Jei assim o exige, julgamento sobre a existéncia dos indicios suficientes de
autoria.

Acerca do assunto ora apresentado, Aury Lopes Junior (2020, p. 1.253) assevera que:

Ndo é a pronuncia o momento para realizacdo de juizos de certeza ou pleno
convencimento. Nem deve o juiz externar suas “certezas”, pois isso ird
negativamente influenciar os jurados, afetando a necessaria independéncia que
devem ter para julgar o processo. Mais do que em qualquer outra decisdo, a
linguagem empregada pelo juiz na prondncia reveste-se da maior importancia. Deve
ela ser sobria, comedida, sem excessos de adjetivacdo, sob pena de nulidade do ato
decisério. Nesse sentido, entre outras decisdes, citamos o HC 85.260/RJ, Relator
Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 15/02/2005. O que se busca é
assegurar a maxima originalidade do julgamento feito pelos jurados, para que
decidam com independéncia, minimizando a influéncia dos argumentos e juizos de
(des) valor realizados pelo juiz presidente.®

Paulo Rangel (2018, p. 150) assevera, ainda, que, caso 0 magistrado ultrapasse o

“mérito, quando da decisdo interlocutdria de pronincia, tecendo consideragdes desfavoraveis

ao réu, ha evidente quebra de imparcialidade que deve ser rechagada pelo tribunal”®.

4.4.3 A (IN)APLICABILIDADE DO IN DUBIO PRO SOCIETATE
NA DECISAO DE PRONUNCIA

Nos dizeres de Marcio Bartoli (1992, p. 132):

A experiéncia demonstra que a aplicacdo desse principio in dubio pro societate,
aliado a recomendacdo de que a linguagem judiciaria, na pronuncia, deve ser
moderada, decorre apenas de mera praxe judicial e conta com certa conveniéncia,
funcionando até como desculpa, pois é, inegavelmente, mais comodo remeter a
duvida ao Juri do que ter de resolvé-la, penetrando mais profundamente no conjunto
de provas existente no processo.®!

88 Badard, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da prova no processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003.

89 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit. 2020.

90 RANGEL, Paulo. Tribunal do Jari: Visdo Linguistica, Historica, Social e Dogmatica. 12 ed. S&o Paulo: Atlas,
2018.

91 BARTOLI, Mércio Orlando. O principio in dubio pro reo na prondncia (jurisprudéncia comentada). Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 0, dez. 1992.
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Nessa toada, Antonio Pedro Melchior e Rubens Casara (2013, p. 420) explicam que:

A partir do significante sociedade, constréi-se a ideia de um interesse comum,
supostamente consensual, de que, na divida, vale mais a submissdo ao processo
penal do que a limitagdo ao poder de perseguir do Estado. E dessa forma que ensina
a doutrina nacional: no momento do recebimento da dendncia (inicial acusatdria)
vige o principio do in dubio pro societate. %2

Pode-se perceber, entdo, que, para a devida atuacdo do Estado-Juiz, o qual exercera,
oportunamente, o jus puniendi, faz-se essencial o respeito para com os direitos e garantias
fundamentais, dentre os quais, no momento, se destacam o devido processo legal, a presuncéao
de inocéncia e a imparcialidade do Juiz. Em concordancia com a Carta Magna de 1988,
julgador e o acusador ndo podem se confundir e atuar em consonancia, considerando o

distinto papel entre estes®,

Assim sendo, ao subsistir divida quanto a autoria delitiva imputada ao acusado, a
decis@o possivelmente mais adequada para finalizar a primeira fase do procedimento do Juri,

nos termos do Codigo de Processo Penal, é a improndncia.

Michele Taruffo (2016, p. 253-254) explica que:

Quando ndo existem normas ou principios que determinem o standard de
confirmacdo considerado necessario ou suficiente para que se produzam
determinados efeitos, a decisdo sobre se um enunciado fatico deve ser considerado
adequadamente provado é tomada segundo critérios racionais. %

()

A narrativa dos fatos construida pelo juiz compde-se, por conseguinte, de um
conjunto ordenado de enunciados faticos, tendo cada um desses obtido das provas
disponiveis, racionalmente valoradas, uma confirmacgéo probatoria suficientemente
forte. Nessa situacdo havera razbes vélidas para sustentar-se que, no contexto do
processo, tais enunciados possam ser considerados verdadeiros.®

James Tubenchlak (1997, p. 87) traz uma importante observacao sobre o assunto, ao
dizer que “na pratica, noventa por cento das decisdes consistem em pronuncia, ndo s6 pela

facilidade técnica de sua prolacdo, como pelo receio dos Juizes de subtrairem do Juiz natural,

o Tribunal do Juri, o julgamento da lide.”%

92 MELCHIOR, Antbonio Pedro; CASARA, Rubens R. R. Teoria do processo penal brasileiro: dogmatica e
critica. Vol. 1. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013.

93 A divergéncia entre as figuras de acusador e julgador foi explicada previamente, nos topicos “A fung¢do do
Juiz” e “A fung¢do do acusador”.

94 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcéo dos fatos. 12 ed. S&o Paulo: Marcial Pons,
2016.

95 Ibidem. Op. cit. 2016, p. 257.

96 TUBENCHLAK, James. Tribunal do juri: contradi¢des e solucdes. 5. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.
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No tocante ao brocardo, objeto do presente estudo, Renato Brasileiro de Lima (2021 p.

1.253) esclarece o0 seguinte:

Ao nosso juizo, tal entendimento interpreta o art. 413, do CPP de maneira
equivocada. Referido dispositivo dispde que, para que o acusado seja pronunciado, 0
juiz deve estar convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo (CPP, art. 413, caput). Ao fazer remisséo ao
convencimento da materialidade do fato, depreende-se que, em relacdo a
materialidade do delito, deve haver prova plena de sua ocorréncia, ou seja, deve o
juiz ter certeza de que ocorreu um crime doloso contra a vida. Portanto, é
inadmissivel a pronincia do acusado quando o juiz tiver divida em relacdo a
existéncia material do crime, sendo descabida a invocacdo do in dubio pro societate
na divida quanto a existéncia do crime.®’

O referido doutrinador assevera, também, que:

Ainda que se reconheca a existéncia de estado de divida diante de lastro probatério
gue contenha elementos incriminatdrios e absolutorios, igualmente a impronuncia se
impde. Isso porque, se houver divida sobre a preponderancia de provas, deve ser
aplicado o in dubio pro reo, e ndo o in dubio pro societate, cuja aplicagdo nao tem
qualquer amparo constitucional ou legal, e tem o conddo de acarretar o completo
desvirtuamento das premissas racionais de valoragdo da prova e desvirtuar o sistema
bifasico do procedimento do jari brasileiro, esvaziando a propria funcdo da decisao
de prontincia.®®

Rafael Fecury Nogueira (2012, p. 215) prega pela ilegitimidade do in dubio pro

societate quando invocado no ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, aduz que:

Ao se delimitar a anélise da legitimidade do in dubio pro societate no espaco atual
do direito brasileiro ndo had como sustenta-la por duas razdes basicas: a primeira se
da pela absoluta auséncia de previsdo legal desse brocardo e, ainda, pela auséncia de
qualquer principio ou regra orientadora que Ihe confira suporte politico-juridico de
modo a ensejar a sua aplicacdo; a segunda razdo se da em face da existéncia
expressa da presuncdo de inocéncia no ordenamento constitucional brasileiro,
conferindo, por meio de seu aspecto probatério, todo o suporte politico-juridico do
in dubio pro reo ao atribuir o dnus da prova a acusacdo, desonerando o réu dessa
incumbéncia probatdria. %

Eugénio Pacelli e Douglas Fischer, na obra “Comentarios ao Codigo de Processo

Penal e sua jurisprudéncia” (2020, p. 1.084), dissertam que:

Ha entendimento jurisprudencial e doutrinario no sentido de que, nessa fase
procedimental, a submissdo ao Tribunal Popular decorreria do principio do in dubio
pro societate. Compreendemos que, num sistema orientado por uma Constituicdo
garantista, ndo poderia em sua esséncia o principio invocado servir como supedaneo
para a submissdo ao Tribunal Popular. De fato, a regra é a remessa para julgamento
perante 0 juizo natural nessas circunstancias (eventual duvida). Mas ndo pelo in
dubio pro societate. Parece-nos que esse é o fundamento preponderante: como regra,
apenas o Tribunal do Jari € quem pode analisar e julgar os delitos dolosos contra a
vida (também os conexos — art. 78, I, CPP). E dizer, o juiz natural para a apreciacio

97 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit. 2021.

98 Ibidem. Op cit. 2021, p. 1.254.

99 NOGUEIRA, Rafael Fecury. Pronincia: valoragdo da prova e limites & motivacdo. Dissertacdo de Mestrado,
Universidade de Séo Paulo, 2012.
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dos delitos contra a vida é o Tribunal do Jari, a quem, como regra (salvo nas
hipoteses de absolvicdo sumaria ou desclassificacdo), deverd ser regularmente
encaminhado o processo. Na fase da prondncia, exige-se do juiz unicamente 0
exame do material probatério produzido até entdo, especialmente para a
comprovacgdo da inexisténcia de qualquer das possibilidades legais de afastamento
da competéncia ou entdo de absolvigcdo sumaria (situacdes estas em que, ao contrario
da pronUncia, devera haver convencimento judicial pleno).1%

Sérgio Marcos de Moraes Pitombo (2001, p. 6) também versa acerca do in dubio pro

societate, ocasido em que discorda da utilizag&o de tal brocardo. Assevera, pois, 0 seguinte:

E facil, na sequéncia, perceber que a expressdo in dubio pro societate ndo exibe o
menor sentido técnico. Em tema de direito probatorio, afirmar-se: ‘na duvida, em
favor da sociedade’ consiste em absurdo logico-juridico. Veja-se: Em face da
contingente ddvida, sem remédio, no tocante a prova — ou melhor, imaginada
incerteza — decide-se em prol da sociedade. Dizendo de outro modo: Se o acusador
ndo conseguiu comprovar o fato, constitutivo do direito afirmado, posto que
conflitante despontou a prova; entdo, se soluciona a seu favor, por absurdo. Ainda,
porque ndo provou ele o alegado, em face do acusado, deve decidir-se contra o
altimo. Ao talante, por mercé judicial o vencido vence, a pretexto de que se favorece
a sociedade: in dubio contra reum. 10

Malgrado grande parte da doutrina brasileira se posicione pela inaplicabilidade do

brocardo in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, alguns doutrinadores tradicionalistas

defendem tal invocacdo. Como exemplificacdo, tém-se Edilson Mougenot Bonfim (2012), o

qual alega que:

Em se tratando de crime afeto a competéncia do Tribunal do Juri, o julgamento pelo
Tribunal Popular sé pode deixar de ocorrer, provada a materialidade do delito, caso
se verifique ser despropositada a acusagdo, porquanto aqui vigora o principio in
dubio pro societate.1%2

Fernando Capez (2009, p.587) se manifesta, tambem, pela aplicabilidade do brocardo

em estudo. Alega que:

Na fase de pronuncia vigora o principio do in dubio pro societate, uma vez que ha
mero juizo de suspeita, ndo de certeza. O juiz verifica apenas se a acusacdo é viavel,
deixando o exame mais acurado para os jurados. Somente ndo serdo admitidas
acusaces manifestamente infundadas, pois ha juizo de mera prelibagéo. %3

Nesse sentido, Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2009, p. 682) explicam que:

Nota-se que vigora, nesta fase, como senso comum, a regra do in dubio pro
societate: existindo possibilidade de se entender pela imputacdo valida do crime
contra a vida em relagdo ao acusado, o juiz deve admitir a acusacdo, assegurando o
cumprimento da Constituicdo, que reservou a competéncia para o julgamento de
delitos dessa espécie para o tribunal popular. E o jari o juiz natural para o

100 PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentéarios ao CPP e sua jurisprudéncia, 122 ed. Imprenta: Sdo

Paulo, Gen/Atlas, 2020.

101 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Prondncia e o in dubio pro societate. Boletim do Instituto Manoel
Pedro Pimentel, n. 17, jul.-set. 2001.

102 BONFIM, E. M. Jari: do inquérito ao plenério. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

103 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. v. 1, 162 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2009.
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processamento dos crimes dolosos contra a vida. N&o deve o juiz togado substitui-lo,
mas garantir que 0 exercicio da funcdo de julgar pelos leigos seja exercida
validamente. 1%

Nitida, pois, a diversidade de opiniGes doutrinarias acerca do assunto. Importante,
entdo, atentar-se ao fato de que a decisdo de prondncia, proferida pelo magistrado, consiste
num mero juizo de admissibilidade da acusacdo, contudo, deveria se revestir dos requisitos
mencionados no Codigo de Processo Penal, ao passo que, como toda decisdo judicial, deveria
se responsabilizar pela devida aplicacdo dos direitos e garantias fundamentais, inerentes ao

acusado.

Valido esclarecer, por oportuno, que, a0 pronunciar 0 acusado, surge uma maior

conotacdo acerca da culpabilidade deste.

104 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. v. 1, 32 ed. Bahia:
Jus Podivm, 2009.
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o. A PROVA

Nos dizeres de Milton Gomes de Carvalho (2012), o processo judicial € um meio para
a reconstrucdo de fatos, ou seja, as provas constituem um nucleo essencial para a efetivacdo
do préprio processo. Dispde, ainda, que, durante o processo, realiza-se a transformacdo de
relatos orais em transcri¢cdes, além da reunido de demais documentos e analises periciais, tudo
isso destinado a estruturar a conviccdo do magistrado a respeito dos fatos que invocaram a
jurisdicdo.1%

Durante a primeira fase do procedimento do Jari, verifica-se a importancia da
valoragdo de provas, bem como dos standards probatdrios aptos a fundamentar a decisdo
judicial. A apresentacdo de provas destina-se a formacdo da verdade, além de influenciar no
livre convencimento do Juiz, ou seja, atua diretamente na decisdo que finaliza a primeira fase
do Juri.

A finalidade das provas produzidas e/ou apresentadas em Juizo &€ o proprio
convencimento do magistrado. Nessa toada, Guilherme de Souza Nucci (2015, s.p.) explica
que ‘‘a finalidade da prova é a produgdo do convencimento do Juiz no tocante a verdade
processual, vale dizer, a verdade possivel de ser alcancada no processo, seja conforme a

realidade, ou ndo”’.

O magistrado deve adotar critérios racionais para valorar as provas apresentadas, de
modo a que estas acarretem, ou ndo, no standard probatorio apto a justificar a pronincia. A
eventual duvida do magistrado, além de ndo legitimar a decisdo de pronuncia, evidencia a

quebra para com a presuncado de inocéncia do acusado.

Infere-se que submeter um acusado ao Juri tém como pressuposto a existéncia de
indicios probatorios consistentes, consubstanciados num lastro probatorio eficaz a inserir o
réu no procedimento do Juri. Ora, tal lastro probatorio ndo se compara a fundamentacdo apta a
condenacdo do acusado, contudo, mesmo que inferior, deve ser apto a induzir e concluir pela

predominancia das provas que incriminem o acusado.

Em concordéncia com o exposto acima, Gustavo Henrique Badaré (2004, p. 390-391)

pontifica que:

105 GOMES, Milton Carvalho. O Direito entre fatos e normas: o distanciamento entre a verdade dos fatos e a
verdade construida no processo judicial brasileiro. Revista de Informacéo Legislativa, p. 231 a 244. Brasilia, a.
49 n. 195 jul./set. 2012.
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N&o se exige, pois, que haja certeza de autoria. Bastara a existéncia de elementos de
convicgdo que permitam ao juiz concluir, com bom grau de probabilidade, que foi
0 acusado o autor do delito. I1sso ndo se confunde, obviamente, com o in dubio pro
societate. N&o se trata de uma regra de solucdo para o caso de ddvida, mas sim de
estabelecer requisitos que, do ponto de vista do convencimento judicial, ndo se
identificam com a certeza, mas com a probabilidade. Quando a lei exige para uma
medida qualquer que existam ‘indicios de autoria’, ndo é preciso que haja
certeza da autoria, mas € necessario que o juiz esteja convencido de que estes
‘indicios’ estdo presentes. Se houver duvida quanto a existéncia dos ‘indicios
suficientes de autoria’, o juiz deve impronunciar 0 acusado, como consequéncia
inafastavel do in dubio pro reo. (grifo nosso):

O art. 239 do Codigo de Processo Penal, dispbe, acerca da definicdo de indicios, o

seguinte:

Art. 239. Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo
relacdo com o fato, autorize, por inducéo, concluir-se a existéncia de outra ou outras
circunstancias.

Com o escopo de complementar a defini¢cdo acima referida, Maria Thereza Rocha de

Assis Moura (1994, p. 38) conclui que:

Indicio é todo rastro, vestigio, sinal e, em geral, todo fato conhecido, devidamente
provado, suscetivel de conduzir ao conhecimento de fato desconhecido, a ele
relacionado, por meio de um raciocinio indutivo dedutivo (...) hd de existir uma
conexdo légica entre os dois fatos e uma relacdo de causalidade, a permitir o
conhecimento do fato ignorado. %7

Nesse mesmo sentido, Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 551) elucida que indicio:

N&o se confunde com uma simples suspeita. Enquanto um indicio é sempre um dado
objetivo, em qualquer de suas acepcdes, a suspeita ou desconfianga ndo passa de um
estado animico, um fenémeno subjetivo, que pode até servir para desencadear as
investigacBes, mas que de modo algum se apresenta idéneo para fundamentar a
convicgio da entidade decidente. %8

Pode-se perceber, entdo, que os indicios, conforme sua definicdo legal, denotam a

probabilidade probatoria suficiente, ou seja, ndo € uma mera possibilidade.

5.1 PROCESSO ACUSATORIO E PROCESSO INQUISITORIO

Insta esclarecer, como premissa basilar ao estudo das provas, que, conforme preceitua
Rui Cunha Martins (2002, p. 80-81), ndo basta que o modelo do processo penal seja

acusatdrio, uma vez que o processo precisa, também, ser democratico®®®.

106 BADARO, Gustavo Henrique. Onus da prova no processo penal. Sdo Paulo: RT, 2004.

107 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. S&o Paulo: Saraiva, 1994,
108 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit. 2021.

109 MARTINS, Rui Cunha. O mapeamento processual da verdade. In: PRADO, Geraldo; MARTINS, Rui
Cunha; CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Decisdo Judicial. A cultura juridica brasileira na
transicdo para a democracia. S&o Paulo: Marcial Pons, 2002.



62

Expde Paulo Thiago Fernandes Dias (2021, p. 107) que “ainda que a Constitui¢do da
Republica tenha almejado a modificagdo de toda uma tradicdo autoritaria alimentada tanto
normativamente, quanto no ambito das préaticas forenses, for¢coso é o reconhecimento de que o

sistema processual penal ainda se mantém alinhado ao inquisitorio”!1°,

Necessario se faz o esclarecimento dos sistemas acima referidos, a fim de entender a

atual dindmica processualista penal, inclusa no ordenamento juridico brasileiro.
Acerca do processo inquisitorio, Aury Lopes Junior (2017, p. 149) esclarece que:

Tal sistema apresenta como caracteristica prevalente aquela que confunde “as
atividades do juiz e acusador, e o0 acusado perde a condi¢do de sujeito processual e
se converte em mero objeto de investigagdo”. Nesse sistema, o julgador investiga,
acusa e julga, desse modo, ele atua de modo parcial, arbitrario e totalmente
incompativel com a democracia. !

No tocante as garantias do acusado, nos moldes do processo inquisitério, Manoel

Messias Dias Pereira (2011, p. 124) ensina que:

No sistema inquisitorio, por ter uma finalidade utilitarista anti garantista, o julgador
interfere na producdo do contraditério, ao levantar provas, por exemplo, que venham
a ratificar a afirmacdo existente na acusacdo. Passam as partes, portanto, a
constituirem-se em meros coadjuvantes, menosprezando as atribuicdes institucionais
do préprio Ministério Publico, de acordo com nossa ordem constitucional (1988). A
verdade passa a ser determinada unilateralmente e ndo extraida da relacdo dialética
processual. A fabula da verdade real impera nesse sistema.!!?

No que se refere ao sistema inquisitorial conquanto aplicado no procedimento do
Tribunal do Juri, Aury Lopes Janior (2017, p. 150) ensina que, nessa situacao, existiriam duas
fases distintas, sendo que a primeira “estava destinada a comprovacdo da autoria e
materialidade, e tinha um carater de investigagdo preliminar e preparativa (...) € a segunda,

especial, se ocupava da condenagio e castigo”!*3.

No mesmo contexto, Jacinto Coutinho (1998) disserta que:
Verificam-se, dai, ideias de parcialidade (do julgador), verdade real e, sobretudo,

atuacdo ativa do julgador na investigacdo, de modo tal a permitir que o julgador
manipule o veredito final (condenagdo ou absolvi¢do). Portanto, é sistema regido

110 DIAS, Paulo Thiago Fernandes. A decisdo da pronincia baseada no in dubio pro societate. Floriandpolis:
Emais Editora & Livraria Juridica. 22 ed. 2021.

111 LOPES JUNIOR., Aury. Fundamentos do Processo penal — introducdo critica. 3% ed. S&o Paulo: Saraiva,
2017.

112 PEREIRA, Manocel Messias Dias. Direito Processual Penal e Direito Constitucional — uma abordagem
dialética. Cuiabd: Ligraf. 2011.

113 LOPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do Processo penal — introdugdo critica. 3% ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017.
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pelo principio inquisitivo, que se traduz na agdo inquisitiva de produgdo das provas
pelo magistrado. %4

Observa-se que 0 sistema inquisitorio possui como caracteristica principal a figura do
Juiz ator, em outras palavras, o ativismo judicial. Este consistente na interferéncia concreta do
Poder Judiciario na jurisdicdo invocada, por meio da gestdo e da iniciativa probatdria. Aury
Lopes Junior (2020, p. 57) enumera, ainda, a “auséncia de separagdo das funcdes de acusar e
julgar (aglutinacéo das fung¢fes nas maos do Juiz); a violagdo do principio ne procedat iudex
ex officio, pois o Juiz pode atuar de oficio (sem prévia invocacao); Juiz parcial; inexisténcia
de contraditorio pleno; e a desigualdade de armas e oportunidades”*!°.Mescla-se, entdo, 0 Juiz
como julgador e, também, como acusador, ja que participa ativamente do processo sob seu
magistério.

Noutro giro, acerca do sistema acusatorio, Aury Lopes Junior (2016, p. 44) ensina o

seguinte:

De modo consensual, a doutrina entende por sistema acusatorio aquele que possui
como fundamento as separacbes processuais de julgar, acusar e defender, tendo
como elemento diferenciador a absoluta separacdo entre as funcBes de acusar e
julgar, de maneira que tal divisdo ¢ denominada ‘“nucleo caracterizador-
determinante”, ou ainda nucleo fundante.!®

Ao contrario do que ocorre no processo inquisitorio, No processo acusatorio se limita a
atuacdo do magistrado, uma vez que o julgador atuard, em tese imparcialmente, tanto no
momento da investigacdo, que acontece previamente ao processo, quanto no decorrer do
proprio processo penal. H4 um distanciamento do Juiz no tocante a producdo de provas, em
prol do principio do contraditorio e da paridade de armas entre as partes processuais.

A Lei n° 13.964/2019 incluiu o art. 3°-A no Cddigo de Processo Penal. O artigo em
tela dispde que: “o processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do Juiz na

fase de investigacdo e a substituicio da atuagdo probatoéria do 6rgio de acusacio™’.

O Juiz, no processo acusatorio, proferird a decisdo/sentenca, a qual resulta de todo o

conjunto probatdrio apresentado pelas partes. Infere-se, entdo, que as provas devem ser

114 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, n. 30, p. 163-198, 1998.

115 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit. 2020.

116 LOPES JUNIOR., Aury. Direito Processual Penal. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

117 Importante esclarecer que o art. 3-A do Codigo de Processo Penal estd atualmente suspenso liminarmente
por tempo indeterminado, em virtude da liminar emanada pelo Ministro Luiz Fux do Supremo Tribunal Federal,
em sede de ADI.
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produzidas pelas proprias partes processuais, € ndo pelo magistrado. Nesse sentido, Aury

Lopes Junior (2013, p. 1394) explica que:

A gestdo da prova deve estar nas méos das partes (mais especificamente, a carga
probatdria esta inteiramente nas médos do acusador), assegurando-se que 0 juiz nao
terd iniciativa probat6ria, mantendo-se assim suprapartes e preservando sua
imparcialidade.®

Tem-se que, no sistema adotado no processo penal brasileiro, existe separagdo entre a
acusacdo e o julgador, de maneira a assegurar a paridade de armas entre as partes e a
imparcialidade de quem julga. Deve, pois, haver a harmonizagdo ao sistema garantista, ou
seja, deve-se respeitar a separacdo de poderes entre 0s envolvidos na persecucdo penal, nos
moldes do sistema acusatério vigente, sendo 0s sujeitos envolvidos: a jurisdi¢do, a acusacdo e

a defesa.!!®

Ainda acerca do processo acusatorio, Jacinto Coutinho (1998) elucida o seguinte:

Trata-se de um processo penal de partes e € regido pelo principio dispositivo, visto
que a gestdo das provas esta nas maos das partes, entdo, “o processo continua sendo
um instrumento da descoberta de uma verdade historica. Entretanto, considerando
gue a gestdo da prova estd nas maos das partes, o juiz dira, com base exclusivamente
nessas provas, o direito a ser aplicado no caso concreto. *2°

O sistema acusatorio pressupfe a imparcialidade do julgador, Danielle Cavalcanti

(2021), nesses termos, disserta que o “representante do Estado-Juiz, deve colocar-se entre as

partes e além do interesse delas”*??.

Finaliza-se o topico concernente aos sistemas inquisitorio e acusatorio com 0s

ensinamentos criticos de Aury Lopes Junior (2020, p. 585):

Em sintese, o sistema legal das provas varia conforme tenhamos um sistema
inquisitério ou acusatorio, pois é a gestdo da prova que funda o sistema. Quando se
atribuem poderes instrutérios ou investigatorios (conforme a fase) a um juiz, cria-se
a figura do juiz-ator, caracteristico de modelos processuais inquisitérios (ou
neoinquisitorios como o0 nosso). Por outro lado, quando a gestdo das provas esta nas
maos das partes, 0 juiz assume seu verdadeiro papel de espectador (alheamento),
essencial para assegurar a imparcialidade e a estrutura do modelo processual
acusatério. Ademais, o limite probatério também é dado pelo sistema processual. Se
por um lado o sistema inquisitorio admite um substancialismo e uma relativizagéo
da garantia da forma em nome da “verdade real” (inalcangéavel), de outro, 0 modelo
acusatorio pauta-se por um formalismo protetor, respeitando a forma enquanto valor.

118 LOPES JUNIOR., Aury. Direito Processual Penal. 102 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

119 CAVALCANTI, Danielle Souza de Andrade e Silva. O Juiz das garantias na investigagdo preliminar
criminal. Revista Juridica da Secdo Judiciéria de Pernambuco, n. 9, 2016, p. 15-40.

120 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Op. cit. 1998.

121 CAVALCANTI, Danielle Souza de Andrade e Silva. O Juiz das garantias na investigagdo preliminar
criminal. In: DIAS, Paulo Thiago Fernandes. A decisdo da pronlncia baseada no in dubio pro societate.
Floriandpolis: Emais Editora & Livraria Juridica. 22 ed. 2021, p. 117,
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O grande valor do processo acusatorio esta no seu conteido ético, externado no
estrito respeito as regras do jogo (forma) e, principalmente, no fato de que
condenacdo ou absolvicdo sdo equivalentes axiologicos para 0 resultado,
abandonando o ranco inquisitério de buscar a condenagéo.??

5.2 0 ONUS DA PROVA NO PROCEDIMENTO DO JURI

Em face da presuncdo de inocéncia garantida ao réu, este, inicialmente, é inocente.
Constitui uma atribuicdo do acusador desconstruir a situacdo juridica de inocéncia do
acusado. Essa garantia do acusado deriva do principio in dubio pro reo, uma vez que a davida

deve ser favoravel ao acusado, presumindo-se, pois, a inocéncia deste.

No procedimento do Jari, 0 onus probandi é atribuido ao acusador, majoritariamente
representado pelo membro do Parquet. Dessa forma, é o Ministério Publico o responséavel por
provar o que imputou ao acusado. Contudo, caso o acusador incorra numa omisséo, nao cabe

ao magistrado atuar de maneira inquisitiva e suprimir o erro do acusador.

O art. 156, IlI, do Codigo de Processo Penal, ao dispor que faculta-se, ao Juiz,
“determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenga, a realizagdo de diligéncias
para dirimir davida sobre ponto relevante”, permitiu ao magistrado atuar de maneira

inquisitiva, como se acusador fosse.

Vale ressaltar que, ndo cabe ao Juiz sanar erros da acusagdo, uma vez gque o acusador é
somente o Parquet. Se o Ministério Publico exercesse suas atribuicbes em Juizo e o
magistrado suprimisse suas omissGes, 0 ordenamento juridico claramente teria dois
acusadores. Mesmo havendo omissdes do Parquet, deve, o Juiz, de forma independente,

proferir sentenca.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci (2020, p. 693) explica o seguinte:

Como regra, no processo penal, o dnus da prova é da acusacdo, que apresenta a
imputacdo em juizo através da denuncia ou da queixa-crime (...) Saliente-se, no
entanto, que tal 6nus de prova da defesa ndo deve ser levado a extremos, em virtude
do principio constitucional da presun¢do de inocéncia e, consequentemente, do in
dubio pro reo.®

Ferrajoli (2002, apud Albuquerque, 2008, p. 55) explica que “ndo ¢ o imputado que
deve provar ser inocente, mas a acusacdo que deve provéa-lo culpado”'?. Ou seja, 0 onus

probandi é do Estado, o qual promove a acusa¢do, por meio do Ministério Publico.

122 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit. 2020.

123 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit. 2020.

124 ALBUQUERQUE, Marcelo Schimer. A garantia de ndo auto-incriminacdo: extensdo e limites. 1% ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008.
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Por sua vez, Guilherme de Souza Nucci (2020, p. 693) elucida, no tocante ao onus

probandi, que:

Como regra, no processo penal, o dnus da prova é da acusagdo, que apresenta a
imputacdo em juizo através da denincia ou da queixa-crime (...) Saliente-se, no
entanto, que tal énus de prova da defesa ndo deve ser levado a extremos, em virtude
do principio constitucional da presuncdo de inocéncia e, consequentemente, do in
dubio pro reo.*?

Marcelo Schimer Albuquerque (2008, p. 56) expGe uma importante critica acerca da
relacdo entre a acusacdo, a defesa e os limites da producdo das provas, dizendo que:

Onerar a acusagdo com a tarefa de provar, de forma segura, os requisitos para a
responsabilizagdo penal do acusado ndo significa autorizar a defesa a se valer dos
mais variados sortilégios para dificultar a atuacdo da parte contraria, sem sofrer
qualquer consequéncia processual em razdo de sua escolha. 1sso porque a atribuicdo
do 6nus da prova precisa ser equacionada com o principio do contraditério (com o
direito de acdo em toda sua amplitude), cuja afirmacdo plena depende, como ja
ressaltado, de um sistema processual que consagre a liberdade probatéria mais
ampla possivel em favor de ambas as partes. 126

Observa-se que de um ponto de vista ideal, assim buscando adequar o Cddigo de
Processo Penal aos moldes do sistema acusatorio, adotado, em tese, nos termos da Carta
Magna, ndo haveria embasamento para que o julgador promovesse diligéncias, uma vez que
ndo é sua funcdo suprimir eventuais omissdes da acusacdo. O onus probandi pertence ao
Parquet, constituindo-se como inquisitiva a iniciativa judiciaria de retificar e sanar omissoes

deste. 17

Por outro lado, em prol da plenitude da defesa do réu submetido ao procedimento do
Juri, deve o julgador zelar pelo acusado, assegurando-lhe eventuais beneficios que poderia
possuir. Ou seja, caso 0 procurador do réu deixasse de produzir ou apresentar provas que
beneficiariam o acusado, ndo pode o magistrado manter-se inerte. Somente nessa situacao
estaria justificada a atuacdo do Juiz, deixando este de ser um espectador, com 0 escopo de

vigilar a plenitude da defesa.

125 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit. 2020.

126 ALBUQUERQUE, Marcelo Schimer. Op. cit. 2008.

127 Alguns doutrinadores e juristas entendem que é possivel que o Juiz suplemente e incremente a produgédo
probatéria sob seu magistério. Assim versaram: Moacyr Amaral Santos (1977, p. 303), Sebastido de Souza
(1949) e Barbosa Moreira (1984, p. 178-184). Nesse sentido: “Em carater suplementar e para formar sua
conviccdo, pode o magistrado determinar, de oficio, a produgdo de prova, antes de proferir sentenca. TSE —
Habeas Corpus, Alagoas, 2015”. O art. 156, inciso II, do Codigo de Processo Penal assim dispoe: “Art. 156. A
prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio (...) Il — determinar, no
curso da instrugdo, ou antes de proferir sentenca, a realizagdo de diligéncias para dirimir davida sobre ponto
relevante”. Percebe-se, pois, que o juiz podera, conforme previsto em lei, atuar de oficio e determinar que
sejam produzidas outras provas, além daquelas que foram apresentadas, com o escopo de “formar seu
convencimento”.
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5.3 PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ

O principio do livre convencimento do Juiz consiste no livre julgamento, pelo
magistrado, das provas a ele apresentadas. Tal principio, contudo, deve ser motivado, a fim de
afastar a intima conviccdo do magistrado, a qual s6 se aplica aos jurados leigos, no
procedimento do Jari.

O magistrado, pode, entdo, mensurar as provas apresentadas em Juizo da maneira que
Ihe convir, a Unica limitacdo ao convencimento em questdo, ocorre pela fundamentacdo da
decisdo. Nos termos do art. 155 do Cddigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,
ndo repetiveis e antecipadas.

Os elementos, que integram o processo, poderdo ser valorados livremente pelo Juiz, de
modo a influenciar na decisdo deste. A livre apreciacdo das provas dos autos € um
pressuposto para o processo penal, assim como a fundamentacdo e a motivacdo de uma
decisdo proferida pelo magistrado. Percebe-se, entdo, a liberdade de valoracdo probatoria,

interligada a devida justificativa da decisdo proferida, baseada na prova dos autos.

Tém-se jurisprudéncia, oriunda do Supremo Tribunal Federal, nesses termos:

Vige em nosso sistema o principio do livre convencimento motivado ou da
persuasao racional, segundo o qual compete ao Juiz da causa valorar com ampla
liberdade os elementos de prova constantes dos autos, desde que o faca
motivadamente, com o que se permite a afericdo dos pardmetros de legalidade e de
razoabilidade adotados nessa operacdo intelectual. N&o vigora mais entre nés o
sistema das provas tarifadas, segundo o qual o legislador estabelecia previamente o
valor, a forca probante de cada meio de prova.!?

O processualista italiano, Michele Taruffo (2016, p. 251), analisa que:

Antes de qualquer coisa, é oportuno recordar que o principio do livre convencimento
do juiz, que hoje em dia tem aplicacdo largamente predominante nos ordenamentos
processuais modernos, ndo implica, de fato, que o juiz esteja desvinculado de
critérios de racionalidade que devem governar seu raciocinio: tal principio admite
que o juiz valore as provas fazendo uso de amplo poder discricionario, mas isso ndo
significa que ele possa confiar em uma intuicdo subjetiva — que seria
substancialmente arbitraria.'?°

Nitida se faz, entdo, a inconsisténcia entre a necessidade de fundamentacdo de uma
decisdo judicial e o seu amparo fundado exclusivamente na utilizacdo do in dubio pro

societate. Se se exige uma justificativa do magistrado, a fim de que este profira uma deciséo

128 RHC 91.691, Rel. Min. Menezes Direito. Julgamento em 19-2-2008, 1% Turma, DJE de 25-4-2008.
129 TARUFFO, Michele. Op cit. 2016.
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regular e vélida, a fundamentagdo desta num brocardo aparentemente contrério a garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia, € uma afronta tanto & Carta Magna e, portanto, ao

chamado Processo Penal constitucional.
Nesse sentido, Michele Taruffo (2016, p. 224) esclarece o seguinte:

Sendo destinada a apuracdo da verdade dos fatos, a decisdo deve constituir o
resultado de um procedimento racional, que se desenvolva segundo regras e
principios, ou seja, segundo um método que permita seu controle e determine sua
validade.!%

O referido autor elucida, ainda, que:

Pelo menos no contexto da decisdo judicial, a referéncia a norma e principios (e,
portanto, as regras gerais) nao pode ser evitada, pelo menos enquanto se permanecer
no contexto dos sistemas fundados no principio da legalidade.*3!

No tocante ao uso do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, Guilherme de
Souza Nucci (2021, p. 1.205) assevera que:

Naio ¢ trabalho do juiz togado “lavar as maos” no momento de efetuar a pronuncia,
declarando, sem qualquer base efetiva em provas, haver dlvida e esta dever ser
resolvida em favor da sociedade, remetendo o processo a julgamento pelo Tribunal
Popular. Cabe-lhe, isto sim, filtrar o que pode e 0 que ndo pode ser avaliado pelos
jurados, zelando pelo respeito ao devido processo legal e somente permitindo que
siga a julgamento a questédo realmente controversa e duvidosa.'

A auséncia de previsdo constitucional, acerca da aplicabilidade do in dubio pro
societate no procedimento do Jari, faz com que tal brocardo se destoe do ordenamento
juridico brasileiro. Malgrado o carater inconstitucional desse brocardo, a sua utilizacdo para
justificar e fundamentar a decisdo de prondncia € incoerente, uma vez que nao ha base

juridica para lastrear tal decisao judicial, a qual deveria se fundar no lastro probatorio.

Em contraponto ao principio do livre convencimento motivado, o in dubio pro
societate desvirtua a racionalidade imposta ao magistrado, o qual deveria decidir conforme as
provas dos autos, e ndo com base num suposto principio que, além de tudo, ndo estad

consagrado na Carta Magna, sequer em outras legislagdes em vigor.
Ante o0 exposto, Rafael Fecury Nogueira (2012, p. 215) explica que:

Ao se delimitar a andlise da legitimidade do in dubio pro societate no espaco atual
do direito brasileiro, ndo ha como sustenta-Ila, por duas razdes basicas: a primeira se
d& pela absoluta auséncia de previsdo legal desse brocardo e, ainda, pela auséncia de
qualquer principio ou regra orientadora que Ihe confira suporte politico-juridico de
modo a ensejar a sua aplicacdo; a segunda razdo se da em face da existéncia

130 TARUFFO, Michele. Op. cit. 2016.
131 Ibidem. Op. cit. 2016.
132 NUCCI, Guilherme de Souza. Op cit. 2021.
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expressa da presuncdo de inocéncia no ordenamento constitucional brasileiro,
conferindo, por meio de seu aspecto probatorio, todo o suporte politico-juridico
do in dubio pro reo ao atribuir o 6nus da prova a acusacédo, desonerando o0 réu dessa
incumbéncia probatoria.*®

Aury Lopes Janior (2020. p. 1256), numa importante critica a utilizagdo do in dubio

pro societate, disserta que:

Néo se pode admitir que juizes pactuem com acusacdes infundadas, escondendo-se
atras de um principio ndo recepcionado pela Constituicdo, para, burocraticamente,
pronunciar réus, enviando-lhes para o Tribunal do Juri e desconsiderando o imenso
risco que representa o julgamento nesse complexo ritual judiciario. 3

Pode-se perceber, entdo, que além de representar uma quebra para com o principio da
presuncdo de inocéncia, ao adotar o in dubio pro societate, na decisdo de prondncia, o Poder

Judiciario rompe, também, com o principio do livre convencimento motivado.

5.4 MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA

O art. 239 do Codigo de Processo Penal versa que “considera-se indicio a
circunstancia conhecida e provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize, por inducéo,

concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

Aury Lopes Junior (2020, p. 578) apresenta uma explicacdo pormenorizada dos

denominados indicios, dizendo que:

Os “indicios” sdo, portanto, concebidos como provas mais fracas, de menor
confiabilidade e credibilidade, insuficientes para um juizo condenat6rio, mas
suficientes para decretacdo de medidas incidentais ou decisdes interlocutdrias, como
recebimento da acusagdo, prondncia, decretacdo de medidas cautelares pessoais, de
medidas assecuratérias etc. Ao se admitir tais decisdes com base em “indicios”, se
esta consagrando um rebaixamento do standard probatério (de prova além da davida
razoavel) logico e coerente, pois ndo se pode ter o mesmo nivel de exigéncia
probatdria para receber uma acusacdo do que aquele exigido para uma sentenca
condenatoria.®

Em se tratando de prova fundada no raciocinio dedutivo, ndo deveria ser admitida a
condenacdo com base unica nos indicios. Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 751) explica
que tal condenagdo nao pode ocorrer uma vez que os indicios, possuem “um valor persuasivo,

que autoriza apenas um juizo de probabilidade, mas ndo de certeza.” 1%

Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 750) elucida, ainda, que:

133 NOGUEIRA, Rafael Fecury. Pronincia: valoracéo da prova e limites & motivagdo. Dissertacdo de Mestrado,
Universidade de S&o Paulo, 2012.

134 LOPES JUNIOR, Aury. Op cit. 2020.

135 LOPES JUNIOR, Aury Direito processual penal. 172 ed. S&o Paulo: Saraiva Educagio, 2020.

136 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit. 2021.
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Apesar de grande parte da doutrina referir-se aos indicios apenas com o significado
de prova indireta, nos termos do art. 239, do CPP, a palavra indicio também é usada
no ordenamento processual penal patrio com o significado de uma prova semiplena,
ou seja, no sentindo de um elemento de prova mais ténue, com menor valor
persuasivo. E com esse significado que a palavra indicio é utilizada nos arts. 126,
312 e 413, caput, todos do CPP. (...) Especificamente em relacdo aos arts. 312 e 413,
caput, do CPP, na medida em que o legislador se refere a prova da existéncia do
crime e ao convencimento da materialidade do fato, respectivamente, percebe-se
que, no tocante & materialidade do delito, exige-se um juizo de certeza (...) No
tocante a autoria, todavia, exige o Codigo de Processo Penal apenas a presenca de
indicios suficientes de autoria (...) Portanto, para fins de prisdo preventiva ou
pronlncia, ainda que ndo seja exigido um juizo de certeza quanto a autoria, €
necessaria a presenca de, no minimo, algum elemento de prova, ainda que indireto
ou de menor aptiddo persuasiva, que possa autorizar pelo menos um juizo de
probabilidade acerca da autoria ou da participacdo do agente no fato delituoso.
Apesar de ndo se exigir certeza, exige-se certa probabilidade, ndo se contentando a
lei com a mera possibilidade.*¥’

Cabe analisar, portanto, o valor probatdrio da prova indiciaria. Nesse sentido, Vicente

Greco Filho (apud. Sebastido Sérgio da Silveira, 2000) assevera o seguinte:

Fatos, objeto da chamada prova indireta, sdo os indicios, que se conceituam como
fatos ou circunstancias de fato que podem levar a conclusdo sobre a existéncia de
outros fatos. A sua pertinéncia e relevancia dependem da aptiddo que tenham de
provocar a convic¢do sobre a existéncia (ou inexisténcia) daqueles outros previstos
em lej. 1%

Maria Thereza Rocha de Assis Moura (1994, p. 91) elucida que os indicios “nao se
pesam, e ndo se contam”, além disso, diz que “¢ indispensavel que, examinados em conjunto,
produzam a certeza moral sobre o fato investigado. Para tanto, devem ser graves, precisos, e

concorrerem, harmonicamente, a indicar o mesmo fato’*%,

N&o obstante, observa-se na jurisprudéncia que os indicios apresentados em Juizo,
influenciam diretamente no convencimento do magistrado. Deve-se atentar, portanto, para o
fato de que a prova indiciaria é capaz de lastrear a decisdo de prondncia, no caso do
procedimento do Tribunal do Jari, desde que devidamente valorados pelo magistrado, uma
vez que os indicios, por si s6, via de regra, ndo autorizam a “certeza absoluta” para a

submissdo do acusado ao julgamento pelo Juri.
O Egregio Tribunal de Justica de Minas Gerais assim entende:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO - PRIMEIRO ACUSADO - ABSOLVICAO SUMARIA -
IMPOSSIBILIDADE - IMPRONUNCIA - NECESSIDADE - AUSENCIA DE
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E PARTICIPACAO DELITIVA -

137 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit. 2021.

138 GRECO FILHO, Vicente. In: SILVEIRA, Sebastido Sérgio da. A Prova Indiciaria no Processo Penal.
Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal, n® 4, Out/Nov 2000.

139 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.
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SEGUNDO ACUSADO - PRONUNCIA MANTIDA - RECURSO DEFENSIVO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Constatando-se que o arcabouco probatorio
ndo é evidente quanto a absoluta inocéncia do primeiro acusado, mas que 0s
elementos indiciarios sdo frageis e insuficientes para sustentar a sua prondncia,
deve ser afastada a tese de absolvi¢do suméria, mas € necesséria a sua impronuncia.
2. Havendo, por outro lado, provas da materialidade e indicios suficientes de autoria
em relagdo ao segundo acusado, impde-se a manutencao da r. decisdao pronuncia, nos
termos do artigo 413 do Caodigo de Processo Penal. (grifo nosso) (TIMG — Rec em
Sentido Estrito 1.0486.10.003159-1/001, Relator(a): Des.(a) Mauricio Pinto
Ferreira, 8 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 18/11/2021, publicacio da
simula em 23/11/2021).

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE - ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121,82° Il E IV DO CP) - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - RECURSO MINISTERIAL - PLEITO DE PROCEDENCIA
DA REPRESENTACAO - IMPOSSIBILIDADE - DUVIDA QUANTO A
AUTORIA DO ATO INFRACIONAL - PROVAS INSUFICIENTES PARA
CONDENAR O ADOLESCENTE - MANUTENCAO DA SENTENCA
ABSOLUTORIA.

-A mingua de provas robustas da autoria do ato infracional analogo ao delito de
homicidio qualificado, impossivel a condenacédo do adolescente, ndo bastando,
para tanto, somente a presenca de indicios isolados ou a mera certeza moral do
cometimento do delito.
-Para que se possa concluir pela condenacdo do adolescente, necessario que as
provas juntadas ao longo da instrucdo revelem, de forma absolutamente
indubitavel, sua responsabilidade pelo delito equiparado, 0 que ndo ocorreu no
caso dos autos. (grifo nosso)(TIMG — Apelacdo Criminal 1.0433.20.007630-8/001,
Relator(a): Des.(a) Wanderley Paiva, 12 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
09/11/2021, publicagdo da suimula em 18/11/2021).

Infere-se, entdo, que a decisdo de pronancia demanda um lastro probatério

suficientemente apto a legitima-la. Por se tratar de um juizo de admissibilidade, a pronuncia

demanda um menor grau de certeza acerca da autoria delitiva pertinente ao crime doloso

contra a vida, contudo, a prova indiciaria, individual ou em conjunto, deve viabilizar a

submissdo do acusado ao Juri.

Nessa toada:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. ABSOLVIGAO. IMPRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. LEGITIMA
DEFESA. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DE SUA OCORRENCIA.
DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL. MOMENTO PROCESSUAL
INOPORTUNO. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Tratando-se a
decisdo de pronuncia de mero juizo de admissibilidade da denuncia, basta apenas a
demonstracdo da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participacao (art. 413 do Codigo de Processo Penal), até porque é
defeso ao juiz, nesta fase, o exame aprofundado das provas para ndo influenciar o
Conselho de Sentenca. 2. Para ser acolhida a tese absolutéria de exclusdo do crime -
legitima defesa - as provas devem ser seguras e incontroversas, do contrério,
reserva-se ao crivo do Tribunal do Jari a analise dos elementos subjetivos. 3.
Negado provimento ao recurso. (grido nosso)(TIMG — Rec em Sentido Estrito
1.0011.18.000416-7/001, Relator(a): Des.(a) Marcilio Eustdquio Santos, 72
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 26/01/2022, publicacdo da simula em
28/01/2022).
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Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 562) expde que:

A pronincia, por sua vez, demanda ndo apenas O convencimento quanto a
materialidade, mas também a presenca de indicios suficientes de autoria (CPP, art.
413). Por fim, para que alguém seja condenado, é necessario um juizo de certeza
acerca da autoria e da materialidade além de qualquer duvida razoavel.'4

Um acréscimo essencial pra entender a relacdo entre os indicios e o valor probatorio
destes, bem como a importancia destes para o convencimento do Juiz, esta na licdo de Flavio
Meirelles Medeiros (2018), o qual diferencia indicios, provas e convic¢do, nos seguintes

dizeres:

Toda a prova é, antes, indicio. Normalmente, os indicios, isoladamente, ndo chegam
a ser prova. Para chegar a ser prova precisam se apoiar uns nos outros. Quase
sempre a prova é constituida por um conjunto de indicios, uns apoiados nos outros,
uns complementando, interagindo e confirmando uns aos outros. E em grupo e em
interacdo que sdo capazes de gerar a conviccdo, 0 elemento subjetivo que integra o
conceito de prova (...) Isso em razdo de que prova € o conjunto de indicios capazes
de autorizar a conviccdo quanto a existéncia de um fato. Conviccdo €
convencimento, certeza.!*!

No tocante ao standard probatorio considerado apto a lastrear a decisédo de prondncia,
tem-se que tal standard deve ser o suficiente para convencer o0 magistrado acerca da
materialidade do fato e dos indicios suficientes de autoria, conforme arts. 413 e 414, ambos
do Cddigo de Processo Penal. Nesses termos, todavia, ndo ha especificagdo da suficiéncia
probatdria necessaria, tem-se, poréem, que as provas apresentadas devem estar “além da

duvida razoavel”'*2, ou, ainda, deve haver a preponderancia de provas.

Observa-se na jurisprudéncia patria, contudo, que nos casos de “davida” do
magistrado, este submete o acusado ao julgamento pelo Juri, sob a premissa de que ndo
poderia “usurpar a competéncia constitucional do Juri”**3. Dessa maneira, o Juiz utiliza-se do
brocardo in dubio pro societate e pronuncia o acusado, mesmo ndo havendo preponderancia

de provas ou davida além do razoavel.

Aury Lopes Janior (2012, p. 1000) apresenta a seguinte critica:

Questionamos, inicialmente, qual é a base constitucional do in dubio pro societate?
Nenhuma. N&o existe. Por maior que seja o esfor¢co discursivo em torno da
“soberania do juri”, tal principio ndo consegue dar conta dessa missdo. N&o ha como

140 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit. 2021.
141 MEDEIROS, Flavio Meirelles. No processo penal, conviccdo, indicios e provas sdo coisas diferentes.
Revista Consultor Juridico, Conjur, 2018.

142 KNIINIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributério. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 19-38.
143 Dizeres do Ministro Marco Aurélio. STF. HABEAS CORPUS 174.930. Sdo Paulo. Primeira Turma. Rel.
Ministro Marco Aurélio.
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aceitar tal expansdo da “soberania” a ponto de negar a presungdo constitucional de
inocéncia. A soberania diz respeito a competéncia e limites ao poder de revisar as
decisOes do juri. Nada tem a ver com a carga probatoria.'4*

O referido doutrinador acrescenta, ainda, uma importante indagagéo, conforme se vé:

Mas afinal, o que é standard de prova? Podemas definir como os critérios para aferir
a suficiéncia probatdria, o “quanto” de prova ¢é necessario para proferir uma decisao,
o grau de confirmacéo da hipdtese acusatoria. E o preenchimento desse critério de
suficiéncia que legitima a decisdo. O standard é preenchido, atingido, quando o grau
de confirmagdo alcanga o padrio adotado. E um marco que determina “o grau
minimo de prova” exigido para considerar-se provado um fato.14

Nesse mesmo sentido, elucida, também, que:

O juiz precisa estar “convencido da materialidade do fato”. Isso nos remete a um
nivel de exigéncia probatéria maior, no sentido de que deve estar provada a
existéncia, ndo bastando indicios ou mesmo ddvida razoavel. E o mesmo nivel de
exigéncia que se faz para uma sentenca condenatéria, de que é preciso prova forte,
robusta e inequivoca da existéncia do fato. Havendo divida em relacdo a
materialidade, aplica-se o in dubio pro reo. Quanto a autoria ou materialidade, ha
um rebaixamento do nivel de exigéncia probatoria quando comparado com aquele
necessario para uma sentenga condenatoria. O CPP exige “indicios suficientes de
autoria ou de participacdo”. Nao € preciso “certeza”, prova plena e cabal, mas, se
n&o superar a davida, ndo pode haver prontncia. 1*5(grifo nosso)

Uma ressalva se faz pertinente, consiste esta na impossibilidade de se invocar o in
dubio pro societate quando da auséncia de materialidade delitiva, referente ao crime doloso
contra a vida. A fim de que o Juiz receba a dendncia ou queixa e dé inicio a acdo penal, faz-se

fundamental seu convencimento acerca da materialidade do fato imputado ao acusado.

Nessa toada, concernente ao juizo de certeza quanto a materialidade do fato, o

Supremo Tribunal Federal entende que:

N&do é questdo de prova, mas de direito probatério - que comporta deslinde em
habeas-corpus -, a de saber se é admissivel a pronincia fundada em davida
declarada com relacdo & existéncia material do crime. Il. Prondncia:
inadmissibilidade: invocagdo descabida do in dubio pro societate na ddvida quanto a
existéncia do crime. (Supremo Tribunal Federal. HC n° 81.646. Relator: Ministro
Sepulveda Pertence, Primeira Turma. Brasilia, DF, 04 de junho de 2002, Diéario de
Justica 09 de agosto de 2002).

O Egregio Tribunal de Justica de Minas Gerais assim demonstra:

EMENTA: RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PLEITO DE IMPRONUNCIA. INVIABILIDADE. PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE  AUTORIA
DEMONSTRADAS. IN DUBIO PRO SOCIETATE. EXCLUSAO DAS
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. MINIMO LASTRO PROBATORIO
NOS AUTOS. SUMULA N° 64 DO TIJMG. SENTENCA DE PRONUNCIA
MANTIDA.

144 LOPES JL:JNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 92 ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2012.
145 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Saraiva: S&o Paulo, 2020.
146 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit. 2020, p. 1.257.



74

- Tendo a decisdo de primeiro grau disposto a todo instante que a materialidade
delitiva estava comprovada e que havia indicios suficientes de autoria, ndo
promovendo qualquer juizo de culpa ou valor, ndo ha que se falar em nulidade.
- Tratando-se a pronuncia de mero juizo de admissibilidade da acusagdo publica,
cumpre ao juiz togado, se comprovada a materialidade, havendo indicios
suficientes da autoria e inexistindo causas excludentes de ilicitude ou de
culpabilidade, remeter o julgamento dos crimes dolosos contra a vida ao
Tribunal Popular (art. 5°, XXXVIII, da CR/1988)(...)(grifo nosso)(TIMG — Rec
em Sentido Estrito 1.0024.08.965354-7/001, Relator(a): Des.(a) Salvio Chaves, 72
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 26/01/2022, publicagio da simula em
28/01/2022).

Observa-se, entdo, que a materialidade delitiva deve estar comprovada, conquanto 0s
indicios de autoria possam ser suficientes e além da divida razoavel, conforme acima

demonstrado.

5.5 MATERIAS DE DIREITO E MATERIAS DE FATO

Nos termos do art. 482 do Cddigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 482. O Conselho de Sentenca sera questionado sobre matéria de fato e se o
acusado deve ser absolvido.

Paragrafo unico. Os quesitos serdo redigidos em proposicoes afirmativas, simples e
distintas, de modo que cada um deles possa ser respondido com suficiente clareza e
necessaria precisdo. Na sua elaboracdo, o presidente levard em conta os termos da
pronuncia ou das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, do
interrogatorio e das alegacdes das partes.

Cabe iniciar a analise das materias de fato e de direito, pertinentes ao procedimento do
Juri, com a premissa exposta por Michelle Taruffo (2016, p. 59), de que a distingdo entre tais
matérias consiste num dilema tradicional e sem resposta especifica, inclusive nos sistemas de

commom law, “nos quais isso concerne sobretudo a separacdo de fungdes entre Juiz e Jari”t4’,

Por outro lado, Michelle Taruffo (2016, p. 60) esclarece o seguinte:

Pode-se presumir racionalmente que os fatos do caso possam ser separados dos
aspectos juridicos da controvérsia, ainda que reste claro que as duas dimensdes estdo
estreitamente conexas. De resto, fato e direito, por serem conexos, devem ser
concebidos como diferentes, ou, pelo menos, como diferenciaveis.

Tém-se por necessaria, entdo, a definicdo de cada uma das matérias referidas. Matérias
de direito estdo intrinsecamente conectadas a funcdo do Juiz, uma vez que correspondem a
aplicacdo das normas e da legislacdo em vigor a situacdo apresentada em Juizo. O Juiz
responsabiliza-se pela interpretacdo e averiguacdo do caso a ele exposto e, via de

consequéncia, pela aplicacdo adequada da lei ao feito.

147 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a constru¢do dos fatos. 1% edi¢do. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2016.
148 TARUFFO. Michelle. Op. cit. 2016.
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Diretamente atreladas as questdes de direito (ou matérias de direito), estdo as matérias
de fato. Essas consistem na realidade demonstrada e provada em Juizo, referem-se as provas
apresentadas e a elucidacdo do evento ocorrido que provocou a jurisdi¢do estatal.

Julio César Rossi (2018) versa que:

Uma quaestio juris é sempre a quaestio juris de uma certa quaestio facti. Por outro
lado, sendo os fatos de um problema concreto de direito o objeto intencional da
respectiva questdo de fato, e por estar determinados, ndo é menos certo que também
eles ndo tém sentido sem referéncia a questdo de direito, pois uma questio facti é
necessariamente a quaestio facti de uma certa quaestio juris. 4°

Outrossim, disserta Tereza Arruda Alvim Wambier (1998) que:

O que se pode dizer ¢ que se, de um lado, o fenébmeno juridico envolve
necessariamente fato/direito, a nosso ver, pode-se falar em questBes que sejam
predominantemente de fato e predominantemente de direito, ou seja, o fenémeno
juridico é de fato e é de direito, mas o aspecto problematico deste fenémeno pode
estar girando em torno dos fatos ou em torno do direito. 1%

Cabivel elencar, nesse momento, o brocardo juridico “da mihi factum, dabo tibi jus”,
em traducdo: “dai-me o fato e te darei o direito”. Ou seja, fato e direito conectam-se quanto
interpostos numa lide e submetidos ao arbitrio do Estado-Juiz. Neste sentido, pois, a
elucidacdo de Taruffo acima disposta, uma vez que matérias/questbes de fato e
matérias/questdes de direito sdo e devem ser reconhecidas como diferentes, contudo, estéo
conectadas quando invocam a jurisdicdo. Milton Carvalho Gomes (2012, p. 231), dessa
maneira, explica que ao Juiz, basta “apenas que lhe sejam apresentados os fatos”, ja que o

magistrado conhece o direito e aplica-lo-a'°*.

No tocante ao procedimento do Jari, os jurados proferem o veredito acerca do mérito,
ou seja, decidem pela condenacdo ou pela absolvicdo do acusado. Incumbe ao magistrado,
apos o veredito, proferir a sentenca final, referente apenas a dosimetria da pena que sera
imposta ao acusado, caso haja condenacéo deste.

Percebe-se, entdo, que incumbe aos jurados a analise das questdes e matérias de fato
interpostas em Juizo, uma vez que estes sdo leigos tanto no conhecimento do Direito a ser

aplicado, quanto na analise da norma em vigor.

149 ROSSI, Julio César. Questdo de fato e de direito: por que estamos presos a esse paradigma? Revista
Consultor Juridico, 2018.

150 WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Distin¢do entre questdo de fato e de direito para fins de recurso especial.
Revista Ajuris, Porto Alegre, v. 25, n. 74, p. 253-278, 1998.

151 GOMES. Milton Carvalho. O Direito entre fatos e normas. O distanciamento entre a verdade dos fatos e a
verdade construida no processo judicial brasileiro. Brasilia, Revista de informacao legislativa, v. 49, n. 195, p.
231-244, jul./set. 2012.
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Acerca da competéncia constitucional do Juri, composto por jurados leigos, o

Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, elucida, que:

A matéria mostra-se exclusivamente juridica, e ndo fatica, cumprindo ao Poder
Judicidrio a palavra final, e ndo aos jurados, leigos em Direito, sujeitos a
insegurangas e incertezas, dando margem a discrepancias judiciais, isto é, que
situagBes rigorosamente idénticas sejam tratadas diferentemente, em detrimento da
isonomia. Nao por outra razéo o procedimento é bifasico, reservada a primeira etapa
ao controle técnico da imputagdo. 152

N&o € pertinente a presente analise o estudo pormenorizado da adequacdo ou nao da
competéncia exclusiva atribuida ao Jri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida,
ndo havendo unanimidade de opinides acerca desta atribuicdo constitucional feita aos juizes

leigos, rectius, jurados; ndo obstante tal questdo possa ser abordada en passant.

E possivel esclarecer, contudo, o carater fundamental da decisdo que pde fim a
primeira fase do procedimento do Juri, j& que sera esta consubstancia o juizo de
admissibilidade da acusacéo apresentada na dendncia ou queixa. Nitido € que o magistrado,
quando profere a decisdo supracitada, deve analisar e ponderar as provas a ele apresentadas,
com o escopo de resguardar o proprio direito do acusado, uma vez que aos jurados leigos
somente compete a analise e o julgamento acerca das matérias de fato, nos termos

preconizados pelo art. 414 do Codigo de Processo Penal.

Incabivel, pois, em caso de duvida do magistrado, a submissdo do acusado ao Juri,
uma vez que, resguardada a competéncia desse Tribunal, deve-se diferenciar as fases do
procedimento em vigor. A competéncia do Juri ndo consiste na submissdo de todos 0s
acusados a este 6rgdo do Judiciario, principalmente nos casos de ddvida do Juiz. O juizo de
admissibilidade da acusacdo possui o dever de analisar o direito e o texto da lei, o qual,
claramente dispde que “o Juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo”?>
ou “nao se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participacdo, o Juiz, fundamentadamente, impronunciard o acusado”!**. Vale

dizer, a pronuncia deveria funcionar como uma espécie de filtro, para submeter aos jurados

somente casos juridicamente viaveis, em tese.

152 STF. Habeas Corpus n° 174.930 — SP. Relator. MINISTRO MARCO AURELIO. Primeira Turma,
18/08/2020.

153 BRASIL. Decreto-Lei N° 3.689, de 3 De Outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal, artigo 413.

154 BRASIL. Op. cit. 1941. Cdodigo de Processo Penal, artigo 414.
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Milton Gomes de Carvalho assinala que “o pensamento juridico, portanto,
desenvolve-se por meio do estudo do fato e da norma, em uma relacdo intermediada pela
aplicacdo do método juridico”®®. Ora, a norma estabelece a presuncdo da inocéncia dos
acusados, possuem 0s magistrados, entdo, a obrigacdo de asseverar a preponderancia dessa

garantia constitucional.

O que se V&, por outro lado, é a corriqueira submissdo dos acusados ao Juri, sob a
invocacao do brocardo in dubio pro societate, nos casos de duvida do magistrado, conquanto
0 correto seria a invocagédo do in dubio pro reo.

A advogada Paula Lima Hyppolito Oliveira assinala que:

No tribunal do jari é muito comum os juizes utilizarem o brocardo in dubio pro
societate, que ndo encontra guarida na Constituicdo ante o principio da ndo
culpabilidade. Por outro lado, a ndo observancia do in dubio pro reo leva a situagdes
como a presente, em que a matéria de fundo —ocorréncia de dolo eventual ou culpa
consciente—, de dificilima solucdo até para os operadores do Direito, seja levada
aos jurados leigos. O magistrado ndo pode lavar as méos e adotar a posi¢cdo mais
comoda de determinar a analise dos fatos pelo juri, cabe a ele dirimir a questéo, e, na
davida, desclassificar a conduta ou impronunciar o réu.*%

Em tempo, ressalte-se que o julgamento dos jurados leigos baseia-se na intima
conviccao destes acerca das matérias de fato apresentadas durante o processo. Cabe, pois, ao
magistrado, durante a primeira fase, o0 juizo de admissibilidade da acusacdo, inclusive acerca
das matérias de direito, uma vez que, ao pronunciar o acusado, este sera julgado pelo Jdri
somente acerca das matérias de fato, as quais influenciaréo o veredito. Conforme explica José
Frederico Marques, durante o Tribunal do Juri, irdo os jurados leigos julgar o acusado “com a
prova dos autos, sem a prova dos autos e contra a prova dos autos”*®’. Constitui-se, entdo, a
prondncia, como uma espécie de garantia/triagem processual, uma vez que, por meio dessa
decisdo, pode-se evitar que sejam julgados aqueles casos em que ndo existe a base probatdria

apta e suficiente para a analise e interpretacao pelos jurados leigos.

5.6 O QUE COMPETE AOS JURADOS

O doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2020, p. 1.238) preceitua, acerca do Juri,

que este ¢ “considerado servigo publico relevante (art. 439, CPP), além de essencial para a

155 GOMES, Milton Carvalho. Op. cit. 2012.

156 RODAS, Sérgio. Sem prova de indiferenca a risco, motorista responde por homicidio culposo. Revista
Consultor Juridico, 2019.

157 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Campinas: Bookseller, 1997, v. 2, p.
275.
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formacdo do devido processo legal daqueles que sdo acusados da pratica de crimes dolosos
contra a vida (art. 5., XXXVIII, d, CF)"**8, Nessa mesma linha, Renato Brasileiro de Lima
(2021, p. 1.321) valoriza a fungdo dos jurados, dizendo que “é sempre importante enaltecer a
relevancia da funcdo por eles exercida, destacando que, a partir do momento em que

compdem o Conselho de Sentenca, passam a fazer parte do Poder Judiciario”*®.

Conforme explicado no tdpico acima, aos jurados leigos compete o julgamento acerca
das matérias de fato, consistindo estas no lastro probatério apresentado a eles em Juizo. Por
meio da intima convic¢do, os jurados decidem pela existéncia ou ndo do crime, além da
pratica deste pelo acusado. Cabe aos jurados, também, a decisdo acerca da condenacdo ou
absolvigcdo daquele acusado de praticar um crime doloso contra a vida.

Vale acrescer, nesse momento, 0 aspecto mitoldégico do Juri, conforme explica
Michele Taruffo (2016, p. 221), a fun¢do do jurado consagra-se pelo mito deste, “consistente
em usar critérios de decisdo retirados do senso comum, diferente dos critérios técnicos e
formalistas que seriam aplicados pelo Juiz togado™'®°. Elucida, ainda, que o veredito “ndo se
funda em uma justificativa racional, mas se apresenta como um objeto de fé no qual a voz do

povo tomou o lugar da voz de Deus”*®?,

Percebe-se, pois, 0 carater intrinsecamente mitolégico da instituicdo do Jari, a qual
encontra-se despida do saber juridico, sendo-Ihe afeto, somente, as disposi¢des, manifestaces
e provas apresentadas em Plenario. Tal mito, refere-se, ainda, ao ideario de imparcialidade
dos jurados e da representacdo social destes, uma vez que a eventual condenacdo ou

absolvigcdo do acusado se dara pelos seus supostos pares.
Nessa toada, Aury Lopes Janior (2014) apresenta uma critica pertinente ao tema:

A tal “participa¢do popular” ¢ apenas um elemento dentro da complexa concepgio
de democracia, que, por si s8, ndo funda absolutamente nada em termos de conceito.
Democracia é algo muito mais complexo para ser reduzido na sua dimensédo
meramente formal-representativa (...) Os jurados estdo muito mais suscetiveis a
pressdes e influéncias politicas, econémicas e, principalmente, midiatica, na medida
em que carecem das garantias organicas da magistratura. A falta de
profissionalismo, de estrutura psicoldgica, aliados ao mais completo
desconhecimento do processo e de processo, sdo graves inconvenientes do Tribunal
do Jari. Ndo se trata de idolatrar o juiz togado, muito longe disso, sendo de

158 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit. 2020.
159 LIMA, Renato Brasileiro de. Op cit. 2021.
160 TARUFFO, Michele. Op. cit. 2016.

161 Ibidem, p. 218.
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compreender a questdo a partir de um minimo de seriedade cientifica,
imprescindivel para o desempenho do ato de julgar. 162

Em consonancia, Lénio Streck (2001) leciona que o julgamento feito por jurados
leigos “ndo teria status de pureza, de cientificidade”%, ja que, por serem leigos, os jurados

“julgam segundo o seu senso comum, além de se deixarem influenciar pela fécil retorica”.

Fabricio Veiga da Costa (2012) disserta que “os jurados sdo legitimados a tomarem
suas decisdes conforme sua consciéncia e seu senso de justica”®, consistindo tal permissio

numa afronta ao Estado Democratico de Direito. Diz, ainda, que:

A construgdo do Tribunal do Juri € ideolégica e se dad em bases mitico-
transcendentais, a partir da concepcdo de que o julgamento pelos préprios pares € de
carater democratico. Tal afirmacdo se justifica, principalmente, pela néo
obrigatoriedade de fundamentacdo juridica como requisito para o julgamento dos
jurados. A consciéncia é o parametro para o julgamento proferido pelos jurados e a
linguagem se constréi em bases retdricas ndo sujeitas a testificagéo. 1%

Nesses termos, Guilherme de Souza Nucci (2021, p. 1256) esclarece o seguinte:

O jurado deve examinar com imparcialidade a causa e decidir de acordo com a
consciéncia e os ditames da justica. Ndo se fala em decidir de acordo com o0s
ditames legais, justamente porque os jurados sdo leigos e ndo tém qualquer
obrigacdo de conhecer o ordenamento juridico. Assim, o objetivo do Tribunal
Popular € promover uma forma particular de justica, aquela que brota da
sensibilidade e da razdo do homem comum, ndo letrado em Direito, disposto a
respeitar o que sua consciéncia lhe dita, com imparcialidade (...) ndo tendo que
basear seus veredictos na lei, descabe ingressar no mérito de seus julgados.*6®

Germano Marques da Silva (apud RANGEL, 2018, p. 54) observa que:

Os jurados devem decidir apenas segundo a lei e o direito, o que parece tarefa
ciclopica muito dificil de alcancgar. Para decidir segundo a lei e o direito importa
necessariamente conhecé-los e a lei ndo exige que os jurados sejam conhecedores da
lei e do direito que lhes cumpre aplicar.t®”

Apos o colacionado, torna-se nitida a essencialidade da decisdo de pronincia, uma vez
que esta racionaliza, segundo o Direito, a submissdo de um acusado ao julgamento pelos

jurados leigos. E possivel considerar, entdo, a decisdo de prondncia, como um juizo de

162 LOPES JUNIOR, Aury. Tribunal do juri precisa passar por uma reengenharia processual. Revista Consultor
Juridico, 2014.

163 STRECK, Lénio Luiz. Tribunal do Juri: Simbolos & Rituais. 42 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001

164 COSTA, Fabricio Veiga da. O mito, a linguagem e o discurso no Tribunal do Jiri. Revista do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB. Belo Horizonte, v. 2, n. 3, jul./dez. 2012.

165 Ibidem.

166 NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit. 2021.

167 SILVA, Germano Marques. apud RANGEL, Paulo. Tribunal do Jari: Visdo Linguistica, Historica, Social e
Dogmatica. 62 ed. Sdo Paulo:Atlas, 2018.
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admissibilidade fundado nos ditames da legislacdo, conquanto o julgamento, per si, consiste

numa anélise fundada somente nos fatos apresentados e em critérios subjetivos dos jurados.

Marcella Mascarenhas Nardeli (2019, p. 470-471) dispde que:

No ambito do juizo por jurados, onde ndo sdo explicitadas as razdes pelas quais se
determinou a condenacdo ou absolvicdo do acusado, ganham especial destaque as
medidas tendentes a proporcionar formas alternativas de controle sobre a atuacdo
dos cidaddos leigos. E nesse contexto que se inserem os esforgos da common law no
sentido de zelar pela qualidade do acervo de informagdes a ser disponibilizado aos
jurados, consubstanciando-se como uma medida de controle preventivo da
racionalidade do julgamento — ainda que com isso seja necessaria a exclusdo de
determinados elementos de prova. O sistema brasileiro deve se inspirar nesse
cuidado com a garantia de uma racionalidade prévia, de modo que a decisdo seja
alcancada a partir da consideracdo de um conjunto probatério consistente e
confiavel, uma vez que também ndo é capaz de assegurar plenamente um controle
posterior sobre o acerto do veredito. 68

No tocante ao standard de probatério, este viabiliza fundamentar, ainda mais a

prondncia, bem como resguardar o principio da presuncdo de inocéncia do acusado. Ora,

jurados leigos podem condenar o réu, inclusive, ocorrendo insuficiéncia de provas. A intima

conviccao desses jurados, atrelada a auséncia de fundamentagdo do veredito, ndo resguarda

sequer a garantia constitucional da presuncgéo de inocéncia.

168 NARDELI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jari, uma abordagem racionalista. Rio de Janeiro:

Ed. Lumen Juris, 2019.



81

6. ENTENDIMENTOS JURISPRUDENCIAIS SOBRE A APLICABILIDADE OU
NAO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE NA DECISAO DE PRONUNCIA

Algumas decisbes na jurisprudéncia do Brasil relativizaram e questionaram a
utilizacdo exacerbada do brocardo in dubio pro societate. Nessa toada, faz-se valido elencar
algumas das mais importantes, essenciais, pois, para o devido destrinchamento do presente

estudo.
6.1 HABEAS CORPUS N 81.646/PE, PRIMEIRA TURMA DO STF

Cabe acrescer, na presente analise, 0 Habeas Corpus n. 81.646/PE, julgado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria do Ministro Sepulveda Pertence.
O julgado em questdo endossa o entendimento ora defendido, consubstanciado na
inaplicabilidade do in dubio pro societate perante a existéncia de duvidas acerca da
materialidade delitiva.

EMENTA: 1. Ndo é questdo de prova, mas de direito probatério — que comporta
deslinde em habeas corpus —, a de saber se é admissivel a pronincia fundada em
duvida declarada com relacdo a existéncia material do crime. Il. Prondncia:
inadmissibilidade: invocacdo descabida do in dubio pro societate na ddvida quanto a
existéncia do crime. 2. O aforismo in dubio pro societate que — malgrado as
criticas procedentes a sua consisténcia ldgica, tem sido reputado adequado a
exprimir a inexigibilidade de certeza da autoria do crime, para fundar a
prondncia — jamais vigorou no tocante a existéncia do préprio crime, em
relacdo a qual se reclama esteja o juiz convencido. 3. O convencimento do juiz,
exigido na lei, ndo é obviamente a convicgdo intima do jurado, que os principios
repeliriam, mas convencimento fundado na prova: donde a exigéncia — que ai
cobre tanto a da existéncia do crime, quanto da ocorréncia de indicios de
autoria — de que o juiz decline, na decisdo, “os motivos do seu convencimento”. 4.
Caso em que, a frustracdo da prova pericial — que concluiu pela impossibilidade de
determinar a causa da morte investigada —, somou-se a contradi¢do invencivel entre
a versao do acusado e a da irma da vitima: consequente e confessada duvida do
juiz acerca da existéncia de homicidio, que, ndo obstante, pronunciou o réu sob
o pélio da invocagdo do in dubio pro societate, descabido no ponto. 5. Habeas
corpus deferido por falta de justa causa para a pronuncia. (grifo nosso) (HC 81646,
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
04/06/2002, DJ 09/08/2002 PP-00088 EMENT VOL-02077-01 PP-00076 RTJ
VOL-00191-01 PP-00218)

A ementa acima transcrita, esclarece que o brocardo in dubio pro societate jamais
fora visto como principio no ordenamento juridico brasileiro.
O entendimento do Supremo Tribunal Federal, em 2002, in casu, consubstanciou-se

na premissa de que o individuo apenas poderia ser pronunciado quando vislumbrados, nos

casos concretos, lastros probatérios suficientes da autoria delitiva. Noutro giro, entendeu-se
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que a materialidade do crime deve estar devidamente comprovada, ou seja, caso exista davida

acerca da materialidade do fato, esta ndo deve ser dirimida pelo Jari.

Na ementa em tela, verifica-se a discussdo acerca da utilizagdo do brocardo in dubio
pro societate. No mesmo sentido, tém-se que alguns doutrinadores e juristas, conforme ja
apresentado, ndo classificam o in dubio pro societate como um principio, uma vez que ndo
fora recepcionado pela Constituicdo Federal, ademais, tal brocardo pode se contrapor a

diversos principios contidos na Carta Magna.

O julgado acima exposto demonstra a suposta impossibilidade de utilizar o brocardo
estudado nas situacGes em que subsistem dividas acerca da existéncia do crime. Por outro
lado, pregou-se pela inexigibilidade da certeza a respeito da autoria delituosa. Tal julgado
menciona, ainda, no tocante ao convencimento do magistrado, que se faz necessaria a decisao

deste em concordancia com as provas trazidas nos autos.

Conforme buscou-se demonstrar no presente trabalho, a andlise jurisprudencial do
pais € pode revelar que o in dubio pro societate fora utilizado indiscriminadamente, com o
intuito de fundamentar decisdes de pronuncia, inclusive em casos de duvidas sobre a autoria
delitiva. Ao invocar o brocardo como fundamentacdo, o Estado-Juiz pode incorrer num erro,
considerando, pois, a auséncia de base legal para a utilizacdo do in dubio pro societate,
principalmente quando aplicado para fundamentar uma decisdo, sob a premissa da duvida,
“em favor da sociedade”, a qual pode ndo estar apta a justificar e motivar, devidamente, a

decisdo proferida.
Evandro Lins e Silva (2001), disserta que:

A nossa modesta opinido sempre foi, mesmo na vigéncia das Constituicbes
anteriores & de 1988, a de que a ddvida sobre a autoria, a co-autoria e a participagao
no delito, jamais pode levar alguém ao carcere ou & ameaga da condenacdo por um
Juri de leigos, naturalmente influenciavel por pressdes da opinido publica e trazendo
0 aval de sentencas de prondncia rotineiras. O juiz lava a mdo como Pilatos e
entrega o acusado (que ele ndo condenaria) aos azares de um julgamento no Jiri, que
ndo deveria ocorrer, pela razdo muito simples de que o Tribunal de Jurados sé tem
competéncia para julgar os crimes contra a vida quando este existe, ha prova de
autoria ou participacdo do réu e ndo estd demonstrada nenhuma excludente ou
justificativa.16°

Importante frisar que, a legislacdo processual penal estabelece que, € primordial, para
a persecucao penal do procedimento do Juri, a presenca de elementos suficientes e capazes de

fornecer ao Juiz um lastro probatorio capaz de amparar a eventual decisdo de prondncia.

169 LINS E SILVA, Evandro. Sentenca de Pronincia. Boletim do IBCCrim, v. 8., n. 100, mar. 2001.
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Ocorre que, ao alegar o in dubio pro societate, se admite que acusados sejam levados ao
Tribunal do Jari mesmo quando ausentes indicios suficientes e aptos a convencer o
magistrado da imputacédo feita ao acusado. Dessa forma, pronunciado o acusado, as duvidas
existentes deverdo ser resolvidas pelos julgadores leigos, os quais baseiam o veredito na

intima conviccao.

6.2 INFORMATIVO 493, SEXTA TURMA DO STJ

A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no informativo n°® 493, decidiu pela
inaplicabilidade do in dubio pro societate. Posto que, por meio do Tribunal supracitado,
asseverou-se que, nao é possivel a aplicacdo desse principio na seara criminal, uma vez que,
ndo ha fundamento juridico que o assegure. Todavia, percebe-se que a jurisprudéncia, de
forma majoritaria, entende pela aplicacdo de tal brocardo. Entretanto, nos termos do
Informativo ora em estudo, ndo deve este ser aplicado na seara criminal, pois, caso contrario,
podera ocorrer a violacdo de outros importantes principios que fundamentam o ordenamento

juridico brasileiro.

E pertinente analisar a paradigmatica decisdo, que, de maneira precisa e acurada,
representa um marco importante no avango do Direito Processual Penal e no respeito a Carta

Magna. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica proferiu o seguinte:

DENUNCIA. IN DUBIO PRO SOCIETATE. In casu, a dentncia foi parcialmente
rejeitada pelo juiz singular quanto a alguns dos denunciados por crime de roubo
circunstanciado e quadrilha, baseando a rejeicdo no fato de a denuncia ter sido
amparada em delagéo posteriormente tida por viciada, o que caracteriza a fragilidade
das provas e a falta de justa causa. O tribunal a quo, em sede recursal,
determinou o recebimento da dendncia sob o argumento de que, havendo
indicios de autoria e materialidade, mesmo na divida quanto & participacéo
dos corréus deve vigorar o principio in dubio pro societate. A Turma entendeu
que tal principio ndo possui amparo legal, nem decorre da légica do sistema
processual penal brasileiro, pois a sujei¢do ao juizo penal, por si s, j& representa
um gravame. Assim, é imperioso que haja razoavel grau de conviccdo para a
submissdo do individuo aos rigores persecutorios, ndo devendo se iniciar uma acao
penal carente de justa causa. Nesses termos, a Turma restabeleceu a decisdo de
primeiro grau. Precedentes citados do STF: HC 95.068, DJe 15/5/2009; HC 107.263,
DJe 5/9/2011, e HC 90.094, DJe 6/8/2010; do STJ: HC 147.105-SP, DJe 15/3/2010,
e HC 84.579-PI, DJe 31/5/2010. HC 175.639. AC, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 20/3/2012.

E importante mencionar que, o Superior Tribunal de Justica, no citado Informativo n°
493, reforca que ndo ha previsdo legal que fundamente a utilizacdo do in dubio pro societate
no judiciario brasileiro. Ademais, ratifica que o sistema processual penal brasileiro é rigoroso,

de modo que se faz necessaria a analise dos casos concretos e, ainda, prega pela necessidade
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de cumprimento dos requisitos minimos probatorios, a fim de que algum individuo seja
colocado como acusado perante o Juri. Saliente-se que, para que alguém seja configurado
como autor de um fato delituoso faz-se necessario que os elementos probatérios apresentados
sejam consistentes para a imputacao feita.

E de suma importancia mencionar que, a utilizagdo do in dubio pro societate, no
momento da decisdo de pronuncia, visa que 0s magistrados, apds receberem dendncias, deem
prosseguimento ao procedimento do Jari, mesmo ante a auséncia de delimitacdo e exposicéo,
concretas e suficientes, da autoria delitiva do acusado. Desse modo, as duvidas do magistrado
encontram amparo no in dubio pro societate, uma vez que ndo ha subsidio probatério para
justificar a decisdo de pronuncia. Apds, via de consequéncia, ocorre a submissdo do acusado

ao julgamento pelos jurados leigos.

Sendo assim, o brocardo pode consistir numa afronta as garantias constitucionais
previstas, principalmente durante a primeira fase do procedimento do Jdri, uma vez que é
recorrente que o Juiz pronuncie o acusado, mesmo com duavidas acerca da autoria delitiva
deste. Assim, pode-se perceber que, tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina, aceitaram o in
dubio pro societate, como se principio fosse, acarretando, entdo, na pregacao de tal brocardo
de forma corriqueira, ou seja, consiste este numa posicéo classica nas decisdes e acérdaos do
judiciario brasileiro. Fundamenta-se a utilizacdo do in dubio pro societate no préprio Codigo
de Processo Penal, o qual ndo exige a prova concreta da autoria delitiva, sendo necessario
apenas que sejam averiguados indicios desta. O Poder Judiciario entdo, adaptou tal premissa,

a fim de que, havendo ddvida relativa a autoria delitiva, invoca-se o in dubio pro societate.

Observa-se que o uso do brocardo em estudo, sob a justificativa deste ser um
principio, visa, principalmente, justificar a possivel falta de comprometimento do Judiciario,

uma vez que deveria atuar de outro modo, nos termos do Cddigo de Processo Penal.

A decisdo da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, em 2012, demonstra a
adequacdo dos entendimentos jurisprudenciais ao processo penal e as garantias
constitucionais, uma vez que, o art. 395, inciso Ill, do Cdédigo de Processo Penal, menciona

que deverdo ser rejeitadas as dendncias ou queixas, quando faltar justa causa.

Nesse sentido, a referida Ministra, por meio do Habeas Corpus 175.639/AC,

defendeu que o in dubio pro societate, ndo possui fundamento legal, nem pode ser entendido
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como adequado ao sistema processual penal brasileiro. Justificou tal posicionamento ao dizer

que, ao sujeitar um individuo para a jurisdigdo criminal, ja ha por si s6 um gravame. 1’

Deste modo, em apertada sintese, faz-se necessario um certo grau de convicgdo e
comprovagdo da autoria delitiva, a fim de que um sujeito seja submetido aos rigores
persecutorios, ndo podendo, de forma alguma, uma acdo penal se iniciar sem a observancia do
art. 395, 111 do Cddigo de Processo Penal. Esse é o posicionamento da Ministra Maria Thereza

de A. Moura, no julgado alhures exposto.

Tavora e Alencar (2017, p. 843), em sentido contrario, mencionam que é aplicavel o
in dubio pro societate, tendo como respaldo a jurisprudéncia e a doutrina majoritaria.
Todavia, entendem que o brocardo juridico deve ser aplicado com cautela, ou seja, desde que
seja vislumbrado, no caso concreto indicios minimos de que o acusado seja 0 autor do crime

doloso contra a vida, nos seguintes moldes:

Note-se que vigora, nesta fase, a regra do in dubio pro societate: existindo a
possibilidade de se entender pela imputacdo valida do crime contra a vida em
relacdo ao acusado, o juiz deve admitir a acusacdo, assegurando o cumprimento da
Constituicdo, que reservou a competéncia para o julgamento de delitos dessa espécie
para o tribunal popular. Todavia, 0 in dubio pro societate deve ser aplicado com
prudéncia, para evitar que os acusados sejam pronunciados sem um suporte
probatorio que viabilize o exame valido da causa pelos jurados.”*

Por outro lado, Pacelli e Fischer (2012, p. 849-850), mencionam que, para que 0
acusado seja pronunciado, bastam os indicios, ndo sendo necessarias provas da autoria
delitiva. Ademais, discorrem que, caso exista ddvida, pelo magistrado, os autos devem ser
remetidos ao Tribunal Popular, a fim de que neste ocorra a decisdo final. Por outro lado, 0s
referidos autores, elucidam que tal entendimento ndo significa que o principio in dubio pro

societate esteja sendo invocado.

Ha entendimento jurisprudencial e doutrinario no sentido de que, nessa fase
procedimental, a submissdo ao Tribunal Popular decorreria do principio do in dubio
pro societate. Compreendemos que, num sistema orientado por uma Constituicdo
garantista, ndo poderia em sua esséncia o principio invocado servir como supedaneo
para a submissdo ao Tribunal Popular. De fato, a regra é a remessa para julgamento
perante o juizo natural nessas circunstancias (eventual duvida). Mas ndo pelo in
dubio pro societate. Parece-nos que esse é o fundamento preponderante: como regra,
apenas o Tribunal do Juri é quem pode analisar e julgar os delitos dolosos contra a
vida (também os conexos — art. 78, I, CPP). E dizer, o juiz natural para a apreciagio
dos delitos contra a vida é o Tribunal do Jdri, a quem, como regra (salvo nas

170 HC 175.639-AC, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 20/3/2012.
171 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 ed. Salvador:
Juspodivm, 2016.
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hipoteses de absolvicdo sumaria ou desclassificagdo), deverd ser regularmente
encaminhado o processo. 172

Ocorre que, no HC 175.639/AC, que deu origem ao informativo n° 493 do Superior
Tribunal de Justica, a Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, afirma que o in dubio pro
societate ndo deve ser invocado quando subsistam ddvidas quanto a participagdo, no caso
concreto, dos corréus. Nos termos mencionados pela Relatora, a Corte entendeu que inserir
um individuo no procedimento penal, ndo existindo elementos suficientes para indicia-lo ou

pronuncia-lo, faz com que o acusado seja exposto a uma situa¢do de molestamento.

E importante, dessa forma, apresentar a Ementa que deu origem a decisdo em estudo,

de suma importancia para o Processo Penal Brasileiro:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
QUADRILHA. REJEICAO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PROVIMENTO PELO TRIBUNAL A QUO.
REMISSAO AO CHAMADO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO. 1. A acusagdo, no seio do Estado
Demaocratico de Direito, deve ser edificada em bases sélidas, corporificando a justa
causa, sendo abominavel a concepcdo de um chamado in dubio pro societate. In
casu, ndo tendo sido a denlncia amparada em higida prova da materialidade e
autoria, mas em delacgdo, posteriormente tida por viciada, é patente a caréncia de
justa causa. Encontrando-se os corréus Gualberto Gongalves de Queiroz e Aroldo
Ishii em situacdo objetivamente assemelhada a dos pacientes, nos termos do art. 580
do Cédigo de Processo Penal, devem eles receber o mesmo tratamento dispensado a
estes. 2. Ordem concedida para cassar o0 acorddo atacado, restabelecendo a decisdo
de primeiro grau, que rejeitou a dentncia em relagdo aos pacientes e 0s corréus, nos
autos da acdo penal n. 0008955-43.2005.8.01.0001, da 12 Vara Criminal da Comarca
de Rio Branco/AC. (HC 0104883-60.2010.3.00.0000 AC 2010/0104883-8, Sexta
Turma, Julgado em: 11/04/2012, Relatora Min. Maria Thereza de Assis Moura)

Demonstra-se, pois, que ndo ha possibilidade de instaurar processos penais
fundamentando-se tdo somente em provas frageis. Importante destacar, também, que néo
podera ser a acdo proposta sem que haja justa causa, isto porque, de acordo com o art. 395, 111
do CPP, esta se faz necessaria, ou seja, meros indicios ndo sdo suficientes para configurar a
justa causa. De acordo com Renato Furtado (2021) devem ser analisados indicios veementes,
consubstanciados num lastro probatorio sélido, vislumbrados ainda na fase pré-processual,
ademais, os indicios devem ser consistentes, baseados em elementos sérios e evidéncias
idoneas e seguras a respeito do fato concreto. Por fim, aduz que os indicios devem ser

fundados, factiveis e manifestos.'’®

172 PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Codigo de Processo Penal e Sua Jurisprudéncia.
Sdo Paulo: Atlas, 2012.
173 FURTADO, Renato de Oliveira. Indicios minimos de autoria e dentincia, Revista Consultor Juridico, 2021.
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Nesse sentido, a Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura (2012), menciona
que todo o conjunto probatério dos autos, no HC 175.639/AC, se mostrava nebuloso,
elucidou, pois, que “toda evidéncia era marcada por atitudes voltadas a um desservico a
justica”. "*Isto porque, de acordo com a referida Ministra, é sabido pela jurisprudéncia e pela
doutrina que, quando subsiste fragilidade probatdria, em se tratando de processos penais, as

dendncias devem ser rejeitadas.

A Ministra menciona, ainda que, quando o processo incorre na falta da justa causa,
invocando apenas a maxima in dubio pro societate, pode se configurar um constrangimento
ilegal para o acusado. Asseverou, nesse sentido, que, em casos como de fragilidade ou
inexisténcia probatoria, a solucdo deve ser pelo ndo recebimento da denincia, posto que a

pretensdo da acdo é desfundamentada.

Em seu voto, a Relatora mencionou que o objeto do Habeas Corpus foi a presenca
ou ndo da justa causa para o recebimento da denincia, uma vez que, no caso concreto, ndo
fora a denuncia estruturada em provas robustas de autoria e materialidade, sendo utilizada a
delacdo como prova para estruturar a acao penal. Ademais, posteriormente, a referida delagédo

foi classificada como viciada.

Para a Ministra, mesmo que o Tribunal pontuasse a utilizacdo do in dubio pro
societate, esta ndo merece prosperar, tendo em vista que ndo encontra fundamentos legais
para sua aplicacdo, nem se ampara na logica processual penal, decorrente, diretamente, da
Constituigao Federal, de modo que, menciona sabiamente: “A tao sé sujeicdo ao juizo penal ja
representa, per si, um gravame, cuja magnitude Carnelutti ja dimensionava como a verdadeira
sancdo. Desta forma, € imperioso que haja razoavel grau de convicc¢do para a submissdo do

individuo aos rigores persecutoriost’®”.

Deste modo, a Ministra Relatora, ao conceder o habeas corpus, no caso exposto, que
fundamentou o informativo n°® 493 em estudo, demonstrou que o in dubio pro societate ndo
merece ser acondicionado no ordenamento juridico brasileiro, pois este ndo possui
embasamento legal, nem decorre de entendimentos normativos aplicados ao processo penal
brasileiro. Dessa forma, percebe-se que o brocardo ndo deveria ser aplicado, uma vez que,

toda e qualquer acdo processual deve observar as normas penais, bem como deve se adequar a

174 HC 175639/AC. Superior Tribunal de Justica. Sexta Turma. Relatora Ministra Maria Thereza Rocha Assis
Moura.
175 STJ, HC 175.639, Rel. Min Maria Thereza de Assis Moura, DJ 20/03/2012.
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Constituicdo Federal, a qual estabelece principios basilares para todo o ordenamento juridico

do pais.

6.3 HABEAS CORPUS N°180144/GO, SEGUNDA TURMA DO STF

O julgamento do Habeas Corpus n° 180144/GO, impetrado pela Defensoria Publica
do Estado de Goias, o qual teve como Relator o Ministro Celso de Mello, e como paciente
M.F.M.P, julgado em 10 de outubro de 2020, possui a seguinte ementa:

EMENT A: “HABEAS CORPUS” — TRIBUNAL DO JURI — DECISAO DE
PRONUNCIA — IMPOSSIBILIDADE DE REFERIDO ATO DECISORIO TER
COMO UNICO SUPORTE PROBATORIO ELEMENTOS DE INFORMACAO
PRODUZIDOS, UNILATERALMENTE , NO AMBITO DE INQUERITO
POLICIAL OU DE PROCEDIMENTO DE INVESTIGACAO CRIMINAL
INSTAURADO PELO PROPRIO MINISTERIO PUBLICO — TRANSGRESSAO
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA PLENITUDE DE DEFESA ,
VIOLANDO-SE, AINDA, A BILATERALIDADE DO JUiZO — O PROCESSO
PENAL COMO INSTRUMENTO DE SALVAGUARDA DA LIBERDADE
JURIDICA DAS PESSOAS SOB PERSECUCAO CRIMINAL — MAGISTERIO
DA DOUTRINA — PRECEDENTES — INADMISSIBILIDADE DE INVOCACAO
DA FORMULA “IN DUBIO PRO SOCIETATE”, PARA JUSTIFICAR A
DECISAO DE PRONUNCIA — ABSOLUTA INCOMPATIBILIDADE DE TAL
CRITERIO COM A PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA —
DOUTRINA - JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
PEDIDO DE “HABEAS CORPUS” DEFERIDO - EXTENSAO, DE OFICIO,
PARA O LITISCONSORTE PASSIVO, DO PROCESSO PENAL DE
CONHECIMENTO.

O HC 180144/GO teve, como intuito, despronunciar o paciente e, por unanimidade

dos votos, foi deferido.

In casu, o ponto controvertido da situacdo se deu pelas provas de materialidade e
autoria, uma vez que todas as provas foram produzidas, unica e unilateralmente, em inquérito
policial ou em procedimentos instaurados pelo Ministério Pdblico para a investigacdo
criminal. Insta salientar que, no caso em tela, o julgado menciona que o direito brasileiro ndo
admite que as decisdes de pronuncia sejam fundamentadas seguindo os moldes probatorios
acima descritos, pois tal ocorréncia violaria direitos fundamentais garantidos aos acusados,
como, por exemplo, o direito ao contraditério e a ampla defesa.

De acordo com a decisao do HC 180144/GO, as provas e indicios oriundos de
procedimentos inquisitivos, ndo sdo suficientes para que sejam vislumbrados de maneira
isolada. Sendo assim, tal lastro probatorio, por si s6, ndo pode ser considerado para legitimar

a pronuncia, acarretando na submissdo do acusado ao Plenario do Jari.

O relator do Acérdao, Ministro Celso de Mello, elucidou que:
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A regra “in dubio pro societate” — repelida pelo modelo constitucional que consagra
0 processo penal de perfil democréatico — revela-se incompativel com a presuncéo de
inocéncia, que, ao longo de seu virtuoso itinerério histdrico, tem prevalecido no
contexto das sociedades civilizadas como valor fundamental e exigéncia basica de
respeito a dignidade da pessoa humana.'’®

Nesse sentido, entende-se que in dubio pro societate, ndo deveria ser aplicado no
processo penal, posto que este € repelido pela ordem constitucional. O processo penal é
vislumbrado e aplicado em conformidade com a Carta Magna do pais, de modo que, ao
aplicar o brocardo acima mencionado, ocorre um possivel corrompimento para com a
presuncdo de inocéncia, consagrada da Constituicdo. Assim sendo, considerando o Estado
Democratico de Direito, ha de se resguardar o principio da presuncdo de inocéncia, pois este é

basilar e fundamental na legislagdo em vigor.

O Ministro Celso de Mello menciona, também, que, sob o crivo do Poder Publico,
encontra-se a protecdo de direitos e garantias fundamentais dos réus, bem como a resposta do
Estado-Juiz aos fatos criminosos. O referido Ministro esclarece que, a resposta estatal ndo
pode se manifestar sem a observancia aos preceitos constitucionais e processuais penais que
viabilizam a persecucdo penal, uma vez que as liberdades constitucionais representam
verdadeiro encargo constitucional ao Supremo Tribunal Federal, mesmo que a sociedade
clame de forma contraria. Dessa forma, segundo o Relator, a reacdo estatal ndo pode se

constituir como “irracional, instintiva, injusta ou arbitraria”. "’

A persecucdo penal deve, entdo, ser julgada por magistrados que sejam imparciais,
independentes e isentos, conforme preconiza a ordem constitucional e as leis penais. A
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, estabelece a todos os acusados o
direito a todos os meios de prova em direito admissiveis para a sua defesa. Sendo assim, caso

ndo subsista tal direito aos acusados, podera o processo ser considerado nulo. Nesse sentido:

O processo penal figura, desse modo, como exigéncia constitucional (“nulla poena
sine judicio”) destinada a limitar e a impor contencdo a vontade do Estado, cuja
atuacdo sofre, necessariamente, os condicionamentos que o ordenamento juridico
impde aos organismos policiais, a0 Ministério Plblico e ao Poder Judiciario. 18

No ambito da persecucdo penal, é importante mencionar que o Poder Judiciario
deveria ser um espaco institucionalizado de protecdo e defesa dos acusados contra quaisquer

excessos, de forma independente das pressdes alheias aos procedimentos que invocaram a

176 STF. HC 180144, Relator(a): Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020, Processo Eletronico
DJe-255, divulgado em 21-10-2020, publicado em 22-10-2020.

177 STF. HC 180144, Relator(a): Celso de Mello. Op cit. 2020.

178 Ibidem. Op cit. 2020.
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jurisdigdo. Assim sendo, de acordo com o Ministro Celso de Mello, é primordial que a Corte
analise a acdo de forma clara e a luz da Constituicdo e da legislacdo criminal, de modo a
reconhecer e preservar os direitos fundamentais dos acusados. Assevera, ainda, que é dever
das Supremas Cortes zelar pela supremacia constitucional. Desse modo, denota-se que 0
processo penal deveria proteger o acusado, atuando como um mecanismo para inibir eventuais

opressoes e neutralizar, caso ocorra, abuso de poder.

O Ministro Celso de Mello explica que a persecucdo penal, instaurada a partir da
suposta pratica de um delito e da posterior invocacdo do Estado-Juiz, ndo é um reflexo do
absolutismo estatal, ja que as liberdades individuais ndo podem ser superadas pela persecucdo

penal.

Destarte, 0 processo penal deveria ser visto como um mecanismo de salvaguarda dos
direitos e liberdades juridicas daqueles expostos a persecucdo criminal. Nesse sentido, no

acorddo do HC 180144/GO, cita-se o0 seguinte decisum:

O PROCESSO PENAL COMO INSTRUMENTO DE SALVAGUARDA DAS
LIBERDADES INDIVIDUAIS — A submissdo de uma pessoa a jurisdicdo penal do
Estado coloca em evidéncia a relacdo de polaridade conflitante que se estabelece
entre a pretensdo punitiva do Poder Publico e o resguardo a intangibilidade do ‘jus
libertatis® titularizado pelo réu. — A persecu¢do penal rege-se, enquanto atividade
estatal juridicamente vinculada, por padrfes normativos que, consagrados pela
Constituicdo e pelas leis, traduzem limitagdes significativas ao poder do Estado. Por
isso mesmo, o processo penal sé pode ser concebido — e assim deve ser visto — como
instrumento de salvaguarda da liberdade do réu. (HC 73.338/RJ, Rel. Min. CELSO
DE MELLO)

Acerca do in dubio pro societate, 0 Ministro Celso de Mello menciona que, apesar da
Corte, em alguns julgados, entender ser possivel a aplicacdo deste em situacGes de duvida do
magistrado, existe, também, a corrente contraria que critica o “principio.” Versa que, caso o
magistrado possua duvidas, deveria se prevalecer a garantia constitucional do principio da
presuncdo de inocéncia, tanto nos casos de duvida acerca da materialidade do fato, quanto nos

casos de duvida da autoria delitiva.

Ao mencionar o principio da inocéncia, deve se atentar que este deve ser aplicado
desde o inicio da investigacdo, por ser direito e garantia constitucional. O Relator do acérdao
em questdo explica que o dnus da prova, na persecucao penal, é incumbido aquele que acusa,
de modo que, caso ndo sejam provadas a autoria e a materialidade delitiva, tem aplicacdo o

principio da presuncdo da inocéncia.
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No entanto, a0 mencionar que o 6nus da prova incumbe ao acusador, explica que, é
necessario ao Parquet comprovar, além das dividas razoaveis, a culpabilidade do agente,
além da materialidade do fato.

No tocante ao in dubio pro societate e o principio da presuncdo da inocéncia, o
Relator Ministro Celso de Mello aduz:

Na realidade, os principios democréticos que informam o modelo constitucional
consagrado na Carta Politica de 1988 repelem qualquer comportamento estatal
transgressor do dogma segundo o qual ndo havera culpa penal por presungdo nem
responsabilidade criminal por mera suspeita. 17

Nesse sentido, o Ministro aduz ser incabivel que existam argumentos ou preceitos
que violem a presuncdo da inocéncia. Infere-se, pois, que, a existéncia de divida nos
processos criminais, jamais podera prejudicar o acusado, uma vez que, a duavida, na

persecucao penal, apenas beneficia o réu, nos moldes dos principios constitucionais.

In casu, ndo se verificou a possibilidade de invocar o in dubio pro societate para
fundamentar a decisdo de pronuncia do paciente, isto porque, ao pronunciar um individuo,
deve tal decisdo se justificar no lastro probatério apresentado, a0 mesmo tempo em que

vislumbra a acdo sob o aspecto do principio da inocéncia.

O Ministro Celso de Mello, menciona ainda que o in dubio pro societate ndo pode
ser considerado como principio, pois ndo € compativel com o regime adotado pelas normas
brasileiras. Assevera que, ao aplicar tal brocardo, inverter-se-ia a presuncao de inocéncia, ou
seja, todos seriam considerados culpados e deveriam se provar inocentes. Ocorre que, no
regime democratico, em tese adotado, assegura-se a dignidade da pessoa humana, motivo pelo

qual o in dubio pro societate ndo poderia ser recepcionado.

Assim sendo, caso 0 magistrado conclua que a acdo penal possui fracos indicios
sobre a autoria, participacdo ou coparticipacdo dos acusados, deve ser proferida a decisdo
cabivel, considerando, pois, a incompatibilidade do brocardo em estudo com a Constituicéo

Federal.

Tendo o Ministro entendido que ndo é aplicavel o in dubio pro societate na deciséo
de pronuncia, deferiu o pedido do Habeas Corpus, despronunciando o acusado/paciente.

Determinou, ainda, o arquivamento dos autos. Noutro giro, esclareceu que, caso o 6rgdo

179 STF. HC 93.033/RJ. RT 690/390 — RT 698/452-454.
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ministerial almeje ingressar uma nova persecu¢do penal, esta acdo deverd conter elementos

suficientes para a prova, além de ser substancialmente nova.

6.4 RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N° 1.067.392/CE,
SEGUNDA TURMA DO STF

O julgado em questdo, sob n° 1.067.392, oriundo do Ceard, teve como Relator o
Ministro Gilmar Mendes e foi interposto pelo Ministério Publico Federal. No caso ora em
tela, o Ministério Publico ndo se conformou com a decisdo proferida pelo referido Ministro, a
qual negou seguimento ao ARE e concedeu habeas corpus para restabelecer a deciséo de

impronuncia, que havia sido proferida pelo juizo de primeiro grau.

Para o correto entendimento do julgado em estudo, faz-se pertinente ater-se aos
detalhes. No caso em questdo, em primeira instancia, o magistrado entendeu que ndo havia
um conjunto probatdrio suficiente acerca da autoria delitiva, motivo pelo qual impronunciou
os acusados. O Tribunal de Justica do Estado do Ceara por sua vez, valorou os relatos

colhidos na fase preliminar e pronunciou os réus, invocando o in dubio pro societate.

A decisdo do Ministro Gilmar Mendes, no acérdao ora em estudo, preconiza que, as
decisdes de pronuncia devem estar amparadas em provas que tenham sido produzidas em
juizo, a fim de que sejam respeitados os direitos do contraditério e da ampla defesa,

devidamente garantidos ao acusado.

Na referida decisdo, o Relator mencionou ser inadmissivel a invocacdo do in dubio
pro societate, ja que este ndo possui amparo na lei. Ademais, critica o referido brocardo, o
qual possibilita o desfoque dos critérios necessarios para a decisdo de pronuncia. Nesse

sentido, a ementa do acérdao menciona que:

Diante de um estado de divida, em que had preponderancia de provas da nado
participacdo dos acusados nas agressdes, o Tribunal optou por alterar a deciséo de 1°
grau e pronunciar os acusados. Percebe-se a logica confusa e equivocada ocasionada
pelo suposto principio in dubio pro societate, que além de ndo encontrar qualquer
amparo constitucional ou legal, acarreta o completo desvirtuamento das premissas
racionais de valoragdo da prova. O principio do in dubio pro societate desvirtua por
completo o sistema bifasico do procedimento do juri brasileiro, esvaziando a funcéao
da decisdo de pronincia.

Acerca do procedimento do Jari, é pertinente dizer que, o sistema bifasico deste tem
como pressuposto a triagem/filtro da acusacdo. Desse modo, o juizo de admissibilidade, na

primeira fase, garante a devida analise do mérito, pelo Juiz togado, além de impedir o
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prosseguimento da persecucdo penal daquelas agdes que possuam indicios probatérios

carentes.

O Relator mencionou que o Tribunal de Justica reconheceu a duvida da autoria
delitiva pairada no processo. Ademais, asseverou que, em tais situacdes, seria pertinente que
0s julgadores invocassem o in dubio pro reo e ndo o in dubio pro societate. No procedimento
do Jari, a existéncia de davida sobre a autoria delitiva ndo autoriza a prontncia dos acusados,
uma vez que, todos, inicialmente, sdo considerados inocentes. Em conformidade com a
presuncdo de inocéncia, garantida pela Constituicdo Federal, eventuais dividas ndo podem
prejudicar o acusado, sendo beneficia-lo.

Nesse mesmo diapasdo, o Ministro Lewandowski explicou que, o preceito
comumente utilizado para pronunciar os acusados poderia ser vislumbrado somente como um

brocardo juridico.

De maneira distinta, o0 Ministro Menezes Direito, da Primeira Turma do Supremo

Tribunal Federal, entendeu, em 2008, o seguinte:

EMENTA PENAL. PROCESSUAL PENAL. PROCEDIMENTO DOS CRIMES
DA COMPETENCIA DO JURI. IUDICIUM ACUSATIONIS. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. SENTENGCA DE PRONUNCIA. INSTRUCAO PROBATORIA.
JUiZO COMPETENTE PARA JULGAR OS CRIMES DOLOSOS CONTRA A
VIDA. PRESUNCAO DE INOCENCIA. PRECEDENTES DA SUPREMA
CORTE. (...) 3. A aplicacdo do brocardo in dubio pro societate, pautada nesse juizo
de probabilidade da autoria, destina-se, em Ultima andlise, a preservar a competéncia
constitucionalmente reservada ao Tribunal do Juri. 4. Considerando, portanto, que a
sentenca de pronUncia submete a causa ao seu Juiz natural e pressupde,
necessariamente, a valoragdo dos elementos de prova dos autos, ndo ha como
sustentar que o aforismo in dubio pro societate consubstancie violagdo do principio
da presuncdo de inocéncia. (RE 540999, Relator(a): MENEZES DIREITO, Primeira
Turma, julgado em 22/04/2008, DJe-112 DIVULG 19-06-2008 PUBLIC 20-06-
2008 EMENT VOL-02324-06 PP-01139 RTJ VOL00210-01 PP-00481 LEXSTF v.
30, n. 360, 2008, p. 484-500)

Em conformidade com o que preconiza o Codigo de Processo Penal, o Ministro
Gilmar Mendes, esclarece que, caso o magistrado tenha seu convencimento estruturado em
provas inquestionaveis quanto a materialidade do ato ilicito, ligadas a existéncia de indicios
suficientes da autoria ou da participacdo do acusado, existird, assim, a possibilidade de

ocorrer a decisdo de prondncia.

Conforme art. 5°, LVII, da Carta Magna, “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria”. Dessa forma, durante a persecucéo
penal, o acusado ndo pode ser tido como culpado, alias, a presuncdo da inocéncia é uma

garantia deste. Infere-se, entdo, que, em qualquer instancia deve se assegurar ao acusado suas



94

garantias constitucionais. Infringir ou restringir a presuncdo de inocéncia do acusado, revela-

se como inconstitucional.

Nessa linha, caso o acusador ndo tenha éxito para com o 6nus da prova, a deciséo

que se impde, conforme o Cadigo de Processo Penal, é a improndncia do acusado.

Entretanto, ainda que superado esse ébice, insta destacar a existéncia de inimeras
decisdes posteriores ao ARE 1.067.392, as quais mantiveram o entendimento de prevaléncia

do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia.

6.5 DIVERGENCIAS JURISPRUDENCIAIS

A discusséo acerca da possibilidade ou ndo de se aplicar o in dubio pro societate,
ainda € amplamente discutida, tanto na jurisprudéncia quanto nas doutrinas. Ha correntes
favoraveis e contrarias a aplicacdo do referido brocardo no ordenamento juridico,

principalmente por este ndo encontrar amparo normativo para sua utilizagao.

Ao se falar em divergéncias jurisprudéncias sobre a tematica em questdo, é
importante frisar que, tendo sido apresentados importantes julgados que ndo aceitaram a
incidéncia do in dubio pro societate, a jurisprudéncia atual tem se mostrado aberta a adocéao
do mesmo. Um majoritario nimero de julgados aceita a invocagdo do brocardo quando da
decisdo de prondncia, de modo que, para julgadores, a existéncia de ddvida, mesmo que

minima, basta para que seja proferida a pronuncia do acusado.

Nessa toada, ao averiguar recentes decisfes acerca do tema, é possivel vislumbrar a
adocdo do in dubio pro societate no que se refere a prondncia de acusados, mesmo mediante a
auséncia de indicios suficientes acerca da autoria delituosa, basta, somente, a comprovacédo da

materialidade do fato, como pode ser vislumbrado no seguinte julgado:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
PRONUNCIA. HOMICIDIO TENTADO. ABSOLVIGAO SUMARIA. TESE DE
LEGITIMA DEFESA AFASTADA. PRESENCA DA MATERIALIDADE E DE
INDICIOS DE AUTORIA. PEDIDO DE IMPRONUNCA. DESCLASSIFICAGAO.
NAO EVIDENCIADA A AUSENCIA DE ANIMUS NECANDI. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A decisdo de pronuncia configura juizo de admissibilidade da acusacdo, ante o
convencimento do Juiz da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo. Dispensa-se a certeza juridica necessaria
para uma condenagdo, prevalecendo, nessa fase, o in dubio pro societate em face do
in dubio pro reo.

2. No ambito do Tribunal do Jari, as possibilidades de desclassificacdo, absolvigao
sumaria e improndncia sdo limitadas, sendo admitidas apenas quando a prova for
inequivoca e convincente, no sentido de demonstrar que o réu ndo praticou crime
doloso contra a vida, pois minima que seja a hesitacdo, impde-se a pronuncia, para



95

que a questdo seja submetida ao jari, ex vi do art. 5° inciso XXXVIII, da
Constituicdo Federal c/c art. 74, § 1°, do Codigo de Processo Penal.

3. Recurso conhecido e ndo provido. (TJDFT - Acorddo 1205614,
20170710096774RSE, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Terceira
Turma Criminal, data de julgamento: 3/10/2019, publicado no DJE: 7/10/2019.)

No mesmo sentido, tém-se o julgado sob relatoria do Ministro Ribeiro Dantas:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA DE PRONUNCIA. INDICIOS DE
AUTORIA. PROVAS DOS AUTOS. VIOLACAO DO ART. 155 DO CPP. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A decisdo de prondncia encerra
simples juizo de admissibilidade da acusagdo, satisfazendo-se, tdo somente, pelo
exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua autoria. A pronlincia nédo
demanda juizo de certeza necessario a sentenca condenat6ria, uma vez que as
eventuais ddvidas, nessa fase processual, resolvem-se em favor da sociedade — in
dubio pro societate. (STJ - AgRg n° 1.363.973/MT, Relator Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, data do julgamento: 23/04/2019, data da publicacdo: 30/04/2019).

Como exemplo de doutrinadores favoraveis a utilizacdo do in dubio pro societate,
pode-se citar Fernando Capez e Rodrigo Colnago (2017, p. 420) os quais pregam pela
legitimidade do referido brocardo. Justificam tal aceitacdo pelo sistema bifasico do Tribunal
do Juri, ademais, asseveram que, na fase de pronuncia ndo se faz necessaria a certeza acerca
da autoria delitiva, sendo suficiente a mera suspeita. Nesse sentido, alegam que 0 magistrado
deveria limitar-se a verificar a presenca de requisitos para admitir a acusacdo e, ainda, a
viabilidade da acusacdo promovida. Os referidos autores defendem que, 0 exame minucioso

acerca da autoria deve ser transferido aos jurados leigos.

Nas buscas jurisprudenciais, comumente se vislumbra a admissdo da decisdo de
prondncia fundamentada no in dubio pro societate, isto porque, para grande parte dos
julgadores, restando comprovada a materialidade e havendo minimos indicios da autoria, seria

possivel invocar o referido brocardo.

Acerca da admissibilidade do in dubio pro societate, pode-se destacar os seguintes
julgados da Suprema Corte: ARE 788.457-AgR/SP, sob relatoria do Ministro Luiz Fux; a
decisdo do ARE 1.047.613-AgR/DF, proferida pela Relatora Ministra Rosa Weber, 0 Recurso
Especial 540.999/SP, julgado pelo Relator Ministro Menezes Direito. Nos mencionados
julgados, é possivel vislumbrar a aplicacdo do in dubio pro societate, mesmo em situacdes de
duvida acerca da autoria delitiva. Tais julgados possibilitaram que o Juiz pronunciasse 0

acusado, perante, somente, a existéncia de provas minimas da autoria delitiva.
Noutro giro, doutrinadores como Renato Brasileiro de Lima, Aury Lopes Junior,
Paulo Rangel, dentre outros, pregam pela inconstitucionalidade do brocardo in dubio pro

societate na decisdo de pronincia,
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Desse modo, verifica-se que, nas decisfes judiciais que visam pronunciar ou ndo o
acusado, ha inumeros juizes que entendem pela pronuncia, mesmo em situagdes de davidas.
Tal decisdo, corriqueiramente se fundamenta no in dubio pro societate, remetendo 0s autos,
desta forma, ao crivo do julgamento pelo Juri. Denota-se que a utilizacdo do referido brocado
justificar-se-ia pela “pronuncia em favor da sociedade”, ocasido em que, ao levar o acusado
para o julgamento pelo Juri, eventuais duvidas seriam apostas ao Conselho de Sentenca, a fim
de que estes decidam sobre estas.

Conforme previamente frisado e esclarecido, para que ocorra a decisdo de pronuncia,
faz-se necessaria a prova da materialidade do crime, ligada a presenca de indicios suficientes
de autoria. Valido relembrar que a presuncao da inocéncia € compreendida como um direito
fundamental dos cidaddos brasileiros, a qual foi estabelecida com a promulgacdo da
Constituicdo Federal, em 1988.

Aury Lopes Junior (2011, p. 180) menciona que o brocardo ndo é previsto na
Constituicdo Federal de 1988. Esclarece, ainda, que, via de regra, a divida deveria favorecer o
acusado, nos moldes do principio da presuncdo da inocéncia, que encontra fundamento
constitucional no art. 5° inciso LVII da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Disserta, também, que a presuncdo de inocéncia consiste num principio basilar do processo

penal, de modo que a persecucdo penal deveria ocorrer com a observancia desta.

No mesmo sentido, Luiz Flavio Gomes esclarecia que as garantias individuais de
liberdade dos individuos devem prevalecer quando deparadas com a pretensdo punitiva
Estatal. Significa, entdo, que os individuos ndo poderiam ter suas garantias violadas. Sendo
assim, afirma que, para que se ocorra o devido processo legal, preceito basico do Estado

Democratico de Direito, deve-se respeitar as garantias inerentes aos cidadaos.
Téavora e Alencar (2013, p. 87-88) asseveram o seguinte:

A duavida sempre milita em favor do acusado (in dubio pro reo). Em verdade, na
ponderacdo entre o direito de punir do Estado e o status libertatis do imputado, este
Gltimo deve prevalecer. Como mencionado, este principio mitiga, em parte, o
principio da isonomia processual, o que se justifica em razdo do direito a liberdade
envolvido — e dos riscos advindos de eventual condenagdo equivocada. Neste
contexto, o inciso VII, do art. 386 do Codigo de Processo Penal, prevé como
hipotese de absolvigdo do réu a auséncia de provas suficientes a corroborar a
imputacdo formulada pelo 6rgéo acusador tipica positivacao do favor rei.

Ao analisar o ordenamento juridico patrio, sob o prisma das garantias constitucionais,
tém-se que o principio da presuncgdo de inocéncia é devido a todos e deveria ser respeitado por

aqueles que compdem o Poder Judiciario. Noutro giro, o brocardo in dubio pro societate, o
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qual ndo possui embasamento legal, deveria ser analisado com cautela pelo Poder Judiciario.
Ao observar a utilizacdo, em larga escala, do referido brocardo pelo Judiciario do pais, é
possivel perceber a quebra para com o principio da presuncdo de inocéncia, o qual deveria ser
amplamente defendido pelo Estado-Juiz.

6.6 A RELATIVIZACAO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE

Denota-se que, em contraponto ao previamente apresentado, o brocardo in dubio pro
societate permanece corriqueiro na jurisprudéncia do pais. A utilizacdo do referido brocardo é
responsavel por perpetuar o senso comum, popularmente adotado por magistrados do Brasil,
0s quais, em casos de dlvida acerca da autoria delitiva do acusado de um crime doloso contra

a vida, pronunciam-no, submetendo-o ao julgamento pelo Jdri.

Nesse sentido:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO QUALIFICADO
E CRIMES CONEXOS - PRELIMINAR DE OFICIO: AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO RELATIVA A MATERIALIDADE E AUTORIA DOS
CRIMES CONEXOS - FALTA DE ANALISE DE TESE DEFENSIVA ARGUIDA
EM ALEGAGOES FINAIS - NULIDADES NAO ARGUIDAS EM RECURSOS -
SUMULA N° 160 DO STF - IMPRONUNCIA DO REU QUANTO AOS CRIMES
CONEXOS - NECESSIDADE - MERITO: PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA - PRONUNCIA MANTIDA.
- Inobservado os mandamentos do art. 413 do CPP, e do art. 93, I1X, da CF, e
inviabilizada a anulacdo parcial da decisdo de pronUncia para regularizar os vicios
apontados, em face da auséncia de recurso neste sentido, inclusive por parte da
acusagdo - nos termos da Sumula n® 160 do STF -, a Unica solucdo vidvel ¢é a
impronuncia do réu em face dos crimes CONEXO0S.
- A decisdo de pronlncia exige somente a certeza da materialidade e indicios
suficientes de autoria, sendo que, nesta fase, vigora o principio do in dubio pro
societate, pois a minima dudvida havida quanto aos fatos ndo beneficia o
acusado, mas sim a sociedade, devendo ser dirimida pelo Tribunal do Juri -
juizo constitucional dos crimes dolosos contra a vida. (TJMG - Rec em Sentido
Estrito 1.0431.21.000293-4/001, Relator(a): Des.(a) Céssio Salomé, 72 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 26/01/2022, publicacdo da sumula em 28/01/2022)
(grifo nosso).

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TRIBUNAL DO JURI. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO TORPE (ART. 121, § 29, |, C/C
ART. 14, 1l, AMBOS DO CODIGO PENAL). DECISAO DE PRONUNCIA.
INSURGENCIA  DEFENSIVA. ALMEJADA  IMPRONUNCIA  OU,
SUBSIDIARIAMENTE A DESCLASSIFICACAO PARA DELITO NAO
DOLOSO CONTRA A VIDA POR FRAGILIDADE PROBATORIA. ALEGADA
PREPONDERANCIA DA PRESUNCAO DE INOCENCIA EM CASO DE
DUVIDA. NAO ACOLHIMENTO. PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA DELITIVA. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO
QUE, EM UMA ANALISE PERFUNCTORIA, RESPALDA A PRETENSAO
ACUSATORIA. ELEMENTOS INDICATIVOS DE QUE A RECORRENTE,
MOTIVADA POR AGRESSAO PRETERITA PERPETRADA PELA OFENDIDA,
EFETUOU GOLPE DE FACA NA REGIAO DO ABDOMEN, GERANDO
PERIGO DE VIDA. SUBSTRATO PROBATORIO QUE NAO DEMONSTRA,
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COM A CERTEZA NECESSARIA, A AUSENCIA DE ANIMUS NECANDI NA
CONDUTA. VERSOES DA DEFENSORIA QUE SE CONTRAPOEM AQUELA
APRESENTADA PELA ACUSACAO. DUVIDAS QUANTO A AUTORIA
DELITIVA E ELEMENTO SUBJETIVO QUE DEVEM SER DIRIMIDAS PELO
CONSELHO DE SENTENGCA. APLICACAO DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. IMPOSSIBILIDADE DE PREVALENCIA DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. PRONUNCIA QUE CONSTITUI MERO JUIiZO DE
ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO. INCERTEZAS QUE SE RESOLVEM
A FAVOR DA SOCIEDADE. APLICACAO DO BROCARDO QUE BUSCA
GARANTIR A COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DO
JURI. PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC,
Recurso em Sentido Estrito n. 5016924-54.2021.8.24.0023, do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, rel. Ana Lia Moura Lisboa Carneiro, Primeira Cadmara Criminal,
j. 31-03-2022) (grifo nosso).

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. IMPRONUNCIA.
INVIABILIDADE. PRESENCA DE PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA. TESES DEFENSIVAS A SEREM SUBMETIDAS AO
CONSELHO DE SENTENCA. "IN DUBIO PRO SOCIETATE". RECURSO
DESPROVIDO. - Fundamentando-se a decisdo de prondncia em indicios de autoria
e prova de materialidade, basta ao Juiz externar as raz6es de seu convencimento para
submeter o recorrente a julgamento pelo Tribunal do Juri, afigurando-se
preponderante nesta fase processual o aforismo 'in dubio pro societate'.
(TIMG - Rec em Sentido Estrito 1.0024.18.092800-4/001, Relator(a): Des.(a)
Matheus Chaves Jardim, 22 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 09/12/2021,
publicacdo da simula em 17/12/2021) (grifo nosso)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO E APELACAO — DUPLO HOMICIDIO
QUALIFICADO E ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA — PRONUNCIA —
CABIMENTO - Presentes nos autos elementos suficientes a comprovacdo da
materialidade e indicios minimos da autoria dos denunciados pelas praticas dos
delitos, cabivel a pronuncia para que o soberano Tribunal Popular do Jdri
julgue a matéria de fundo, da sua competéncia constitucional. RECURSOS
NAO PROVIDOS. (TJSP; Apelagdo Criminal 0017660-87.2012.8.26.0001; Relator
(a): Willian Campos; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Criminal; Foro Central
Criminal - Juri - 22 Vara do Juri; Data do Julgamento: 09/06/2022; Data de Registro:
11/06/2022) (grifo nosso)

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - DECISAO DE PRONUNCIA -
HOMICIDIO QUALIFICADO - ART. 121, §2°, INC. II, lll E IV, DO CODIGO
PENAL - PROVA DA MATERIALIDADE DELITIVA - INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA - ABSOLVICAO SUMARIA - LEGITIMA
DEFESA - NAO CABIMENTO - AUSENCIA DE PROVAS CABAIS DE
OCORRENCIA DA JUSTIFICANTE - ELEMENTOS QUE CORROBORAM A
TESE DE PRESENCA DE ANIMUS NECANDI - DECOTE DAS
QUALIFICADORAS - INVIABILIDADE - APLICACAO DA SUMULA N. 64
DO TIJMG - COMPETENCIA DO JUiZO POPULAR - MANUTENCAO DA
DECISAO DE PRONUNCIA - NECESSIDADE - REVOGACAO DA
SEGREGACAO CAUTELAR - IMPOSSIBILIDADE - PRESENCA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA - RECURSO NAO
PROVIDO.

- Se ha real indicio de autoria e prova da materialidade, outro ndo poderia ser o
caminho sendo a admissibilidade do julgamento pelo Tribunal do Juri, pois,
ainda que existissem outros elementos nos autos a suscitar eventual ddvida, a
pronuncia se imporia como medida juridica salutar, em respeito ao principio in
dubio pro societate.
- Nao ha que se falar em absolvigdo suméria sob 0 amparo de excludente de
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ilicitude fundada em legitima defesa se esta ndo restou cabalmente evidenciada
nos autos, pois, nesta fase processual, ndo se admite analise aprofundada acerca
do mérito do delito atribuido ao acusado, sob pena de se exercer indevidamente
a competéncia soberana do Conselho de Sentenca.
(...) (TIMG - Rec em Sentido Estrito 1.0175.20.000657-5/001, Relator(a): Des.(a)
Jaubert Carneiro Jaques, 62 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 09/11/2021,
publicacdo da simula em 12/11/2021) (grifo nosso).

CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL. CRIME
DOLOSO CONTRA A VIDA. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
TRIBUNAL DO JURI. ENCERRAMENTO, PELO JUiZO DE PISO, DO
JUDICIUM ACCUSATIONIS. DECISAO DE PRONUNCIA. ARTIGO 413, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. IRRESIGNACAO EXCLUSIVA DA
DEFESA. INTERPOSICAO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, COM
SUPEDANEO NA NORMATIVA INSCULPIDA NO INCISO 1V, DO ARTIGO
581, DO CODIGO ADJETIVO PENAL. DECISAO FUNDAMENTADA.
EXISTENCIA DA MATERIALIDADE DO FATO CRIMINOSO E DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. MERO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DA
ACUSACAO, QUE NAO EXIGE PROVA INCONTROVERSA DA AUTORIA
DO DELITO. APLICACAO DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATIS,
CONSOANTE A LITERALIDADE DO TRASLADADO ARTIGO 413, DO
CANONE PROCESSUAL PENAL. PRONUNCIA FUNDAMENTADA EM
ELEMENTOS COLHIDOS NA FASE POLICIAL QUE RESTARAM
CORROBORADOS PELAS PROVAS PRODUZIDAS EM JUiZO, SOB 0S
PALIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, ASSEGURADO O
DUE PROCESS OF LAW. DECOTE DE QUALIFICADORAS.
IMPOSSIBILIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL.
MATERIA ESTRITAMENTE SUBJETIVA QUE DEVE SER SUBMETIDA AOS
JURADOS, E NAO AO JUIZ TOGADO. DECISAO DE PISO QUE MERECE
SER MANTIDA, POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (...) 5. A sentenca de pronuncia ndo
constitui um juizo de certeza acerca dos fatos, mas mero juizo de admissibilidade
da acusacdo fundada em suspeita, exigindo-se, para tanto, apenas o
convencimento do magistrado quanto a existéncia do crime e de indicios de que o
réu seja seu autor, nos precisos termos do que determina o artigo 413, do Cdédigo de
Processo Penal. 6. Impera na fase da pronudncia o principio do in dubio pro
societate, segundo o qual, mesmo havendo ddvida ou incerteza acerca da
autoria e da materialidade delitivas, decide-se em favor da sociedade, cabendo
ao Tribunal do Juri, por mandamento constitucional insito no artigo 5°, XXXVIII,
alinea "d", o exame pormenorizado da existéncia do crime e da autoria do delito. 7.
Consoante jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, a decisdo
de pronidncia ha de ser mantida quando presentes os elementos minimos da
prova do fato e dos indicios de autoria, especialmente porque a sua natureza
juridica é meramente declaratéria, ndo encerrando qualquer juizo de certeza, cuja
competéncia esta afeta, exclusivamente, ao respectivo Conselho de Sentenca (...) a
pretendida desclassificacdo do delito de homicidio qualificado para o de lesdo
corporal grave, a0 menos nesta fase processual, somente é admissivel quando os
elementos coligidos nos autos indicarem de forma contundente a inexisténcia do
animus necandi empregado na acdo, 0 que ndo se evidencia in casu. Tratar-se ia de
matéria estritamente subjetiva e, salvo imputacBes teratoldgicas, depende da
valoracdo dos fatos e provas, o que deve ser feito pelo Tribunal do Jari, e ndo pelo
Juiz Togado. 11. Recurso em sentido estrito conhecido e desprovido.
(TJAM - Relator (a): Carla Maria Santos dos Reis; Comarca: Forum de Barreirinha;
Orgdo julgador: Primeira Camara Criminal; Data do julgamento: 15/06/2022; Data
de registro: 15/06/2022) (grifo nosso)

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO QUALIFICADO -
PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA
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DEMONSTRADOS - IN DUBIO PRO SOCIETATE - IMPRONUNCIA - NAO
CABIMENTO - ABSOLVICAO SUMARIA -IMPOSSIBILIDADE - PRONUNCIA
MANTIDA.

- N&o compete a decisdo de pronincia avaliar o nivel de comprometimento que a
prova colhida nos autos ira atingir o agente denunciado, mas, tdo somente
averiguar se existe um minimo de coeréncia entre o acervo probatério com a
imputacdo delitiva formulada pelo Ministério Publico, capaz, assim, de
produzir davida acerca da autoria ou participacdo do agente no agir ilicito
denunciado.

- Se a prova existente na persecucdo penal ndo afasta de forma inequivoca a
auséncia de responsabilidade penal do agente denunciado para com o homicidio a
ele imputado, certeira é a decisdo judicial que reserva a andlise das provas ao
Tribunal do Juri, Orgdo constitucionalmente compelido a emitir o legitimo
juizo valorativo das provas em crimes dolosos contra a vida, consumados ou
tentados. (TIJMG - Rec em Sentido Estrito 1.0317.20.002260-4/001, Relator(a):
Des.(a) Salvio Chaves, 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 17/11/2021,
publicacdo da simula em 19/11/2021) (grifo nosso).

Conforme demonstrado nas ementas acima elencadas, o in dubio pro societate, no
ordenamento juridico brasileiro, se converteu numa base para fundamentar a submissdo do
acusado ao Juri, mesmo subsistindo dividas acerca da autoria delitiva, as quais, supostamente

serdo sanadas pelos jurados leigos.

Em tempo, percebe-se, também, que o proprio Poder Judiciario classifica o in dubio
pro societate como um aforismo, todavia, concomitantemente, ndo invoca, nem sequer
menciona a presunc¢do de inocéncia do acusado, a qual encontra amparo na lei, ao contrario do
brocardo acima referido. Dessa forma, perpetuou-se a utilizacdo exacerbada e, por vezes,

indiscriminada, do in dubio pro societate no Brasil.
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7. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, torna-se perceptivel que, num Estado Democratico de Direito, o
uso do brocardo in dubio pro societate, pelo Poder Judiciario, corrompe e se contrapde a
diversos direitos e garantias fundamentais, preconizados pela Constituicdo de 1988, tais como
0 devido processo legal e a presuncgéo de inocéncia.

N&o existe acordo doutrinario e/ou jurisprudencial no que se refere ao in dubio pro
societate e sua aplicabilidade. Ademais, ndo ha convergéncia de entendimentos acerca da
aceitacdo desse brocardo pela Constituicdo Federal. Destarte, 0 prejuizo ao réu, ocasionado
pelo in dubio pro societate, acarreta, inclusive, na transferéncia do onus probandi para o

acusado, uma vez que se retira do acusador o dever de provar suas imputagoes.

Conforme alhures analisado e demonstrado, o 6nus da prova, no processo penal como
um todo, pertence ao acusador, incumbindo ao Estado-Juiz a imparcialidade e o zelo para
efetivar e resguardar as garantias inerentes ao acusado. Nessa toada, 0 posicionamento de
adocdo do in dubio pro societate desvalida a presuncdo de inocéncia, ja que o magistrado se

orienta em desacordo com a garantia estabelecida na Carta Magna.

Destarte, considerando o Brasil adota o modelo processual acusatorio, e ndo o
inquisitorio, tém-se que, somente a imparcialidade judicial se reveste de constitucionalidade,
assim como a adocdo da presuncdo de inocéncia do acusado, pressuposto inerente a todos
aqueles submetidos a jurisdicdo estatal. O processo penal deve, pois, ser acusatério, com a
efetiva delimitacdo dos poderes de acusador, acusado e julgador, cada um com suas

especificidades.

Frente as analises expostas, € possivel concluir que, se se exigem indicios suficientes
acerca da autoria delitiva, bem como a prova da materialidade do fato imputado ao réu, nos
termos preconizados pelo Codigo de Processo Penal em vigor, a auséncia de tais pressupostos
e a possivel davida do magistrado ndo podem acarretar em prejuizos para o acusado. Como
anteriormente fora demonstrado, o onus probandi pertence ao acusador, de forma que,
subsistindo davidas acerca da imputacdo feita ao acusado, garante-se a este o beneficio da
presuncdo de inocéncia. Outrossim, ndo se pode invocar a garantia constitucional do Jari,
como se justificativa fosse, para infringir a presuncdo de inocéncia do acusado. Ademais, ndo
se pode presumir o interesse social de submeter um réu ao Jari, conquanto ndo exista base

probatdria concreta e além da razoavel para tal submisséo.
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Outrossim, conquanto ndo presentes os requisitos fundamentais para lastrear a deciséo
de pronuncia, invocar o in dubio pro societate pode constituir uma afronta as exigéncias
presentes na lei em vigor. Ora, pressupde-se a presenca de prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria para que ocorra a pronincia do acusado. Caso ndo estejam presentes 0s
requisitos expostos, deve, o0 magistrado, seguir as garantias constitucionais previstas na Carta

Magna e ndo submeter o acusado ao Juri.

Ao analisar as legislacdes aplicaveis ao processo penal, ndo ha, no ordenamento
juridico brasileiro, fundamento legal que justifique a invocacdo do in dubio pro societate.
Ora, o brocardo em questdo ndo passa de uma criacdo doutrinaria e jurisprudencial, a qual,

durante muito tempo, foi utilizada de maneira acritica e costumeira.

O desrespeito para com o principio da presuncdo de inocéncia e, consequentemente,
para com o principio do devido processo legal, é inequivoco quando o Estado-Juiz, em

duvida, se utiliza do in dubio pro societate nas decisdes de prondncia.

Ao analisar os acordaos elencados no Topico 6, verifica-se 0 entendimento de que,
independentemente do prisma pelo qual se analise o in dubio pro societate, este constitui-se
como um mero brocardo infraconstitucional, posto que ndo se sustenta nas normas brasileiras,
alem de ndo ser recepcionado pela Constituicdo Federal. Vale ressaltar que, o brocardo

afronta diretamente o principio constitucional da presuncéo da inocéncia.

Faz-se necessario 0 questionamento do posicionamento juridico usual,
consubstanciado na adogdo do in dubio pro societate quando subsistem duvidas quanto a
materialidade do fato e a autoria delitiva. Num Estado Democratico de Direito ideal, a posi¢cdo
de réu a ser julgado criminalmente representa, por si s, um gravame subjetivo ao acusado.
Ora, assim sendo, € essencial que, no procedimento do Jari, ao final da primeira fase, somente
sejam pronunciados aqueles acusados que ostentem um lastro probatdrio consistente e

suficiente a imputar-lhe o crime doloso contra a vida.

Nos dizeres de Joaquim Canuto Mendes de Almeida (1973, p. 188): “os problemas da

ciéncia processual demandam, para satisfatoria solucdo, em geral, invocacao do significado de
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principios fundamentais, a que se acham tdo vinculados”, nesse sentido, acrescenta que

“resolvé-los, sem atengdio a estes, resulta em ingrata tarefa, fadada a lastimavel fracasso”. 18

180 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973.
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