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RESUMO

A presente pesquisa objetiva analisar a inser¢ao do acordo de nao persecucdo penal, introduzido
pela lei 13.964/2017, ao ordenamento juridico, tendo como marco tedrico a obrigatoriedade da
acdo penal publica prevista na Constituicdo federal de 1988 e suas medidas mitigadoras
mediante a inser¢ao do consenso no processo penal. Busca-se, mediante método hipotético
dedutivo de pesquisa, realizar pesquisa juridico descritiva do instituto do ANPP (acordo de ndo
persecucao penal) e sua adequagao ao principio da obrigatoriedade da agcdo penal publica, bem
como analisar outras questdes controvertidas sobre o tema, perpassando por uma andlise
pontual do instituto. Conclui-se que o ANPP ¢ compativel com o principio da obrigatoriedade
mitigada da acdo penal publica.

Palavras-chave: Persecucao penal; ANPP; Principio da obrigatoriedade; A¢ao penal.



ABSTRACT

This research aims to analyze the insertion of the Agreement at non-criminal prosecution,
introduced by law 13.964/2017, into the legal system, having as a theoretical framework the
mandatory public criminal action provided for in the Federal Constitution of 1988 and its
mitigating measures through the insertion of the consensus in criminal proceedings. The focus
is, through a hypothetical deductive research method, to carry out descriptive legal research of
the ANPP institute and its adequacy to the principle of mandatory public criminal action, as
well as to analyze other controversial issues on the subject, passing through a punctual analysis
of the institute. It is concluded that the non-criminal prosecution agreement is compatible with
the principle of the mitigated obligation of public criminal action.

Keywords: Non-criminal prosecution; ANPP; Principle of obligation; Criminal Action.
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1 INTRODUCAO

A Constitui¢do federal de 1988 outorgou a criacao dos juizados especiais para infragdes
de menor potencial ofensivo, objetivando a celeridade processual em delitos de menor
complexidade. Dessa forma, os juizados especiais foram regulamentados pela lei 9.099/95, a
qual instaurou os instrumentos de consenso no processo penal, fundamentados nos principios
da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, pelos quais se
implementam soluc¢des ao abarrotamento e acumulo de lides no sistema judicidrio.

Nessa conjuntura, foi introduzido ao ordenamento juridico o acordo de ndo persecucao
penal (ANPP), incialmente editado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, por meio
das resolucdes 181 e 183 de 2017, e posteriormente, introduzido ao CPP, pela lei 13.964/2017,
fundamentado na numerosa carga de processos que abarrotam as varas judiciais, e seguindo a
tendéncia de solu¢des consensuais no processo penal, instaurada pela lei 9.099/95.

Prevé o artigo 28-A do CPP, a possibilidade de o Ministério Publico, diante de
condig¢des legais, as quais serdo analisadas no presente trabalho, propor ao investigado solu¢ao
diversa a propositura da agao penal, por meio do acordo de ndo persecu¢do penal.

Lado outro, estabelece o art. 127 da Constitui¢ao federal que cabe ao Ministério Publico,
institui¢do permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado, promover, privativamente,
acdo penal publica na forma da lei, de modo que se determina o Principio da obrigatoriedade
da agdo Penal Publica, definido, por parte da doutrina, como a impossibilidade do Ministério
Publico, diante da noticia da infracdo penal e da existéncia de justa causa (presentes as
condig¢des da acdo), deixar de propor agdo penal, a qual € consolidada diante da dentncia pelo
parquet.

Em contrapartida, tomando em considera¢do a introdu¢do do consenso no processo
penal, parte da doutrina leciona pela obrigatoriedade mitigada da agdo penal publica, de
maneira que se entende pela discricionariedade do Ministério Publico em propor a agdo penal
publica, seguindo os critérios da conveniéncia e oportunidade, para fins de possibilidade de
solucdes consensuais ao processo penal.

Nesse interim, iniciou-se divergéncias doutrinarias acerca da constitucionalidade dos
institutos consensuais no processo penal, ante o principio da obrigatoriedade da acdo penal
publica, tendo em vista essa alternativa ao oferecimento da dentincia pelo parquet, mesmo

presentes as condigdes da acdo penal.



Assim, a presente pesquisa juridica descritiva pretende analisar o instituto do ANPP, o
qual encontra-se inserido nesse novo paradigma do consenso no processo penal, mediante o
estudo doutrinério e jurisprudencial de sua inser¢do ao ordenamento juridico bem como sua
adequagdo (ou ndo) ao principio da obrigatoriedade da ag¢ao penal publica.

Para tanto, por meio da metodologia de pesquisa qualitativa, com a utilizagdo do método
hipotético-dedutivo, mediante revisdo bibliografica bem como andlise jurisprudencial dos
Tribunais (STJ, STF, e tribunais estaduais e Federais), buscou-se analisar o instituto do acordo
de nado persecugdo penal, a luz do principio da obrigatoriedade da agdao penal publica, e das
formas de justica consensual no sistema penal brasileiro.

Nesse interim, inicialmente, necessario se fez um estudo detalhado acerca do marco
teorico do presente trabalho, qual seja, o principio da obrigatoriedade (mitigada) da agao penal
publica.

Para tal, buscou-se estudar a agdao penal em todas as suas vertentes, quais sejam a acao
penal publica, acao penal publica condicionada, agdo penal privada subsidiaria da publica, e
acdo penal privada propriamente dita, bem como seus principios constitucionais. Nesse interim,
necessario se fez analisar as formas de mitiga¢do do principio da obrigatoriedade da acdo penal
publica, no qual se insere, para além das formas consensuais de solugdo de conflito, as agdes
penais privada e publica condicionada a representacgao.

Ainda, como sendo continuacdo do marco tedrico do presente trabalho, fez-se
necessario uma analise minuciosa da justica consensual no processo penal brasileiro, mediante
uma analise de sua evolucao juridica bem como dos institutos consensuais no processo penal,
a qual foi explanada no capitulo dois.

No capitulo trés, realizou-se uma andlise do processo de introducdo do ANPP, ao CPP,
incialmente instaurado pela resolugdo 181/2017, perpassando pelas controvérsias acerca de sua
constitucionalidade e substituicdo pela resolugao 183/2017, até a introdugdo ao codigo de
processo penal, por meio da lei 13.964/2017.

Nos capitulos quatro e cinco, faz-se uma pesquisa juridico-descritiva a partir de uma
analise doutrindria e jurisprudencial pela qual se pretendeu descrever o ANPP, bem como suas
questdes controvertidas.

Em sintese, assentou-se a pesquisa sob o fundamento tedrico da obrigatoriedade versus

consenso; sem destoar de uma leitura constitucional das regras e principios processuais penais.



2 PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL
PUBLICA

A acdo penal, regulada no titulo VII do CP e titulo III do CPP, definida pela doutrina
majoritaria como “um direito subjetivo publico de invocar a prestagdo jurisdicional do Estado,
em face de uma determinada pretensdo, lastreada em norma penal ou processual penal”
(JARDIM, 2001, p. 34) encontra respaldo no artigo 5°, XXXV, da Constituicao federal, o qual
estabelece que a lei ndo excluirad da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.

A doutrina classifica a acdo penal em virtude da legitimacdo ativa. Desta forma, a
pretensdo punitiva ¢ invocada em juizo através de dentincia, pelo Ministério Publico, na acao
publica, e por mediante queixa, articulada pelo ofendido, na acdo privada. Eventualmente, a lei
condiciona a propositura da agao penal publica ao interesse da vitima, mediante representagao,
quando entdo teremos a agdo penal publica condicionada a representacao. Outrossim, a
inatividade do Ministério Publico, pode justificar a acdo privada promovida pela vitima, nessa
situacdo dando causa a agdo penal privada subsidiaria da publica.

A partir do artigo 5°, LIX, da Constituicao federal’, artigo 29, do CPP%, ¢ artigo 100, §
3°, do CP?, verifica-se a possibilidade da ACAO PRIVADA SUBSIDIARIA DA PUBLICA,

nos casos em que o Ministério Publico deixe de propd-la dentro do prazo legal previsto®.

Esses preceitos, somados ao ja mencionado artigo 129, inciso I, da Constituicao da
Republica e ao artigo 24 do CPP, indicam que tal principio ndo ¢ um mito, sendo
inegavel que o sistema brasileiro € adepto ao principio da obrigatoriedade da agado
publica, devendo a lei processual disciplinar as hipoteses em que fica mitigado ou
flexibilizado (ANDRADE, 2019, p. 281).

Ainda, no que se refere a agao penal subsidiaria da publica, tem-se que o tema ¢ trazido
a baila pelo STF, uma vez que, diante da inércia do Ministério Publico, a sua titularidade
privativa em promover acdo penal publica, pode ser relativizada mediante a garantia da acao

privada subsidiaria. Vejamos:

U'LIX - sera admitida a¢do privada nos crimes de agdo publica, se esta ndo for intentada no prazo legal

2 Art. 29. Sers admitida acdo privada nos crimes de acfio publica, se esta ndo for intentada no prazo legal, cabendo
ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e oferecer dentincia substitutiva, intervir em todos os termos do
processo, fornecer elementos de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante,
retomar a agdo como parte principal.

3§ 3° - A acdo de iniciativa privada pode intentar-se nos crimes de acdo publica, se o Ministério Publico ndo
oferece denuncia no prazo legal

4 Art. 46. O prazo para oferecimento da dentncia, estando o réu preso, sera de 5 dias, contado da data em que o
orgdo do Ministério Publico receber os autos do inquérito policial, e de 15 dias, se o réu estiver solto ou afiangado.
No ultimo caso, se houver devolugdo do inquérito a autoridade policial (art. 16), contar-se-a o prazo da data em
que o 6rgao do Ministério Publico receber novamente os autos.
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[...O ajuizamento da agdo penal privada subsidiaria da ptblica pressupde a completa
inércia do Ministério Publico, que se abstém, no prazo legal, de oferecer dentincia, ou
de requerer o arquivamento do inquérito policial ou das pecas de informagao, ou,
ainda, de requisitar novas (e indispensaveis) diligéncias investigatorias a autoridade
policial. (...) [HC 74.276, rel. min. Celso de Mello, j. 3-9-1996, 1* T, DJE de 24-2-
2011.]=RE 274.115 AgR, rel. min. Ellen Gracie, j. 12-8-2003, 2* T, DJ de 19-9-2003

Nesse contexto, aduz Eugénio Pacelli que “a agdo qualificaria os meios de provocagao

da jurisdi¢cdo” (PACCELI, 2021, p. 153).

No processo penal, trabalha-se com o que se convencionou chamar de pretensao
punitiva, que significa a pretensdo condenatdria de imposigdo da sangdo penal ao autor
do fato tido por delituoso. Ao falarmos em pretensdo, estamos nos referindo a outro
conceito ja consolidado, no sentido de que seria ela a exigéncia de subordinagdo do
interesse alheio ao proprio (PACELLI, p. 153, 2021).

A agdo penal publica movida pelo Estado e tendo como titular o Ministério Publico’ é
regida pelo principio constitucional® da obrigatoriedade, pelo qual o Ministério Publico,
encontra-se obrigado a propor a agdo penal publica.

Desta feita, determina o referido principio que, diante da existéncia de justa causa, o
Ministério Publico devera oferecer a dentincia “sendo-lhe vedada a realizacao de qualquer tipo
de juizo de oportunidade e conveniéncia ou a busca de solucdes diversas ou alternativas a
propositura da a¢do penal (CABRAL apud COSTA ANDRADE, 1988, p. 339).

Nesse sentido, leciona Eugenio Pacelli:

Estar obrigado a acdo penal significa dizer que ndo se reserva ao parquet qualquer
juizo de discricionariedade, isto ¢, ndo se atribui a ele qualquer liberdade de opgao
acerca da conveniéncia ou da oportunidade da iniciativa penal, quando constatada a
presenga de conduta delituosa, e desde que satisfeitas as condi¢des da agdo penal
(PACELLI, 2021, p. 181).

Da mesma forma, Guilherme de Souza Nucci define que, em regra, a acao do parquet
ndo pode ser discriciondria no que se refere a propositura da a¢do penal publica, embora
reconheg¢a as excecdes oriundas das formas consensuais penais estabelecidas no nosso

ordenamento juridico. No tocante a agao penal privada, leciona Nucci:

3 Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial & fungio jurisdicional do Estado, incumbindo-
lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. )

6 Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: I - promover, privativamente, a acio penal publica,
na forma da lei
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Logicamente, hoje, ja existem excec¢des, abrandando o principio da obrigatoriedade,
tal como demonstra a suspensdo condicional do processo, instituto criado pela lei
9.099/95, bem como a possibilidade de transagdo penal, autorizada pela propria
Constituicao (art. 98, I). A lei 13.964/2019 introduziu, também, o acordo de nao
persecugdo penal, atenuando a obrigatoriedade da ac¢do penal. (NUCCI, 2020, p. 14).

Desta feita, o principio da obrigatoriedade como forma de impedimento a solugdes
consensuais penais vem sendo questionado com fundamento na discricionariedade regrada,
tendo em vista demais principios constitucionais, como o da legalidade processual, ndo obstante

o dever de atuacao do parquet.

A ideia importante da obrigatoriedade ¢ a que ndo pode o Ministério Publico, sem
justa causa, simplesmente abrir mao de dar uma resposta as investigagcdes penais
maduras e viaveis que se encontram em seu poder. Assim, tal interpretagdo deixa
claro, que o Ministério Publico ndo pode perseguir arbitrariamente alguns, nem
conceder favores ilegitimos a determinadas pessoas (CABRAL, 2021, p. 37).

Com a inser¢do da justica consensual penal ao ordenamento juridico brasileiro, surgiram
controvérsias acerca da constitucionalidade de tais institutos e sua adequacdo ao principio
constitucional da obrigatoriedade da agdo penal, uma vez que tais formas consensuais de justica
possibilitam o ndo oferecimento da dentincia pelo parquet, mesmo diante da noticia da infragao
penal (fato tipico, ilicito e culpavel) e presenca das condi¢des da agdo.

Lado outro, com o surgimento do novo paradigma do consenso no ordenamento juridico
brasileiro, instaurado por instrumentos como a composi¢ao civil, a transacao penal, a suspensao
condicional do processo, a colaboracao premiada e o acordo de ndo persecugdo penal, os quais
serdo analisados posteriormente, instaurou-se o entendimento da discricionariedade regrada
como forma mitigadora do principio da obrigatoriedade da agdo penal.

Ademais, ndo obstante as formas mitigadoras do principio da obrigatoriedade da acao
penal, rectius, 0 consenso no processo penal, verifica-se que, anteriormente a instituicao de tais
medidas no ordenamento juridico - inicialmente instauradas pela lei 9.099/95 — o principio da
obrigatoriedade ja ndo era absoluto, tendo em vista a acdo penal privada, propriamente dita, e

a acdo publica condicionada a representagdo, dispostas na Constituicdo federal.
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Na a¢iio penal privada, prevista no Artigo 100 7 do CP e Artigo 30® do CPP, o ofendido,
(ou, na sua falta, quem tenha qualidade para sucedé-lo), ¢ o titular da acdo penal, a qual serad
procedida mediante queixa. Nesse contexto, assim como na agdo penal publica condicionada,

na ac¢do penal privada, rege o principio da oportunidade.

Como se sabe, por forca de dispositivo constitucional expresso (art. 129), aregra ¢ a
persecucdo penal a cargo do Estado, por meio de agdo penal publica, somente
admitindo-se a iniciativa exclusivamente privada para crimes cuja publicidade, seja
particularmente gravosa aos interesses do ofendido, deixando-se a este, portanto, o
juizo de conveniéncia ¢ a oportunidade da resposta penal. E o que ocorre, por
exemplo, em relagdo aos crimes contra a honra. (PACELLI, p. 159, 2021).

Nesse sentido, opera-se o prazo decadéncia de 6 (seis) meses nos moldes do artigo 38,
caput, do CPP?, para que o querelante ofereca a queixa-crime, mesmo prazo estabelecido para
representacdo na acdo penal condicionada, acima analisada.

Entretanto, ao contrario da acao penal condicionada, tem-se que, na acao penal privada,
ha possibilidade de o querelante desistir da acao penal, por meio do perddo, o qual ocorre
anteriormente ao recebimento da queixa, uma vez oferecido pelo ofendido e aceito pelo réu, ou
por meio da perempcio!®.

Com efeito, “se o querelante deixar de exercer sua pretensdo acusatdria, deverd o juiz
extinguir o feito sem julgamento do mérito ou, pela sistematica do CPP, declarar a extingao da
punibilidade pela perempgéao (art. 60 do CPP) ” (LOPES JUNIOR, 2020, p. 368).

Portanto, no que se refere a acdes de iniciativa privada bem como a agdo publica

condicionada a representacao, ndo se aplica o principio da obrigatoriedade. Conforme Oliveira:

7 Art. 100. A acdo penal é publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do ofendido. [...] § 2° - A
acdo de iniciativa privada ¢ promovida mediante queixa do ofendido ou de quem tenha qualidade para representa-
lo. [...] § 4° - No caso de morte do ofendido ou de ter sido declarado ausente por decisdo judicial, o direito de
oferecer queixa ou de prosseguir na acao passa ao conjuge, ascendente, descendente ou irmao.

8 Art. 30. Ao ofendido ou a quem tenha qualidade para representa-lo cabera intentar a agdo privada. Art. 31. No
caso de morte do ofendido ou quando declarado ausente por decisdo judicial, o direito de oferecer queixa ou
prosseguir na agdo passara ao conjuge, ascendente, descendente ou irmao.

9 38, caput, do CPP: salvo disposi¢io em contrario, o ofendido, ou seu representante legal, decaira do direito de
queixa ou de representagdo, se ndo o exercer dentro do prazo de 6 (seis) meses, contado do dia em que vier a saber
quem ¢ o autor do crime, ou, no caso do art. 29, do dia em que se esgotar o prazo para o oferecimento da denuncia.
10 Art. 60. Nos casos em que somente se procede mediante queixa, considerar-se-4 perempta a acio penal:

I - Quando, iniciada esta, o querelante deixar de promover o andamento do processo durante 30 dias
seguidos;

IT - Quando, falecendo o querelante, ou sobrevindo sua incapacidade, ndo comparecer em juizo, para
prosseguir no processo, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, qualquer das pessoas a quem couber fazé-lo,
ressalvado o disposto no art. 36;

IIT - Quando o querelante deixar de comparecer, sem motivo justificado, a qualquer ato do processo a que
deva estar presente, ou deixar de formular o pedido de condenagao nas alegagdes finais;

IV - Quando, sendo o querelante pessoa juridica, esta se extinguir sem deixar sucessor.
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Nestas hipoteses, por motivos de conveniéncia, economicidade, interesse e utilidade
processual, mostra-se possivel a desisténcia do processo, a rentncia ao direito de
desencadear a ag¢ao penal contra o autor do fato, bem como o perdao do ofendido e a
perempgéo (arquivamento dos autos em razdo da desidia do autor) (OLIVEIRA, 2017,
p. 239).

Por sua vez, para ser instaurada, a ACAO PENAL PUBLICA CONDICIONADA,
disposta no artigo 24 do CPP!!, necessita da “manifestacfio explicita do ofendido, no sentido de
autorizar a persecucao estatal, revelando, de modo inequivoco, o seu interesse em ver apurado
o fato contra ele praticado” (PACELLI, 2021, p. 197). Desta feita, a lei estabelece quais delitos
serdo abrangidos pela necessidade da representacdo para propositura da a¢ao penal usando as

expressoes “somente se procede mediante representagdo” (Lima, 2020).

Diz-se que € publica, pois promovida pelo 6rgdo do Ministério Publico; diz-se que ¢
condicionada, ja que o Parquet ndo podera promové-la sem que haja o implemento da
condigdo imposta pela lei: representagdo do ofendido ou requisicdo do Ministro da
Justica'? (Renato Brasileiro de Lima, 2020, p. 332).

Desta feita, a acdo penal publica condicionada a representagdo ¢ regida pelo principio
da oportunidade ou conveniéncia, uma vez que se possibilita ao ofendido ou ao seu
representante legal, a faculdade de autorizar a persecucao penal ou ndo.

Tal representacdo, em regra, ¢ irrenunciavel, apds o oferecimento da dentincia pelo

Ministério Publico'?, conforme leciona Renato Brasileiro de Lima:

“Apesar disso, doutrina e jurisprudéncia entendem que, pelo menos em regra, néo ¢
possivel a ocorréncia de renuncia a representagao, ja que o art. 104 do Codigo Penal
refere-se apenas a renuncia do direito de queixa. Logo, ndo ¢ cabivel a renuncia do
direito de representagdo, sob pena de se acrescentar uma hipdtese de extingdo da
punibilidade sem previsdo legal” (LIMA, 210, p. 333).

Nao obstante, admite-se a retratacdo da representagdo desde que operada antes do

oferecimento da denuincia e no procedimento especial dos crimes de menor potencial ofensivo,

' Art. 24, CPP: Nos crimes de agio publica, esta serd promovida por dentincia do Ministério Publico, mas
dependera, quando a lei o exigir, de requisi¢do do Ministro da Justi¢a, ou de representacdo do ofendido ou de quem
tiver qualidade para representa-lo

12 Delitos praticados contra a honra do Presidente da Republica, a “requisi¢do” do Ministro da Justiga (art. 145,
paragrafo tinico, do CP)

13 Art. 25. A representacgiio sera irretratavel, depois de oferecida a denuncia.
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mesmo depois de ofertada a denuncia, quando nos termos do artigo 79 da Lei de Regéncia, lei
9.099/95,

E que, no que se refere ao instituto da composigo civil dos danos, alhures explicitado,
verifica-se uma excecao a regra da irrenunciabilidade da representacdo apos a denuncia feita
pelo Ministério Publico, uma vez a lei 9.999/95, estabelece que se tratando de ac¢do penal de
iniciativa privada ou de acao penal publica condicionada a representagdo, o acordo homologado
acarreta a renlincia ao direito de queixa ou representagio'.

Por fim, insta salientar que, ndo obstante a faculdade de representacdo do ofendido, tem-

se que esta possui prazo decadencial de 6 meses, nos moldes do artigo 38, caput, do CPP'®.

2.1 Justica consensual no Processo Penal brasileiro

Para analise acerca da justica consensual penal brasileira como forma mitigadora do
principio da obrigatoriedade da ag¢do penal publica, faz-se necessario um estudo acerca dos

instrumentos de justica consensual penal, bem como da evolugao juridica acerca do tema.

2.1.1 Conceituacao e evolucao juridica

Com o advento dos juizados especiais criminais, analisados no topico adiante, instituiu-
se no pais a modalidade consensual do processo penal. Nesse contexto, ndo obstante o principio
constitucional da obrigatoriedade da agao penal, pelo qual, diante da noticia da infracao penal
(fato tipico, ilicito e culpavel) e presenca das condi¢des da acdo, o parquet nao poderia deixar
de propor a dentincia, surgiram controvérsias doutrindrias acerca da constitucionalidade de tais
formas de consenso.

Sobre o tema, a doutrina instituiu como forma de mitigacdo do principio da
obrigatoriedade da agdo penal, a discricionariedade regrada, pela qual o parquet mediante

“analise da sua conveniéncia e oportunidade a luz do caso concreto. De forma fundamentada,

14 Art. 79. No dia e hora designados para a audiéncia de instrugiio e julgamento, se na fase preliminar no tiver
havido possibilidade de tentativa de conciliagdo e de oferecimento de proposta pelo Ministério Publico, proceder-
se-a nos termos dos arts. 72, 73, 74 ¢ 75 desta Lei.

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se
possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade da
composicio dos danos ¢ da aceitagdo da proposta de aplicagdo imediata de pena ndo privativa de liberdade.

15 Art. 74, paragrafo tinico, da lei 9.099/95.

16 38, caput, do CPP: salvo disposicdo em contrario, o ofendido, ou seu representante legal, decaira do direito de
queixa ou de representagdo, se ndo o exercer dentro do prazo de 6 (seis) meses, contado do dia em que vier a saber
quem ¢ o autor do crime, ou, no caso do art. 29, do dia em que se esgotar o prazo para o oferecimento da denuincia.
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pode deixar de oferecer os beneficios, mas de acordo com os critérios legais. ” (SILVA, 2016,

p.-1).

Sobre o tema, leciona Pacceli:

Na busca de definicdo conceitual dos institutos e categorias juridicas trazidas pela
citada lei, a doutrina logo cuidou de classificar o novo modelo processual como
instituidor de suposta discricionariedade regrada, que viria assim a mitigar o
principio da obrigatoriedade da agdo penal, impondo ao Ministério Publico uma nova
postura em relag@o a sua iniciativa penal (PACCELI, 2021, p. 194).

Nesse sentido, para Ada Pellegrini Grinover (2002, p.18) verifica-se a mitigacdo do
principio da obrigatoriedade, na medida em que se possibilita ao parquet, outra forma de

aplicagdo da justica que ndo a oferta da acdo publica, da qual ¢ titular.

A discricionariedade regulada constitui resposta realista do legislador (e, em nosso
sistema, do constituinte), a ideia de que o Estado moderno ndo pode nem deve
perseguir penalmente toda e qualquer infragdo, sem admitir-se, em hipotese alguma,
certa dose de discricionariedade na escolha das infragdes penais realmente dignas de
aten¢do. (GRINOVER, 2002, p. 95).

Em sentido contrario ao entendimento da mitigacdo da obrigatoriedade da agdo penal,
entende PACCELI, (2021, p. 195) que ao parquet nao é conferido nenhum juizo de
discricionariedade, na medida em que ele se desobriga apenas da acdo penal, entretanto, ainda

se encontra obrigado a propor as demais formas estabelecidas em lei para solugao consensual.

2.2 Acordos no Processo Penal

A lei 9.099/95 instituiu os juizados especiais os quais preceituam instrumentos de
consenso alternativos ao principio da obrigatoriedade da a¢ao penal. Nesse interim, tem-se que,
conforme os critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade!’, pelos quais sdo regidos os processos perante o juizado especial, instituiu-se uma
nova politica criminal (ANDRADE, 2019).

118

Lembre-se que tal instituto € oriundo da Constituicdo federal ® de 1988, a qual outorga

a criacdo de juizados especiais para infragdes de menor potencial ofensivo, tendo sido tal

17 Art. 62. O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparagdo dos danos sofridos
pela vitima e a aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade

18 Art. 98. A Unifo, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

I - Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados ¢ leigos, competentes para a concilia¢do, o
julgamento e a execugao de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo,
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instituto regulamentado pela lei 9.099/95, de maneira que a doutrina a define como marco na
implementag¢do da justica consensual penal no Brasil. (GRINOVER).

Por conseguinte, por meio da composigdo civil, da transagdo penal e da suspensdo
condicional do processo, “o Brasil seguiu a tendéncia de introdugdo de espacos ou de
instrumentos de consenso em seu ordenamento juridico-penal com o propdsito de
desburocratizar e acelerar a atuagdo da justi¢a criminal no que tange a pequena e a média
criminalidade” (ANDRADE, 2019, p.6). Desta feita, tem-se que a desburocratizagdo ¢ oriunda
da necessidade de “respostas mais céleres e eficientes aos comportamentos delitivos”
(ANDRADE, 2019, p. 205), tendo em vista o abarrotamento do sistema judiciario.

Nesse contexto, tendo em vista a inser¢ao da justi¢a penal consensual ao ordenamento
juridico, fundada na dignidade da pessoa humana, dura¢do razoavel do processo e eficiéncia
(ANDRADE, 2019) e implementada por diversos mecanismos de consenso tais como o acordo

13

de ndo persecucdo penal, verifica-se “ uma mudanca de mentalidade, que rompe com os
esquemas classicos do direito processual penal (...) passam a buscar solugdes mais céleres e
equanimes, que melhor atendam as expectativas do Estado, da sociedade e do proprio acusado™
(ANDRADE, 2019, p. 60).

Dessa forma, no rito sumarissimo, os institutos foram instituidos pela lei 9.099/95 para
solucao consensual de delitos de menor potencial ofensivo, definidos como os crimes em que a
lei comine pena méaxima igual ou ndo superior a 2 anos € ou multa e todas as contravengdes
penais.

Em vista de tais institutos, depreende-se o principio da obrigatoriedade mitigada ou da

discricionariedade regrada.

Tal obrigatoriedade, porém, nao ¢ absoluta, sendo mitigada no d&mbito das infragdes
sujeitas ao Juizado Especial Criminal, em que héa a possibilidade de transagdo penal
prevista nas Leis 9.099/1995 e 10.259/2001 e admitida pela prépria Constituicao
Federal no art. 98, 1. Adota-se, neste ultimo caso, o principio da obrigatoriedade
mitigada ou da discricionariedade regrada, viabilizando-se ao Ministério Publico,
diante da presenga dos requisitos legais, deixar de propor a agdo penal e oferecer ao
autor do fato a aplicagdo imediata de pena ndo privativa de liberdade, encerrando-se,
assim, o procedimento. (AVENA, 2021 p.245)

Nessa acepcdo, tem-se que a obrigatoriedade mitigada da acdo publica se aplica ao
instituto do acordo de ndo persecucdo penal, o qual serd analisado adiante, uma vez que ele

“faculta aos membros do Ministério Publico, uma vez preenchidos os requisitos previstos

mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transagdo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;
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naquele dispositivo, ¢ mediante estipulagdo de condi¢des, propor ao investigado o acordo’’
(AVENA, 2021, p. 245).

Lado outro, parte da doutrina (LOPES JUNIOR, 2020) entende que tais formas de
justica consensual, instrumentalizadas pela lei 9.099/95, vao contra os principios

constitucionais da necessidade!®:

Essas formas de negocia¢do ou espagos de consenso acarretam a possibilidade de
fixacdo de uma pena sem a tramitagdo completa do processo, rompendo com o modelo
tradicional do confronto e do nulla poena sine iudicio. A expansdo desses espagos
negociais ndo ¢ uma tendéncia nova e tampouco nos parece que seja passageira
(LOPES JUNIOR, p. 91)

Nessa perspectiva, a justi¢a consensual afasta o principio constitucional da necessidade,
do devido processo legal bem como da obrigatoriedade da agdo penal publica, uma vez que “A
negociacao guarda relagdo com a disponibilidade do objeto do processo penal (pretensao
acusatoria) e da propria acusagdo, bem como com a flexibilizacdo do principio da necessidade™

(LOPES JUNIOR, p. 94).

2.2.1 Composic¢ao civil

A composicio civil*

, como forma de justica restaurativa e consensual, pela qual o juiz
homologa?! o acordo entre a vitima e autor do delito, estabelecida anteriormente a instauragio
da acdo penal pelo parquet e prioriza a reparacao dos danos.

Sobre o tema, Andrade define que “o instituto tem o proposito de propiciar didlogo entre
as partes, ampliando a participagdo da vitima, criando condi¢des para reparacdo de danos (...)”
(2019, p.60).

Dessa forma, tratando-se de acdo penal privada ou agdo publica condicionada a

representagio, tem-se que a extingdo da punibilidade.??

9 Nullum crime sine iudicio, isto é, na impossibilidade que se tenha uma pena sem prévio processo penal (LOPES
JUNIOR, p. 91)

20 Art. 72 11 9.099/1995: Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Piiblico, o autor do fato
e a vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composi¢ao dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicacdo imediata de pena ndo privativa de
liberdade.

2L Art. 74. A composicio dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo Juiz mediante sentenca
irrecorrivel, terd eficdcia de titulo a ser executado no juizo civil competente.

22 Art. 74. Paragrafo tinico. Tratando-se de ag@o penal de iniciativa privada ou de agdo penal publica condicionada
a representacdo, o acordo homologado acarreta a rentincia ao direito de queixa ou representacao.
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Lado outro, tendo em vista a titularidade do Ministério Publico para propor agao penal
publica incondicionada, tem-se que a composi¢ao civil ndo importa em extingao de punibilidade
neste caso, tendo o titular da agdo penal publica, a faculdade de intervir na fixacao da pena, ao

propor pena restritiva de direitos ou multas a ser especificada na proposta.

2.2.2 Transac¢ao Penal

A transacdo penal®’

, assim como a composicao civil, ocorre anteriormente a instauragao
da ag@o penal, de forma que “o Ministério Publico desiste da persecucdo penal em juizo e o
autor do fato, de outro, aceita cumprir uma medida restritiva de direitos para logo se resolver o
conflito processual” (ANDRADE, 2019, p. 165). Trata-se, portanto, de um acordo instituido
entre o Ministério Publico e o autor do fato, que deve se enquadrar em infracdes de menor
potencial ofensivo, ou seja, com pena maxima igual ou inferior a 2 (dois) anos.

Dessa forma, para o oferecimento da transacdo penal pelo parquet, ¢ necessario o
preenchimento de requisitos tais como: a natureza do crime, a qual deve se enquadrar nos crimes
de menor potencial ofensivo?* e condi¢des pessoais do agente? (PACELLI, 2021).

Sobre o tema, conforme lembrado alhures, Eugénio Pacelli firma o entendimento de que
a transagao penal nao abrange a obrigatoriedade mitigada ou discricionariedade regrada da agao
penal, uma vez que “E a lei que estabelece, minudente e completamente, as hipoteses em que
ndo se deverd aplicar sendo como ultima alternativa, o modelo condenatério” (PACELLI, 2021,
p. 951).

Nesse sentido, Pacelli entende que “a discricionariedade que se reserva ao Ministério
Publico € unicamente quanto a pena a ser proposta na transacdo”. Desta feita, sobre a natureza
juridica da transagdo penal, parte da doutrina, assim como PACELLI, entende ser a transagao

penal direito subjetivo do réu.

23 Art. 76. Havendo representacio ou tratando-se de crime de agdio penal publica incondicionada, nio sendo caso

de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas,
a ser especificada na proposta
24 Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravencdes penais € os crimes a que a lei comine pena maxima néao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou nao
com multa
25 § 2° Nio se admitira a proposta se ficar comprovado:

I - Ter sido o autor da infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
definitiva;

II - Ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagdo de pena restritiva ou
multa, nos termos deste artigo;

IIT - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos ¢ as
circunstancias, ser necessaria e suficiente a adog¢do da medida.
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Entretanto, o Supremo tribunal Federal firmou entendimento de que em caso de recusa
do Promotor em propor a transagdo penal, o processo devera ser remetido ao Procurador-Geral

de justica, em aplicagdo por analogia, a regra do artigo 282¢ do CPP.

Nao entendendo o 6rgdo do parquet ser o caso de transagdo, por auséncia dos
requisitos, por exemplo, a solugdo sera a remessa dos autos ao 6rgdo superior com
competéncia de revisdo, como € o caso do Procurador-Geral de Justica (art. 28, CPP),
no ambito da Justica Estadual, e da Camara de Coordenacgdo e Revisdo (art. 62, Lei
Complementar n° 75/93), na Justi¢a Federal. (PACELLI, 2021, p. 1318).

Dessa forma, uma vez que prevalece o que foi decidido pelo Ministério Publico (por
forca da decisao do Procurador-Geral) e ndo pelo poder judicidrio, parte da doutrina entende
que a transacdo penal ndo ¢ direito subjetivo do réu (ANDRADE, 2019, p. 165).

Em contrapartida ao entendimento de PACELLLI, parte da doutrina (GRINOVER, 2002)
entende que a lei 9.099/95 garantiu “certa dose de discricionariedade na escolha das infragdes

penais realmente dignas de aten¢do” (GRINOVER, 2002, p. 95).

2.2.3 Suspensiao condicional do Processo

A suspensao condicional do processo ou Sursis processual, prevista no artigo 89 da lei
9.099/95%"abrange delitos cuja pena minima cominada seja igual ou inferior a um ano. O
beneficio ¢ proposto pelo promotor de justica, o qual devera analisar os requisitos®.

Posteriormente, ¢ homologado pelo juiz, uma vez aceito pelo acusado e seu defensor.

26 Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma
natureza, o 6rgdo do Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade policial e encaminhara
0s autos para a instancia de revisao ministerial para fins de homologagao, na forma da lei.
Por conta da concessdo de liminar na ADI 6305/DF, pelo Ministro Luiz Fux, esta suspensa a alteragdo constante
na lei n°® 13.964/2019, no que tange o procedimento de arquivamento de inquérito policial, com previsdo no artigo
28 do CP com a seguinte redacao:
Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denfincia, requerer o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer pecas de informagdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes invocadas,
fara remessa do inquérito ou pegas de informagao ao procurador-geral, e este oferecera a denuncia, designara outro
orgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz
obrigado a atender.
27 Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo por esta
Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dentncia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes os
demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).
28 Art. 76 § 2° Nio se admitira a proposta se ficar comprovado:

I - Ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
definitiva;

IT - Ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagdo de pena restritiva
ou multa, nos termos deste artigo;

IIT - Néo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos

e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adocao da medida.
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Desta feita, quando do recebimento da denuncia, desprende-se que, ao contrario da
transagdo penal, em que o acordo ocorre anteriormente a dentncia, na suspensdo condicional
do processo se da posteriormente a ela. Da mesma forma, o sursis processual abrange para além
das infragdes de menor potencial ofensivo?’, as de médio potencial ofensivo, as quais tem pena
minima inferior a um ano, porém, sdo julgadas pela justica comum, tendo em vista o quantum
maximo ser superior a 2 anos (AVENA, 2020).

Nesse contexto estabelece o pardgrafo primeiro do Artigo 89, da lei 9099/95, que o
periodo de suspensdo sera variavel de 2 a 4 anos e durante esse periodo, o acusado devera se
submeter as condig¢des previstas no dispositivo, além de outras que poderao ser fixadas pelo

juizo. (ANDRADE, 2019).

Art. 89 § 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a denuncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a periodo
de prova, sob as seguintes condigdes:

I - Reparagéo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

II - Proibicdo de frequentar determinados lugares;

IIT - proibicao de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizagdo do Juiz;

IV - Comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo, mensalmente, para informar
e justificar suas atividades.

Frise-se que, assim como na transagao penal, cumpridos os requisitos estabelecidos para
oferecimento da suspensdo condicional do processo e negando-se o promotor a oferecé-la, o
processo devera ser remetido ao Procurador-Geral de justiga, em aplicagao por analogia, a regra
do Artigo 28*° do CPP conforme determinado pelo STF>!.

Insta salientar que os dispositivos previstos na lei 9.099/95, nao exigem confissdo de
culpa pelo autor do ato, ao contrario do acordo de ndo persecu¢do penal, previsto no artigo 28-

A do CPP, o qual sera analisado adiante.

2 Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravencdes penais e os crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou nao
com multa

30ARAS, Vladimir. Anatomia da Operagio Lava Jato. Disponivel em: Acessado no dia 18/11/2021

31 SUMULA 696-reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensio condicional do processo, mas se
recusando o promotor de justica a propo-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao procurador-geral, aplicando-
se por analogia o art. 28 do codigo de processo penal.
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2.2.4 Colaboracio Premiada

A colaboragdo premiada, disciplinada pela lei 12.850/13 (Nova Lei do Crime
Organizado), ¢ definida no artigo 3°-A como “negdcio juridico processual e meio de obtencao

de prova, que pressupde utilidade e interesse publicos”.

A colabora¢do premiada é um instituto, oriundo fundamentalmente do direito anglo-
americano, que tem como finalidade o oferecimento de incentivos (prémios) aos
agentes que colaborem com o Ministério Publico para o esclarecimento da trama
criminosa, apresentando elementos de informagdo, provas ou indicativos de onde
busca-los com o objetivo de possibilitar a persecu¢ao penal de novos integrantes da
organizagdo criminosa e a descoberta de novos fatos a respeito dos quais ndo existiam
elementos de informacao suficientes para possibilitar um bom desenvolvimento da
persecucao penal (CABRAL, p. 78, 2021).

Nao obstante a lei 12.850/13 ter disciplinado a colaboracdo premiada de forma mais
especifica e expressiva, tem-se que tal instituto ja era abrangido no Brasil anteriormente, por
meio da lei 8.072/90% (Lei de Crimes Hediondos), dentre outras.

Dessa forma, o instituto da colaboragdo premiada compreende uma vertente da justica
penal negociada, abrangida pelos institutos acima analisados bem como o acordo de nao
persecugdo penal, entretanto, os requisitos e consequéncias sdo distintos, como bem define

Aury Lopes Junior:

O acordo de ndo persecucio penal esta plenamente em vigéncia. E mais um instituto
de “justica negociada”, ao lado da transacdo penal, suspensdo condicional do processo
e colaboragdo premiada, ainda que sejam distintos e submetidos a diferentes requisitos
e consequéncias. Mas todos integram um verdadeiro espaco de consenso, de
negociacao (LOPES JUNIOR, p. 328, 2020).

No que pese a colaboragdo premiada se originar do sistema anglo-americano, parte da
doutrina entende que ela ndo se confunde como o plea bargain tendo em vista que, neste “mira-
se a assuncao de culpa pelo acusado de modo que depois nao haja um julgamento, enquanto
naquela a aplicacao de qualquer beneficio ao delator fica condicionada a verificacao judicial do

preenchimento dos requisitos necessarios para tanto” (ANDRADE, 2019, p.183).

3212 Art. 8°. Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do Cédigo Penal, quando se tratar de
crimes hediondos, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo. Paragrafo unico.
O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento,
terd a pena reduzida de um a dois tergos
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Nesse contexto, as distingdes do plea bargain e da colaboragdao premiada também se
encontram em suas finalidades, tendo em vista que esta visa a coleta de provas para efetivacao
da persecucdo penal e, aquela, visa evitar o processo.

Outra distingdo relevante diz respeito a diferenciacao entre a colaboracao premiada e a
delacdo premiada. Nesse contexto, parte da doutrina define que os institutos da delacdo e
colabora¢do premiada sdo sindnimos, enquanto que, para outra parte da doutrina, distingue-se
os institutos, de maneira a se estabelecer que a delagcdo ¢ uma espécie do género colaboragdo
premiada.

Nesse sentido, na delagao premiada (ou chamamento do corréu) o acusado indica a
responsabilidade do corréu delatado, e ¢ premiado por tal ato, através da concessao de
beneficios (redugdo de pena, substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos, ndo denunciagdo pelo Ministério Publico, dentre outras).

A confissdo delatoria consiste na afirmacao realizada pelo acusado, por ocasido de seu
interrogatorio, de que, além de seu proprio envolvimento, uma terceira pessoa, agindo
como seu comparsa, também concorreu para a pratica delituosa (AVENA, 2021, p.
593).

Vladimir Aras (2011, p. 428), diferencia os institutos ao estabelecer que “a chamada
“delag¢do premiada” (ou chamamento de corréu) é apenas uma das formas de colaboragdo que
o agente revelador pode concretizar em proveito da persecugdo penal”.

No mesmo sentido, entende Renato Brasileiro Lima. Vejamos:

Ao nosso ver, delag@o e colaboragdo premiada ndo sdo expressdes sindnimas, sendo
esta ultima dotada de mais larga abrangéncia. O imputado, no curso da persecutio
criminis, pode assumir a culpa sem incriminar terceiros, fornecendo, por exemplo,
informagdes acerca da localiza¢do do produto do crime, caso em que € tido como mero
colaborador. Pode, de outro lado, assumir culpa (confessar) e delatar outras pessoas.
E nessa hipotese que se fala em delagdo premiada (ou chamamento de corréu). S6 ha
falar em delag@o se o investigado ou acusado também confessa a autoria da infragao
penal. Do contrario, se a nega, imputando-a a terceiro, tem-se simples testemunho. A
colaboragdo premiada funciona, portanto, como o género, do qual a delagdo premiada

seria espécie. (LIMA, 2020, p. 869)
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3 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Introduzido pela lei 13.964/19 ao CPP, o ANPP ¢ definido por Norberto Avena como
“o ajuste celebrado, em determinadas condi¢des e presentes os requisitos legais, entre o
Ministério Publico e o investigado (acompanhado de seu advogado), por meio do qual sdo
estipuladas condi¢des cujo cumprimento implicard em ndo ajuizamento de acdo penal e
extingdo da punibilidade” (AVENA, NORBERTO, 2020, p. 310).

Assim como os instrumentos brasileiros de justica penal consensual acima explicitados,
o ANPP segue a tendéncia de expansao do consenso no processo penal brasileiro, o qual foi
introduzido pela lei 9.099/95, e objetiva propiciar “celeridade e eficiéncia no funcionamento
dos sistemas de justica criminal” (ANDRADE, 2019, p. 206).

Destarte, ao ser editado inicialmente pela resolu¢do numero 181/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico, a qual sera analisada adiante, o ANPP foi fundamentado na
“carga desumana de processos que se acumulam nas varas criminais do pais (...) e a exigéncia
de solugdes alternativas no Processo Penal que propiciem a celeridade na resolugdo de casos

menos graves>> (...)".

3.1 Processo de inclusio do acordo de niio persecucio penal

O ANPP, instaurado pela resolugao 181/2017 do CNMP, alterado pela resolugdo
183/2018, e, posteriormente, incluido no CPP pela lei 13.964, passou por questionamentos
acerca da sua constitucionalidade ao longo do seu processo de inclusdo, conforme sera

analisado adiante.

3.1.1 Resolucdes 181/2017 e 183/2018 do CNMP

Inicialmente, o ANPP foi instituido pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, por
meio da resolugdo 181/2017, sob os argumentos da carga desumana de processos que se
acumulam nas varas criminais do pais, bem como a necessidade de solugdes alternativas no
Processo Penal, visando a celeridade.

O artigo 18 da resolucdo 181/2017, estabeleceu que “Nos delitos cometidos sem

violéncia ou grave ameaca a pessoa, nao sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico

33 Resoluo-181-1 .pdf (cnmp.mp.br).
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poderé propor ao investigado acordo de ndo persecucao penal, desde que este confesse formal
e detalhadamente a pratica do delito e indique eventuais provas de seu cometimento, além de
cumprir os seguintes requisitos, de forma cumulativa ou ndo”.

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros por meio da ADI 5790, arguiu pela
inconstitucionalidade da resolugdao 181/2017 ao argumento de ser a resolucao inconstitucional
formal e materialmente, conforme abaixo explicitado.

Da mesma forma, a OAB foi ao Supremo contra tal resolugcdo, mediante a ADI 5793,
requerendo pela inconstitucionalidade desta em diversos artigos, além da auséncia de

homologac¢ao dos acordos pelo poder judiciério.

O juiz, comprometido com a imparcialidade (art. 37, CF), exerce papel fundamental
na homologagdo dos acordos, pois analisa os termos avencados sob o viés da
legalidade e constitucionalidade. Ademais, garante que sejam preservados os direitos
e garantias do colaborador (ADI 5793, p. 10).

Posteriormente a propositura das ADI’s, 0o CNMP editou a redacdo original da resolugao
181, por meio da resolugdo 183, de modo que, do artigo 18, foi retirada a exigéncia de o
investigado indicar eventuais provas do cometimento do delito, bem como foram impostas
novas condi¢des para preenchimento dos requisitos os quais possibilitam o acordo.

Ademais, a resolucao 183/2018 estabeleceu no paragrafo 4° do artigo 18 que os autos

serdo submetidos ao controle judicial. Sobre tal alteragdo comenta Andrade:

(...) aresolucdo n® 183/18 previu a necessidade de o acordo ser submetido a apreciagao
judicial, ndo trazendo mais detalhes sobre como deveria ser realizado esse controle,
até porque ficaria mais nitido que o tema esté reservado a lei. Nessa nova redagdo do
§ 4° do artigo 18 também determinou que, “realizado o acordo, a vitima sera
comunicada por qualquer meio idoéneo” (...) aresolugéo, no § 5° do artigo 18, ndo diz
que devera haver homologacao judicial do acordo, mas que os autos devem ser
devolvidos ao Ministério Publico, se 0 magistrado o considerar cabivel e as condigdes
se mostrarem adequadas e suficientes (...) no paragrafo 6°, também dispde que o juiz,
se considerar incabivel o acordo, devera remeter os autos ao procurador geral ou 6rgéo
superior interno responsavel por sua apreciagio” (ANDRADE, FLAVIO, 2019, p.
271).

Frise-se que a regulamentacdo do ANPP, trazida pela lei 13.964/19, manteve a
necessidade do controle judicial, ao dispor em seu artigo 5° a necessidade de homologacao
judicial do ANPP.

Ademais, as referidas ADI’s também questionaram a constitucionalidade da resolugao,
no tocante a competéncia do CNMP para regular a matéria. Isso porque a Constituicao federal

ao estabelecer em seu artigo 130 § 2° que “Compete ao Conselho Nacional do Ministério
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Publico o controle da atuacdo administrativa e financeira do Ministério Publico e do
cumprimento dos deveres funcionais de seus membros”, ndo lhe atribui, contudo, o poder de

legislar em matéria processual.

(...) na ansia de inovar (e talvez nao suportando mais aguardar uma solugdo pela via
legislativa) o CNMP usurpou a competéncia privativa da Unido para legislar sobre o
assunto e também ignorou que a mitigacdo do principio da obrigatoriedade da agdo
penal deve ser implementada pela via legislativa (ANDRADE, FLAVIO DA SILVA,
2019, p. 267).

Com efeito, a ADI’s 5790°* e 57933, se fixaram especialmente no discursdo pertinente
a constitucionalidade em razao no paragrafo 2° do artigo 130 — A, da Constitui¢@o federal, bem
como no artigo 22, I, do mesmo diploma, tendo em conta a competéncia privativa da unido para

legislar sobre matéria processual, donde a inconstitucionalidade formal.

Analisando o ato normativo, verifica-se que os arts. 1°, caput, 2° inciso V, 7°, incisos
I, T eIl e 18 se encontram eivados de inconstitucionalidade, na medida em que usurpa
a competéncia privativa da Unido (art. 22, I, da CF) e da instituicao policial; extrapola
o poder regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico (art. 130-
A, §2° 1, da CF); ofende os principios da reserva legal, seguranca juridica (art. 5°,
caput, da CF), indisponibilidade da agdo penal (art. 129, 1, da CF), imparcialidade (art.
37, da CF), impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art. LV, da CF),
contraditorio (art. LV, da CF), devido processo legal (art. 5, LIV, da CF) e
inviolabilidade de domicilio (5°, inc. XI, da CF). (ADI 5793, p.5)

Nio obstante, as referidas ADI’s também se fundamentaram na inconstitucionalidade
material da resolucdo, tendo em vista que o acordo de ndo persecucdo penal, tal qual
disciplinado estaria a violar o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica
incondicionada.

O ANPP ¢ o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica serdo abordados mais
adiante.

Por conseguinte, as referidas ADI’s tiveram “progndstico de extingdo em face da perda
de objeto, ja que o ato normativo impugnado, no que tange ao ANPP, ficou prejudicado pela
regulamentacdo agora realizada em nivel de lei ordinaria” (AVENA, NORBERTO, 2020, p.
310).

A proposito, em consulta ao site do Supremo Tribunal Federal®, verifica-se que, no que

se refere a ADI’s 5790 e 5793, a Procuradoria-Geral da republica manifestou-se pelo

34 https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=528027. Acesso em: 20 out. 2021
35 https://portal.stf jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5288159. Acesso em: 20 out. 2021
36 Supremo Tribunal Federal (stf jus.br). Acesso em: 18 nov. 2021.



26

reconhecimento da perda superveniente do objeto diante da entrada em vigor da lei
13.964/2019.
Ainda assim, o STF determinou a manifestagdo das autoras sobre a entrada em vigor da

referida lei. Desta feita, o processo encontra-se atualmente parado.

3.2 O acordo de niao persecuciio penal introduzido pela lei 13.964 no codigo de

processo Penal

A lei 13.964/19, alterou a legislagdo penal e processual penal brasileira, especialmente
no CPP, naquilo que interessa imediatamente a esta monografia, introduzindo o ANPP,
regulado pelo artigo 28-A, do CPP.

Nessa senda, tem-se que a introdu¢do do ANPP ao CPP, tratou de “corrigir suas
irregularidades, a comegar pelo respeito ao principio da legalidade, por se tratar de instrumento
normativo compativel (lei em sentido estrito)” (PACELLI, 2021, p. 183).

Sobre o tema, leciona Aury Lopes Junior:

Outrora inconstitucional a nosso juizo — pois previsto em uma resolu¢do do CNMP
(1) — o0 acordo de ndo persecucdo penal agora ingressa de forma regular no sistema
processual penal, pela via legislativa adequada (JUNIOR, AURY LOPES, 2019, p.
314)

Além de afastar a arguicdo de inconstitucionalidade formal, conforme levantado no
tocante as Resolucgdes 181 e 183 do CNMP, a disciplina legal do ANPP trouxe outras alteragdes
relevantes, no tocante ao precedente regramento regulamentar, as quais serdo analisadas

pontualmente nos topicos adiante.
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4 ANALISE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL PREVISTO NO ARTIGO
28-A do CPP

O ANPP, definido como um “ajuste celebrado, em determinadas circunstancias e
presentes os requisitos legais, entre o Ministério Publico e o investigado (acompanhado de seu
advogado), por meio do qual sdo estipuladas condi¢des cujo cumprimento implicard no nao
ajuizamento de agdo penal e extin¢do da punibilidade” (AVENA, 2021, p. 2021); tem previsdo
legal no artigo 28-A no CPP.

Desta feita, necessario se faz uma analise detalhada sobre o instituto, bem como sua
aplicacdo ao ordenamento juridico brasileiro, seus reflexos ante o principio da obrigatoriedade

da acdo penal.

4.1 O acordo de nao persecucao penal e o principio constitucional da

obrigatoriedade da acio penal publica

A partir do principio da obrigatoriedade da acdo penal, depreende-se que o Ministério
Publico, encontra-se obrigado a propor a agdo penal publica, isto é, “tem a obrigagdo de oferecer
a denuncia, sendo-lhe vedada a realizacdo de qualquer tipo de juizo de oportunidade e
conveniéncia ou busca de solugdes diversas a propositura da acusagdo” (CABRAL, apud
COSTA ANDRADE, 1998, p. 339).

Em contrapartida, a insercdo do ANPP ao ordenamento juridico, enseja alternativa
diversa a propositura da agao penal, qual seja a solucao consensual, juntamente com os demais

institutos consensuais alhures analisados.

Como espécie de excecao ao principio da obrigatoriedade da agdo penal publica, o
acordo de ndo-persecucdo penal guarda relagdo muito proxima com o principio da
oportunidade, que deve ser compreendido como um critério de sele¢ao orientado pelo
principio da intervencdo minima, o que, em tese, permite que o Ministério Publico
estipule regras de selegdo conforme a politica criminal adotada pela instituigdo.
Enfim, representa uma alternativa promissora para tornar o nosso sistema de justica
criminal um pouco mais eficiente, com uma escolha mais inteligente das prioridades,
levando-se a julgamento tdo somente aqueles casos mais graves (LIMA, 2019, p. 272).

Desta feita, verifica-se que o ANPP, inserido no novo paradigma do consenso do
processo penal, introduzido pela lei 9.999/95, ¢ oriundo da obrigatoriedade mitigada da agdo

penal, analisada no topico 2.1, do presente trabalho.



28

A previsdo legal do acordo de ndo persecugdo penal importa em notoria mitigagdo ao
principio da obrigatoriedade da ag@o penal, tal como ocorre com a transacao penal no
ambito dos Juizados Especiais Criminais (art. 76 da L. 9.099/1995) e com as hipoteses
de colaboragdo premiada que autorizam o Ministério Publico a deixar de oferecer
dentncia (a exemplo do art. 4°, §§ 3° ¢ 4° da L. 12.850/2013, que versa sobre
organizagdes criminosas), embora, por obvio, se tratem de institutos de naturezas
distintas e com requisitos diferenciados. (AVENA, 2021, p. 295).

Ademais, ndo obstante as formas consensuais estabelecidas pela lei 9.099/95, bem como
a colaboragdo premiada, tem-se também, como forma de mitigacdo ao principio da
obrigatoriedade da acdo penal, o principio da insignificancia, na medida em que “a persecugdo
penal s6 ¢ obrigatdria em relagdo a fatos puniveis e a fatos que ndo devam ser alcancados pelo
principio da bagatela” (ANDRADE, 2019. P. 281).

Em razdo do principio constitucional da obrigatoriedade da acdo penal publica, por meio
da ADI 5793%’, o Conselho Federal da Ordem dos advogados do Brasil, arguiu, conforme
alhures explicitado, pela inconstitucionalidade do ANPP (inicialmente regulado pela resolucao
181 do CNMP), fundamentando-se na inconstitucionalidade material da resolu¢cdo, uma vez
que o Ministério Publico se encontra obrigado a propor a a¢do penal, bem como a nao dispor

desta, sem previsao legislativa.

A propositura da agdo penal € prerrogativa institucional do Ministério Publico ndo
podendo dela dispor ou renuncia-la sem que haja previsao legislativa. Dessa forma, a
resolucdo violou o principio da reserva legal, no qual “uma norma constitucional
atribui determinada matéria exclusivamente a lei formal (...), subtraindo-a, com isso,
a disciplina de outras fontes, aquelas subordinadas” (ADI 5793).

Insta salientar que o artigo 129, I, da CF, estabelece que a fun¢do de promover
privativamente a agdo penal publica, pelo Ministério Publico, deve ser estabelecida na forma
da lei, donde verifica-se que as ferramentas de consenso alhures explicitadas, dentre elas o

ANPP, posteriormente a sua inclusdo no CPP, encontra respaldo no texto constitucional.

[...] a oportunidade (ou ndo obrigatoriedade) se caracteriza em oposicdo a
obrigatoriedade, visto que autoriza o ndo oferecimento da denuncia ou suspensdo do
processo penal, conforme op¢do do 6rgdo acusador estatal (em regra sob a anuéncia
da defesa) com fundamentos em critérios utilitarios, politicos criminais, econdmicos
etc., em situagdo cujo lastro probatdrio ¢ suficiente para atestar a materialidade e
autoria do crime. Tais parametros decisorios podem ser taxativamente previstos em
lei, em um cendrio de atengdo ao principio da legalidade, ou flexiveis a ampla
discricionariedade do acusador. Por certo que somente a primeira opgdo ¢ aceitavel
no processo penal democratico. O principio da oportunidade, portanto, ndo colide
necessariamente com a imposicdo de respeito a legalidade, intrinseca ao Estado
Democratico de Direito, mas sim relativiza e abre excec¢des (legalmente reguladas e
limitadas) a obrigatoriedade. (ANDRADE, apud, Vasconcellos, 2015, p. 48-49)

37 Consultar Processo Eletronico (stf.jus.br). Acesso em: 16 nov. 2021.
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Nesta vertente, tem-se que a propositura do ANPP pelo parquet deve ser estabelecida

mediante requisitos dispostos em lei, os quais serdo analisados pontualmente no topico a seguir.

4.2 Dos requisitos

Dispde o artigo 28-A, do CPP que nio sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave
ameaca € com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
ANPP, desde que necessario e suficiente para reprovagdo e prevencao do crime, mediante
condig¢des ajustadas cumulativa e alternativamente.

Assim, o referido artigo preceitua sobre requisitos e condi¢des para propositura e

realizacdo do ANPP, os quais serdo analisados pontualmente.

4.2.1 Nao sendo caso de arquivamento

Verifica-se como requisito previsto do caput do artigo 28-A, a hip6dtese de ndo ser caso
de arquivamento, ou seja, quando incabivel a denuncia: “vinculam-se a auséncia de indicios de
autoria, de prova de materialidade do delito, de atipicidade da conduta e de ja se encontrar
extinta a punibilidade” (AVENA, 2021, p. 299).

Desta feita, para propositura do ANPP, assim como para a dentncia devem estar
preenchidas as condi¢des para agdo penal (autoria e materialidade), as quais serao estabelecidas

na investigacao criminal.

Assim, deve existir a aparéncia de pratica de um crime (fummus comissi delict) deve
existir legitimidade da parte (ou seja, a agdo deve ser penal publica), a punibilidade
concreta deve estar preservada (ndo pode estar, por exemplo, prescrita a pretensao
acusatoria) e também deve estar presente a justa causa, consubstanciada pelos
elementos informativos e probatorios minimos que emprestem fundamento empirico
para o oferecimento da dentincia. (CABRAL, 2021, p. 166).

4.2.2 Pena Minima inferior a 4 (quatro) anos

Estabelece o caput do artigo 28-A, que para a propositura do ANPP, deve ser a pena
minima do delito de 4 (quatro) anos, de forma que, conforme dispde o § 1°, para afericao da
pena minima, devem ser considerados as causas de aumento e diminui¢ao aplicaveis ao caso

concreto.
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No que se refere a escolha legislativa do parametro de 4 (quatro) anos, verifica-se que
foi objetivado a verificagdo da gravidade do crime, tendo como base o artigo 44 do CP*, na
medida em que nestes casos, haveria a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos (CABRAL, 2019).

Desta forma, tem-se que o “requisito apenamento minimo inferior a quatro anos, foi
eleito pelo legislador por considerar que este patamar de pena vem sendo o utilizado no
processo criminal como pardmetro objetivo de verificacdo da gravidade do crime” (AVENA,

2021, p.301).

Como exemplo, o estabelecimento do regime aberto, que € viavel ao individuo néo
reincidente que tenha sido condenado a pena igual ou inferior a quatro anos (art. 33,
§ 2% ¢, do Codigo Penal). Perceba-se que a lei ndo distingue a natureza da pena
prevista, vale dizer, se reclusdo, detencdo ou prisdo simples (esta ultima no caso de
contravencdes penais em relagdo as quais, porventura, ndo seja possivel a transagao
penal) (AVENA, 2021, p. 301).

Nesse contexto, verifica-se que a inser¢ao do ANPP ao ordenamento juridico, enseja
alternativa diversa a propositura da acao penal, qual seja a solucao consensual.
Frise-se que o ANPP niio sera celebrado nos casos em que cabivel a transagio penal®’,

de modo que esta tera preferéncia sobre aquele, uma vez preenchidos os requisitos legais.

4.2.3 Nao cometido com violéncia ou grave ameaca

O CPP estabelece que para propositura do ANPP, a infracdo penal (aqui compreendida
como crimes e contravengdes), nao pode ter sido cometida com violéncia ou grave ameaca.

Desta feita, verifica-se que tal escolha legislativa € oriunda de uma politica criminal, na
medida em que “as praticas de crimes com essas caracteristicas consubstanciam injustos mais
reprovaveis, uma vez mais elevado o desvalor da agdo” (CABRAL, apud, BITENCOURT,
2018, p. 678).

No que se refere a violéncia disposta no artigo, tem-se que esta deve se dar contra a

pessoa € ndo a coisa, para fins de ndo propositura do ANPP. Entretanto, o dispositivo nao

38 Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autdnomas e substituem as privativas de liberdade, quando: (Redagdo
dada pela Lei n° 9.714, de 1998)
I — Aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia
ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;
39°§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:
I - Se for cabivel transagdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;
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especifica qual modalidade de imputagao (conduta dolosa ou culposa), de modo a verificar-se
interpretagdes divergentes por parte da doutrina.

A propdsito Cabral:

Essa violéncia contra a pessoa pode ser tanto violéncia dolosa (v.g. crime de roubo),
quanto violéncia culposa (v.g. homicidio culposo). Isso porque, o legislador nao
delimitou a restrigdo a uma determinada modalidade de imputagdo objetiva (o dolo)
(...). (CABRAL, 2019, p. 97).

De outro Lado, Avena:

Pois bem, a despeito da omissdo legislativa quanto a limitar o alcance da vedagao do
art. 28-A, caput a crimes dolosos, entendemos que os termos genéricos utilizados por
esse dispositivo ndo inserem na proibig@o os crimes culposos. Enfim, compreendemos
que ndo ha impedimento ao acordo nessa ordem de delitos. Isto porque, como
dissemos antes, a vedagdo existente em relagdo aos crimes com violéncia e grave
ameaca decorre da presungdo de maior distirbio de personalidade do agente e de sua
consequente periculosidade social, sendo insuficiente, em tais casos, para efeitos de
prevengao e repressdo, a formalizagdo do ajuste. O mesmo, contudo, ndo ocorre nos
crimes culposos, nos quais o resultado da infracdo, conquanto previsivel, ndo decorre
de ato direcionado do agente a sua produgdo, mas sim de sua imprudéncia, negligéncia
ou impericia. (AVENA, 2021, p. 97).

No mesmo sentido, Renato Brasileiro de Lima exemplifica com o Enunciado n. 23 do
Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) o
qual estabelece ser cabivel o acordo de ndo persecugdo penal nos crimes culposos com resultado

violento.

(...) parece-nos que a violéncia ou grave ameaga ai citada necessariamente devera ter
sido praticada a titulo doloso, dai por que hé de se admitir a celebragdo do acordo na
hipotese de eventual crime culposo com resultado violento (v.g., lesdo corporal
culposa), desde que presentes os demais requisitos. A violéncia que impede a
celebragdo do acordo, portanto, ¢ aquele presente na conduta, € ndo no resultado.
(LIMA, 2020, p. 272).
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4.2.4 Crimes praticados contra mulher

Conforme estabelecido pelo inciso 1V, § 2°, do artigo 28-A, ndo cabe o ANPP nos
crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher
por razdes da condigdo de sexo feminino, em favor do agressor.

Nesse sentido, tem-se que os crimes praticados no ambito da violéncia doméstica ou
familiar, sdo compreendidos como aqueles praticados contra individuos que tenham

convivéncia nesses ambientes (doméstico e familiar), independentemente de género.

Inclui, portanto, delitos contra idosos, criangas, homossexuais, transexuais, € outros,
que possam ocorrer no contexto doméstico ou no ambito familiar. Ademais, para
configuracdo desta primeira hipotese do dispositivo, o delito deve ser cometido
necessariamente com violéncia. Em outras palavras, para os delitos ndo violentos
cometidos no Ambito doméstico e familiar ndo ha vedagdo para a celebra¢do do acordo
de ndo persecucdo (CABRAL, p. 111. 2021).

Lado outro, no que se refere aos crimes praticados contra a mulher, insta salientar que,
nos moldes do artigo 7° da Lei Maria da Penha*!, a violéncia contra a mulher abrange ndo s6 a
violéncia fisica, como também a psicologica, sexual, patrimonial e moral, dai porque tais
formas de violéncia ndo podem ser objetos do ANPP.

Entretanto, para além das formas de violéncia acima explicitadas, tem-se que, para

crimes praticados contra a mulher em razdo da condi¢do de sexo feminino, compreendidos

40 TV - Nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por
razdes da condi¢do de sexo feminino, em favor do agressor.

41 Art. 7° Sdo formas de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, entre outras:

I - A violéncia fisica, entendida como qualquer conduta que ofenda sua integridade ou satide corporal;

II - a violéncia psicologica, entendida como qualquer conduta que lhe cause dano emocional e diminui¢ao
da autoestima ou que lhe prejudique e perturbe o pleno desenvolvimento ou que vise degradar ou controlar suas
acdes, comportamentos, crengas ¢ decisdes, mediante ameaca, constrangimento, humilhagdo, manipulagédo,
isolamento, vigilancia constante, perseguicdo contumaz, insulto, chantagem, violagdo de sua intimidade,
ridicularizacdo, exploracéo e limitagdo do direito de ir e vir ou qualquer outro meio que lhe cause prejuizo a saude
psicologica e a autodeterminag@o;

IIT - A violéncia sexual, entendida como qualquer conduta que a constranja a presenciar, a manter ou a
participar de relagdo sexual ndo desejada, mediante intimidacdo, ameaga, coagdo ou uso da forca; que a induza a
comercializar ou a utilizar, de qualquer modo, a sua sexualidade, que a impeca de usar qualquer método
contraceptivo ou que a force ao matrimdnio, a gravidez, ao aborto ou a prostitui¢cdo, mediante coagdo, chantagem,
suborno ou manipula¢ao; ou que limite ou anule o exercicio de seus direitos sexuais e reprodutivos;

IV - A violéncia patrimonial, entendida como qualquer conduta que configure retengdo, subtragdo,
destruigao parcial ou total de seus objetos, instrumentos de trabalho, documentos pessoais, bens, valores e direitos
ou recursos economicos, incluindo os destinados a satisfazer suas necessidades;

V - A violéncia moral, entendida como qualquer conduta que configure caliinia, difamacéo ou injdria.
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como forma de violéncia de género*’, o ANPP ¢ vedado independente do delito ter sido

cometido com violéncia.

Em suma, sempre que o delito for cometido contra a mulher, por razdes da condicdo
de sexo feminino, pouco importando se ¢ no ambito doméstico ou familiar, se ¢ com
violéncia ou ndo, estd vedada a celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal.
(CABRAL, p. 115, 2021)

4.2.5 Sem reincidéncia, habitualidade, reiteracio ou profissionalismo

Prevé o § 2°, II do artigo 28-A serem necessarias condi¢des pessoais favoraveis do
agente para a concessao do ANPP. Desta feita, estabelece o referido artigo que nao pode ser o
investigado reincidente, ou ter conduta criminal habitual, reiterada ou professional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas.

Assim, a averiguagdo das circunstancias favoraveis ao agente sera feita por meio de
folha de antecedentes criminais nos autos, conforme preceitua a sumula 636 do STJ,
constituindo 6nus do MP demostrar o contrario.

Vale lembrar que a existéncia de inquéritos policiais tendo o acusado como indiciado
ndo ¢ suficiente para a demonstragio de maus antecedentes, conforme entendimento

jurisprudencial consolidado®

42 (. estdo incluidos aqueles delitos que sdo cometidos contra as mulheres, pela sua propria condi¢do de mulher

ou valendo-se da condi¢do da mulher ofendida, em que se pretenda sua diminuicao, coisificacdo ou que se pretenda
trata-la como se fosse um objeto disponivel ou inferior.”. Nufiez Castafio (apud Cabral 2021, p. 113).

4 HABEAS CORPUS PENAL ROUBO TRIPLAMENTE QUALIFICADO DOSIMETRIA DA PENA
INQUERITO POLICIAL E PROCESSO EM ANDAMENTO MAUS ANTECEDENTES IMPOSSIBILIDADE
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA SISTEMA TRIFASICO DESOBEDIENCIA CAUSAS
ESPECIAIS DE AUMENTO MAJORACAO. - O Juiz penal, em seu mister, deve, na aplicagdo da pena, realizar
trés operagdes (sistema trifasico). Numa primeira etapa examina-se a pena-base de acordo com as circunstancias
judiciais previstas no art. 59, passando-se, posteriormente, a apreciagdo das circunstancias legais (agravantes
ou atenuantes) previstas nos arts. 61, 62, 65 e 66 quando, finalmente, incidirdo as eventuais causas de aumento
ou de diminui¢do da Parte Geral ou Especial do Codigo Penal - Sob essa 6tica, a r. decisdo guerreada, ao aplicar
a atenuante da menoridade ap6s o emprego das causas especiais de aumento desobedeceu ao sistema trifasico
de fixagdo da pena. - Ofende o principio da presungdo de inocéncia o fato de se considerar como maus
antecedentes, para fins de exacerbacdo da pena-base, a instauragdo de inquérito ou o processo penal em
andamento. - Precedentes. - Reconhecida a existéncia de mais de uma causa especial de aumento é possivel a
majoracdo da pena além de um tergo, ante a maior reprovabilidade da conduta do réu. - Ordem parcialmente
concedida para que o douto magistrado de primeiro grau, desconsiderando os inquéritos policiais instaurado
contra o paciente e os processos em andamento como maus antecedentes, proceda a nova aplicagdo de pena,
obedecendo, ainda, a norma prevista no art. 68, do Cédigo Penal. (STJ - HC: 26252 RJ 2002/0177091-0, Relator:
Ministro JORGE SCARTEZZINI, Data de Julgamento: 06/03/2003, TS5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 02.06.2003 p. 317)

HABEAS CORPUS. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. POSSIBILIDADE DE EXAMINAR
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO EM HABEAS CORPUS. APLICACAO DA PENA. PROCESSOS
EM CURSO QUE NAO PODEM SER CONSIDERADOS COMO MAUS ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA COMO MAJORANTE DA PENA-BASE E AGRAVANTE GENERICA. OCORRENCIA
DE BIS IN IDEM. 1. Mostra-se possivel, em habeas corpus, em determinadas situacdes, respeitados os limites
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A proposito da reincidéncia anota Renato Brasileiro de Lima:

[...] reincidente é aquele que comete novo crime, depois de transitar em julgado a
sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior,
respeitando o lapso temporal de 5 (cinco) anos e a pratica de crimes militares proprios
e politicos (CP, arts. 63 e 64).” (LIMA, p. 2018, 2020) grifo nosso

Nao impede outrossim o oferecimento do acordo a existéncia de agdes penais em curso

contra o acusado, conforme abaixo:
Ademais, o fato de o investigado estar respondendo a outro processo penal (como
ocorre, por exemplo, na suspensdo condicional do processo) ou nas investigacdes

criminais ndo impede, por si s, a celebracdo do acordo de ndo persecugdo penal)
(CASTRO, 2021, p. 118)

4.2.6 Inexisténcia de acordo anterior

Conforme estabelece o § 2°, inciso III, do artigo 28-A, nao serd cabivel o ANPP se o
agente tiver se beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragdo, em acordo
de ndo persecucao penal, transagcdo penal ou suspensdo condicional do processo.

Desta feita, tal impedimento “reforca a ideia de microssistema existente entre os
institutos consensuais da transagdo penal, da suspensdo condicional do processo, ¢ do ANPP”
(MENDONCA, 2019, p. 294)

Assim, tal escolha legislativa “trata-se de um critério inspirado numa politica criminal
de ndo conceder ao beneficio do ANPP aos investigados que ja tenham se valido do beneficio
de algum instituto consensual, que evita a instauragdo ou prosseguimento do processo penal”

(CABRAL, 2021, p. 121).

do remédio constitucional, examinar alegacdo de constrangimento ilegal decorrente de sentenca transitada em
julgado. 2. Em respeito ao principio constitucional da ndo-culpabilidade (artigo 5°, inciso LVII, da Constituigao
Federal), processos criminais em curso ndo podem ser tidos como maus antecedentes, notadamente quando o
sentenciado vem a ser absolvido das acusagdes. 3. Nao deve a reincidéncia figurar, simultaneamente, como
majorante da pena-base e agravante genérica, por infringir o sistema trifasico de aplicag@o da pena e o principio
do non bis in idem. 4. Ordem concedida

(STJ - HC: 20245 SP 2002/0001149-5, Relator: Ministro PAULO GALLOTTI, Data de Julgamento:
25/06/2002, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 07.10.2002 p. 302 RSTJ vol. 163 p. 545)
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4.3 Das condicoes

O artigo 28-A estabelece para que o acordo seja celebrado, que condi¢des sejam
ajustadas cumulativa e alternativamente, as quais serdo analisadas adiante. Nesse sentido, nao
obstante tais condi¢des serem estabelecidas pelo Ministério Publico, tem-se que estas serdo
fiscalizadas pelo juizo da execugdo penal, conforme estabelece o § 6°%.

No que se refere a natureza juridica de tais condigdes, verificam-se entendimentos
doutrinarios divergentes, de maneira que parte da doutrina a considera como tendo natureza
penal e outra de que ndo se caracteriza como pena.

Sobre o tema, Renato Brasileiro de Lima, leciona que estas condi¢cdes ndo se

caracterizam como pena, ante a auséncia de imperatividade e coercitividade.

Nao se trata de pena, justamente por faltar uma das caracteristicas fundamentais de
toda e qualquer pena, qual seja, a imperatividade. Em outras palavras, em se tratando
de pena, o Estado pode impor coercitivamente o seu cumprimento, pouco importando
a voluntariedade do condenado. (LIMA, 2020, p. 283).

Nesse entendimento, Rodrigo Leite Ferreira Cabral (2021), justifica a auséncia de
imperatividade e coercitividade na imposi¢ao de condi¢des estipuladas para propositura do
ANPP, no fato de o investigado ter a faculdade de aceita-las e cumpri-las.

No mesmo sentido, entende Norberto Avena, fundamentando-se na auséncia de efeitos
tipicos da condenacdo, como a reincidéncia, para assegurar que as condi¢des ndo possuem
efeito de pena. (AVENA, 2021).

Sobre a natureza de pena das condigdes estabelecidas, tem-se os seguintes fundamentos:

“E mais do que evidente estarmos a tratar de sangdo penal. A propria resolugio
181/CNMP, no seu art. 18, esclarece que o acordo de ndo persecugdo penal se aplica
a delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaga. Alias, diga-se que, fossemos
considerar seriamente tal argumento (de que ndo se trata de san¢@o penal), teriamos a
inevitdvel indagacdo sobre a qual a natureza dessa san¢do consensual. Noutras
palavras, deixaria o Ministério Publico de exercer obrigatoriamente a agdo penal
publica condenatoria, para aplicar diretamente a pretensdo punitiva estatal de qual
natureza?” AMORIN, Pierre Souto Maior Courinho de, in, CABRAL, 2021, p. 90)

Da mesma forma, Eugénio Pacelli entende que as condi¢des estabelecidas para

propositura do acordo de ndo persecucao possuem natureza de aplicagdo de pena criminal.

4 § 6° Homologado judicialmente o re, o juiz devolvera os autos ao Ministério Pliblico para que inicie sua execugdo
perante o juizo de execugdo penal.



36

(...) Como o procedimento de acordo de ndo persecugdo implica a aplicagdo de pena
criminal, a reserva da homologacao das sangdes impostas no acordo ao juiz implicaria
também a competéncia para o exame das circunstincias de dosimetria penal(...)
(PACELI 2021, p.119)

4.3.1 Confissao formal e circunstanciada

Estabelece caput do artigo 28-A, como requisito para o ANPP a confissdao formal e
circunstanciada da pratica do delito pelo agente.

Desta feita, tem-se que a confissdo devera ser feita por escrito e na presenca do
Ministério Publico. No que se refere ao termo circunstancialmente, tem-se que “a proposta do
ajuste pelo Ministério Publico condiciona-se a que o investigado assuma, com o detalhamento
de todas as circunstancias, o cometimento do delito objeto do acordo™.

Insta salientar que, conforme entendimento do STF* a auséncia que confissdo, pode
gerar a nao homologacao judicial.

No que se refere a confissdo, ocorrem divergéncias doutrinarias acerca da
constitucionalidade da exigéncia da confissdao, com fundamento na previsao Constitucional do
artigo 5°, inciso LXIII*®. Isso porque para parte da doutrina, “o direito de ficar em siléncio
abrange todas as comunicagdes verbais, como a prote¢do contra exigéncias de intervengao

passiva ou ativa” (CABRAL, 2021, p. 133).

Diante desse contexto, pode-se indagar se o artigo 28-A do Codigo de Processo Penal,
ao estabelecer como requisito para a celebragdo do acordo de ndo persecucdo penal a
confissdo circunstanciada dos fatos padeceria de inconstitucionalidade, uma vez que
poderia menoscabar o direito ao siléncio. (CABRAL, 2021, p. 133).

Em contrapartida, Norberto Avena entende pela constitucionalidade da confissao

prevista no ANPP, com fundamento na voluntariedade do investigado.

Celebra-o, enfim, se o quiser, ndo havendo qualquer constrangimento a que o faca.
Agora, se for de sua vontade acordar com o Ministério Publico, precisara sujeitar-se
aos requisitos legalmente previstos para tanto, entre os quais estd o da confissao.
Lembre-se, ainda, que a proibi¢cdo constitucional ¢ a de que seja o investigado ou
acusado obrigado a se autoincriminar sob pena de consequéncias de ordem penal ou
processual penal, o que ndo ocorre por ocasido da formalizacdo do acordo, que, repita-
se, ¢ ato voluntario do imputado. Além do mais, com o cumprimento do ajuste,
ocorrera a extingdo de sua punibilidade (art. 28-A, § 13), ndo implicando o anterior

4 HC 1833223, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado e, 18/08/2020, PROCESSO Eletronico
Dje-219 DIVULG 1-09-20 PUBLIC 02-09-20

46 LXIII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a
assisténcia da familia e de advogado;
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reconhecimento da responsabilidade criminal em qualquer implicagdo penal.
(AVENA, 2021, p. 302).

No mesmo sentido, conforme leciona Renato Brasileiro de Lima, uma vez assistido pela
defesa técnica (requisito estabelecido no artigo 28-A%7), a confissdo ndo constitui viola¢do ao
principio constitucional do direito ao siléncio, tendo em vista a faculdade do investigado de
confessar. (LIMA, 2020).

Nesse sentido, o entendimento do STJ. Vejamos:

HABEAS CORPUS N° 653308 - SP (2021/0081876-2) DECISAO Trata-se de
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, sem pedido liminar, impetrado em
favor de RAFAEL ALEXANDRE TARDIVO, contra v. acérdao proferido pelo eg.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, nestes termos ementado (fls. 29-34):
"HABEAS CORPUS - RECEPTACAO DOLOSA E CORRPUCAO DE
MENORES. - Pleito de aplicacdo de proposta de acordo de ndo persecucdo penal
(ANPP) - Auséncia de requisito legal - Paciente que ndo confessou a autoria dos
delitos - Inteligéncia do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal - Precedentes do
STJ - Constrangimento ilegal ndo verificado. - Ordem denegada." No presente
habeas corpus, a d. Defesa afirma que o Paciente tem sofrido constrangimento
ilegal, sob alegagdo de que teria direito ao oferecimento de proposta de ndo
persecucdo penal pelo Ministério Publico, nos termos do art. 28-A, do Codigo de
Processo Penal. Aduz que "o unico requisito que o acusado ndo preenche ¢ o fato
de ndo ter confessado formalmente o ilicito em fase inquisitorial. Deve se levar em
conta, que o acusado ndo estava sendo representado por defesa técnica, assim
ficando debilitado em sua defesa e ndo prosseguindo da melhor forma" (fl. 6).
Assevera que "ndo realizacao do oferecimento do acordo de nio persecugdo penal,
mostra-se grave cerceamento de defesa, pois tal beneficio foi requerido inicialmente
a partir que o paciente teve uma defesa técnica efetiva" (fl. 8). Requer, ao final, a
concessdo da ordem, para "1. A notificagdo da autoridade coatora, qual seja, a 10*
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, com a maxima
urgéncia para prestar as informagdes necessarias; 2. Requer o deferimento do HC,
para oferecimento do ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL, ao paciente.
(...). Parecer pelo ndo conhecimento da impetragdo." E o relatério. Decido. A
Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma
do col. Pretorio Excelso, sedimentou orienta¢do no sentido de ndo admitir habeas
corpus substitutivo do recurso adequado, situagdo que implica o ndo conhecimento
da impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade, seja possivel a concessdo da ordem de oficio. Tal posicionamento tem
por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas corpus como instrumento
constitucional de relevante valor para protegdo da liberdade da pessoa, quando
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a garantir a necessaria
celeridade no seu julgamento. Assim, incabivel o presente mandamus, porquanto
substitutivo de recurso ordinario. Em homenagem ao principio da ampla defesa,
contudo, necessario o exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual
constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem, de oficio.
Para melhor delimitar a quaestio, transcrevo os seguintes trechos do v. acérdao
combatido (fls. 29-34): "(...) A ordem deve ser conhecida e denegada, eis que nao
se verifica presente o constrangimento ilegal vislumbrado na inicial. (...) E, de
acordo com a redagdo do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, “Ndo sendo
caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor

47°§ 3° O acordo de ndo persecugdo penal serd formalizado por escrito e sera firmado pelo membro do Ministério
Publico, pelo investigado e por seu defensor.
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acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagio
e prevengdo do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e
alternativamente"(redacdo alterada pela lei n® 13.964/2019 - grifei). Sucede, no
entanto, que da analise dos autos, nota-se que ndo restaram demonstradas hipoteses
de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, uma vez que ha fundamento para a
negativa do oferecimento da proposta de acordo de ndo persecugdo penal pelo
representante do Ministério Publico, tendo como fundamento a auséncia de
preenchimento de um dos requisitos legais exigidos, qual seja, o paciente ndo
confessou a pratica dos crimes, o que ¢é pressuposto para o acordo de ndo persecugdo
penal, nos termos do caput, do artigo 28-A do Coddigo de Processo Penal, pois
exerceu o seu direito de permanecer calado, ao ser indagado pela autoridade policial,
consoante se depreende de seu interrogatorio de fl. 13. Note-se que a confissdo,
como exigéncia a proposta do ANPP (direito publico subjetivo do acusado),
equivale a renuncia do direito ao siléncio, porque nao ha opg¢do de escolha pelo
agente: ou ele confessa ou ndo recebe a proposta. Ademais, no acordo de ndo
persecucdo penal (ANPP), como sendo o ajuste obrigacional celebrado entre o
Ministério Publico e o acusado ou investigado, desde que assistido por advogado,
homologado judicialmente, no qual o agente assume a sua responsabilidade, ele
aceita cumprir algumas condigdes menos severas do que a sangdo penal aplicavel
ao fato a ele imputado. (...) Logo, como o paciente ndo preencheu um dos requisitos
legais, conforme se viu acima, ndo ha como reconhecer o constrangimento ilegal
capaz de justificar a concessdo da ordem. Ante o exposto, denega-se a ordem."
(grifei) (...)

(AgRg no AREsp 770.540/DF, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe
de 25/2/2016, grifei). Corroborando, o col. Supremo Tribunal Federal: "Nos termos
do art. 2° do Cédigo de Processo Penal, a lei adjetiva penal tem eficacia imediata,
preservando-se os atos praticados anteriormente a sua vigéncia, isso porque vigora,
no processo penal, o principio 'tempus regit actum' segundo o qual sdo plenamente
validos os atos processuais praticados sob a vigéncia de lei anterior, uma vez que as
normas processuais penais nao possuem efeito retroativo" (AgRg no Al 853.545, 2*
Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11/3/2013, grifei). No caso concreto,
o paciente ndo confessou os crimes (fls. 32-33): "Sucede, no entanto, que da analise
dos autos, nota-se que nao restaram demonstradas hipéteses de flagrante ilegalidade
ou abuso de poder, uma vez que ha fundamento para a negativa do oferecimento da
proposta de acordo de ndo persecucdo penal pelo representante do Ministério
Publico, tendo como fundamento a auséncia de preenchimento de um dos requisitos
legais exigidos, qual seja, o paciente ndo confessou a pratica dos crimes, o que ¢é
pressuposto para o acordo de ndo persecugdo penal, nos termos do caput, do artigo
28-A do Codigo de Processo Penal, pois exerceu o seu direito de permanecer calado,
ao ser indagado pela autoridade policial, consoante se depreende de seu
interrogatorio de fl. 13."(grifei) Assim, por conseguinte, ndo preencheu o requisito
objetivo, previsto no art. 28-A do CPP. Vejamos a sua redagdo:"Art. 28-A. Nao
sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagio
e prevengdo do crime (...)". Nem se diga que o paciente estava desassistido a época
em que optou por permanecer calado, pois os autos ndo refletem que cle estava sem
defesa técnica constituida ou atuante, de forma a se aplicar a Simula n. 523 do col.
Supremo Tribunal Federal. Trata-se, inclusive, de alegacdo que enseja o
revolvimento fatico e probatorio extenso e profundo, que, de toda forma, sequer foi
realizado na origem (indevida supressdo de instdncia). Em tempo, trago a r.
manifestacdo do d. Ministério Publico Federal, por meio do Dr. MOACIR
MENDES SOUSA, Subprocurador-Geral da Republica (fls. 66-71): "[...]O habeas
corpus ndo ¢ instrumento adequado a servir de suceddneo de recurso. A
jurisprudéncia do STF e do STJ tem adotado orientacao restritiva ao emprego do
habeas corpus, de modo a evitar a abusiva utilizagdo dessa agdo constitucional como
substitutiva do recurso cabivel. Ressalva-se, porém, a possibilidade de concessdo
de habeas corpus de oficio, quando hé flagrante ilegalidade ao direito de locomogao,
0 que nido € o caso. O acordo de ndo persecucdo penal estd previsto no art. 28-A, do
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Codigo de Processo Penal 1, tratando-se de negocio juridico pré-processual entre o
Ministério Publico e o investigado, pelo qual, mesmo diante da existéncia de
indicios de autoria e materialidade, pode o membro do Ministério Piblico deixar de
propor acdo penal, mediante o cumprimento de condi¢des pelo acusado, desde que
presentes os requisitos autorizadores da celebragdo do ANPP, dentre os quais: 1)
confissdo formal e circunstancial; 2) infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga
e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos; e 3) que a medida seja necessaria e
suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime. Com efeito, conforme se observa
da decisdo recorrida, 'o paciente ndo confessou a pratica dos crimes, o que ¢
pressuposto para o acordo de ndo persecugdo penal, (...) pois exerceu o seu direito
de permanecer calado, ao ser indagado pela autoridade policial, consoante se
depreende de seu interrogatorio de fl. 13. Note-se que a confissdo, como exigéncia
a proposta do ANPP (direito publico subjetivo do acusado), equivale a renuncia do
direito ao siléncio, porque nao ha opgao de escolha pelo agente: ou ele confessa ou
ndo recebe a proposta."(e-STJ Fls. 32/33), ndo restando cumprido um dos requisitos
dispostos no art. 28-A, do Cddigo de Processo Penal, para a aplicagdo do instituto
[...]. A vista do exposto, opina-se pelo ndo conhecimento da impetragdo." (grifei)
Diante do exposto, ndo havendo qualquer ilegalidade a coarctar nesta via, nao
conheco do habeas corpus. P. I. Brasilia, 20 de abril de 2021. Ministro Felix Fischer
Relator

(STJ - HC: 653308 SP 2021/0081876-2, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data
de Publicagdo: DJ 23/04/2021) grifei

Por fim, outra questdo controversa acerca da confissdo exigida para o ANPP, diz
respeito a possibilidade de utilizacdo desta para trazer justa causa a uma agao penal, assunto

que sera abordado posteriormente em topico especifico.

4.3.2 Reparaciao de dano ou restituicao de coisa a vitima

Estabelece o inciso I do artigo 28-A, a reparagao de dano ou restitui¢cao de coisa a vitima
como condi¢do para que o ANPP seja celebrado. Ademais, prevé o dispositivo a ndo
obrigatoriedade da reparacdo e restitui¢do na impossibilidade de fazé-lo. No que se refere a
espécie do dano a ser reparado, tem-se que o dispositivo ndo o delimita, abrindo margem para

interpretagdes acerca da reparacao nao somente de danos materiais.

Como o dispositivo em questdo ndo faz qualquer restrigdo, parece-nos possivel a
reparagdo de qualquer espécie de dano, seja ele material, moral, estético etc.
Evidentemente, quando o delito ndo causar danos & vitima (v.g., crimes contra a paz
publica), esta condi¢do ndo sera imposta. Também ndo se admite a imposi¢do desta
condi¢do quando restar evidenciada a impossibilidade de o investigado reparar o dano
ou restituir a coisa a vitima (v.g., vulnerabilidade financeira) (LIMA, 2020, p. 282).

Nesse contexto, tem-se que a reparagdo de dano significa “a restituicdo ao status quo
anterior a conduta delitiva, seja pela restitui¢do do produto do crime, seja pela reparacao do

dano causado”. (MENDONCA, 2020, p. 296.)
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4.3.3 Renuncia voluntaria a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como

instrumentos, produto ou proveito do crime

Prevista no inciso I1 do artigo 28-A, tal rentincia representa uma condicao para o acordo,
tendo em vista que “nenhum sentido faria a celebragao do acordo de ndo persecucao penal se o
investigado pudesse manter consigo, por exemplo, os instrumentos do crime, muito menos se

pudesse preservar o produto direto ou indireto da infragdo penal” (LIMA, 2020, p. 282).

4.3.4 Prestacao de servico a comunidade ou a entidades publicas e/ou pagamento

de prestacdo pecuniaria

Estabelece o inciso III do referido artigo a condicdo de prestacdo de servigos a
comunidade. Desta feita, para afericdo do periodo em que tal condi¢cdo devera ser cumprida, a
lei estabelece periodo correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a
dois tergos.

Da mesma forma, dispde o inciso IV sobre o pagamento de prestagdo pecuniaria a
entidade publica ou de interesse social, a qual devera ser estipulada pelo juizo da execucgao.

Sobre o tema, verificaram-se controvérsias no que se refere a indicagao pelo juiz, do
local de cumprimento da prestacio de servigos a comunidade e prestagio pecunidria %, as quais

ensejaram em ADI, conforme visto adiante, em topico especifico.

48 Art. 28-A. Nio sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infrag@o penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacdo e
prevencgao do crime, mediante as seguintes condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente: III - prestar servico
a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida
de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestagdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Codigo Penal), a entidade ptblica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execu¢do, que tenha,
preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo
delito;
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4.3.5 Cumprimento, por prazo determinado, de outras condicoes estipuladas pelo

Ministério Publico

Nio obstante as condi¢des acima previstas, prevé o inciso V, do artigo 28-A%, a
possibilidade de o Ministério Publico indicar outras condi¢des a serem cumpridas no ANPP.
Desta forma, prevé o dispositivo que tais condi¢gdes devem ser estabelecidas de forma

proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.

Tais condigdes sdo predispostas ndo para punir o investigado, mas para demonstrar
sua autodisciplina e senso de responsabilidade na busca da ressocializagdo,
corroborando a desnecessidade de deflagracdo da persecutio criminis in iudicio. Com
base no mesmo entendimento jurisprudencial dominante acerca do art. 89, §2°, da lei
n. 9.099/95, o ideal ¢ concluir que essas outras condi¢des podem abranger o
cumprimento de penas restritivas de direitos diversas daquelas ja previstas nos incisos
do art. 28-A do CPP, como, por exemplo, a perda de bens ¢ valores, a interdigdo
temporaria de direitos e a limitagdo de fim de semana (LIMA, 2020, p. 282).

Desta feita, tais condigdes estipuladas pelo Ministério Pablico de forma proporcional e
compativel com a infragdo penal imputada, podem ter como parametro também as medidas

cautelares alternativas a prisdo prevista no artigo 319°° do CPP.

49V - Cumprir, por prazo determinado, outra condi¢fio indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional
e compativel com a infragdo penal imputada
30 Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da priso:

I - Comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades;

IT - Proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes;

IIT - proibigdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - Proibigao de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigagdo ou instrugdo;

V - Recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos;

VI - Suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infracdes penais;

VII - internag@o provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga,
quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de
reiteragao;

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a
obstru¢do do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - Monitoragao eletronica.
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4.4 Do cumprimento

Conforme estabelece o artigo o artigo 28-A, § 13 do CPP, uma vez cumprido o acordo,
ou seja, tendo o investigado cumprido as condigdes estipuladas, sera declarada extinta a
punibilidade do agente.

Desta feita, tem-se que tal extingdo ocorrerd apds vista dos autos ao Ministério Publico
que “uma vez verificando o cumprimento integral da avenca, postulard ao Juiz da Execucdo a

decretagdo da extingdo da punibilidade (...)” (CABRAL, 2021, p. 204).

4.5 Do descumprimento

Conforme visto acima, O ministério Pablico deixara de oferecer a dentincia uma vez
realizado o ANPP; posteriormente, cumpridas as exigéncias legais, sera declarada extinta a
punibilidade do agente.

Lado outro, conforme estabelece § 10°! do artigo 28-A, uma vez descumpridas as
condi¢des estabelecidas pelo investigado, o ANPP sera rescindido e o Ministério Publico
oferecerd a dentincia.

Tendo em vista que a execucao do acordo sera feita perante o juizo da execugdo penal,
tem-se que a rescisdo serd no mesmo juizo, de forma que o Ministério Publico o comunicara
sobre o descumprimento das condigdes e aquele efetuara a rescisdo, a qual acarretara posterior

denuncia pelo Ministério Publico.

O juiz antes de decidir, porém, devera intimar o investigado para que possa ter
oportunidade de eventualmente apresentar justificativa (aqui ndo ha uma injungao
legal para que sempre apresente justificativa, vez que essa intimagao sequer € prevista
em lei, mas decorre de uma logica de ciéncia e oportunidade de manifestagdo —
contraditério antes de eventual intervencdo na esfera juridica de alguém, como ocorre
no caso da rescisdo do ANPP) (CABRAL, 2021, p. 206.)

51'§ 10. Descumpridas quaisquer das condigdes estipuladas no acordo de ndo persecugdo penal, o Ministério
Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e posterior oferecimento de deniincia
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4.6 Da homologacao judicial

A resolucdo 181 do CNMP, alhures analisada, inicialmente, ndo trazia nenhuma espécie
de controle jurisdicional realizado anteriormente a celebragdo do ANPP. Posteriormente a
resolucdo 183 do CNMP, estabeleceu a necessidade da homologagao judicial do ANPP, a qual
foi mantida pela lei 13.964/19.

Nesse contexto, estabelece o § 4°>? a necessidade de homologagio judicial do ANPP, a
qual, realizada em audiéncia, contara também com a presenga do defensor do investigado.

Uma vez realizada, a audiéncia tem como fundamento a verificagao da voluntariedade

e legalidade do ANPP. Possibilita-se ao juiz:

a) homologar o acordo de ndo persecugdo penal, hipdtese em que o juiz devolvera os
autos ao Ministério Piblico para que inicie sua execugdo perante o juizo da execugao
penal (CPP, art. 28-A, §6°). A vitima deve ser intimada da homologag¢do do acordo de
ndo persecugdo penal e de seu descumprimento; b) se o juiz considerar inadequadas,
insuficientes ou abusivas as condi¢des dispostas no acordo, devolvera os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia
do investigado e seu defensor (CPP, art. 28-A, §5°) c) o juiz também podera recusar
homologacdo a proposta que nao atender aos requisitos legais ou quando ndo for
realizada a adequag@o anteriormente mencionada (§7°). (LIMA, 2020, p. 283).

Neste ultimo caso, recusada a homologagao, o juiz devolverd os autos ao Ministério
Publico para a andlise da necessidade de complementagdo das investigacdes ou o oferecimento
da dentincia, conforme estabelece paragrafo 8° do artigo 28-A.

No que se refere a estas atribuicdes concedidas ao poder judiciario previstas nos

paragrafos 5°, 7° e 8° iniciaram-se controvérsias, as quais serao analisadas a seguir.

52§ 4° Para a homologacio do acordo de ndo persecucio penal, serd realizada audiéncia na qual o juiz deverd
verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenga do seu defensor, e sua legalidade.
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5 Outras questoes controvertidas acerca do acordo de niao persecucio penal

5.1 Da atuacio judicial

A disciplina do ANPP mediante a lei 13.964/19, trouxe algumas alteragdes em relagao
as Resolucdes 181 e 183 do CNMP, as quais prevaleceram, “ocorrendo, portanto, revogacao
por lei, dos trechos incompativeis da resolugdo 181/17” (CABRAL, 2021, p. 59).

Sobre tais alteragdes, Rodrigo Leite Ferreira Cabral pontua:

A lei alterou a autoridade que indicava o local a ser cumprida prestagdo de servigos.
Na Resolugao era o MP. Na Lei o Juiz da Execugdo. Além disso, fez-se referéncia a
normativa do art. 46 do Cdodigo Penal, que disciplina a pena restritiva de direito, o que
facilita a interpretacdo do dispositivo.

Com previsdo expressa no artigo 3° A, do CPP, incluido pela lei 13.964/2019, tem-se

que o processo penal brasileiro tem estrutura acusatoria.

Proprio dos regimes democraticos, o sistema acusatorio caracteriza-se pela distingao
absoluta entre as fungdes de acusar, defender e julgar, que deverdo ficar a cargo de
pessoas distintas. Chama-se “acusatorio” porque, a luz deste sistema ninguém podera
ser chamado a juizo sem que haja uma acusagdo, por meio da qual o fato imputado
seja narrado com todas as suas circunstancias (AVENA, 2021, p. 8).

Nao obstante, o sistema acusatdrio ja havia sido consagrado anteriormente a esta
previsao trazida pela lei 13.964/2019, a partir de preceitos implicitos da Constitui¢do federal.

Sobre o tema, a doutrina diverge quando ao sistema adotado pelo ordenamento juridico
brasileiro, de maneira que, parte da doutrina entende pela adocdo do sistema misto ou
inquisitivo garantista ao ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista as previsdes na
legislagdo infraconstitucional que apontam na direcdo do sistema inquisitivo em razao de seus
vestigios em um ou outro dispositivo legal, ndo obstante a incorporagdo pela Constitui¢ao
federal do sistema acusatorio.

Ainda, no que se refere a legislacdo infraconstitucional com resquicios do sistema

inquisitdrio, tem-se que parte da doutrina considera tais previsdes inconstitucionais.

33 Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a
substitui¢do da atuagdo probatdria do 6rgdo de acusacdo. (Artigo suspenso em decisdo liminar proferida nos autos
da ADI 6298 (6299,6300 e 6305)
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“(v.g. nitida separagdo de funcdes processuais, -investigar e acusar separadas da
funcdo de julgar; direito de defesa em paridade de armas; amplo rol de direitos e
garantias individuais; exigéncia de imparcialidade do julgador; etc.), apesar de
diversas regras do Codigo de Processo Penal manterem o rango inquisitorio, de plano
inconstitucionais”. (POLLY; DELLA VILA, 2020, p. 174)

Nesse contexto, O ANPP encontra-se introduzido seguindo os moldes do sistema
acusatorio, tendo em vista que “o julgador € mantido em seu lugar de imparcialidade, devendo
zelar pelo cumprimento da legalidade, enquanto as partes, acusador e cidaddo acusado
(amparado por uma defesa técnica) competem dispor sobre o acordo” (POLLY; DELLA VILA,
2020, p. 175).

Sobre o tema, verifica-se controvérsias acerca da atuagao do juiz, ndo obstante o sistema
acusatorio em que se fundou o ANPP, em que o juiz deve apenas zelar pela legalidade do
acordo.

Nesse sentido, no que se refere a disposi¢ao, previsto no artigo 28, A, III, IV, por meio
da ADI 6305 a Associagdo Nacional de membros do Ministério Publico considerou
inconstitucional a previsdo da indicacdo pelo juiz, do local de cumprimento da prestagdo de
servicos a comunidade e prestagdo pecuniaria. >* Dessa forma, a ANMP fundamenta-se na
violagdo da titularidade exclusiva da acdo penal publica ao Ministério Publico, bem como na
imparcialidade do juiz, oriunda do sistema acusatorio.” Aduz que cabe ao juiz somente o papel
de homologa¢do do ANPP, dada sua natureza negocial, firmada entre o MP e investigado.

Outras alteragdes trazidas pelo texto da lei 13.964/19 ao ANPP, referem-se ao disposto
nos paragrafos 5°, 7° e 8° do inciso 1V, paragrafo 2°.

Nessa exegese, no que se refere ao paragrafo 5°°° tem-se que “O acordo de no
persecugdo penal deve continuar a ser homologado judicialmente, s6 que, agora, por meio de
audiéncia judicial, em que deverd verificar a voluntariedade e a legalidade do ajuste”

(CABRAL, 2021, p. 65).

34 Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infrag@o penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagao e
prevengédo do crime, mediante as seguintes condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente: III - prestar servigo
a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida
de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestagdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Cddigo Penal), a entidade ptiblica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo, que tenha,
preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo
delito;

35 ADI 6305 Consultar Processo Eletrdnico (stf.jus.br)

36§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des dispostas no acordo de ndo
persecu¢do penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor
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O paréagrafo 7°, por sua vez, trouxe a possibilidade de indeferimento do pedido de
homologacdo do ANPP*’, e o paragrafo 8°, dispde que recusada a homologa¢io, o juiz
devolvera os autos para o Ministério Publico para a analise da necessidade de complementacao

das investigagdes ou oferecimento da dentincia.

Da mesma forma, esse dispositivo ndo constava da resolugio. E de se criticar, porém
que seja aberta a possibilidade de novas investigagdes, vez que, como se verd no
comentario correspondente, o acordo somente ¢ cabivel quando a investigacdo ja
esteja madura para oferecimento da denuncia. Em outras palavras, quando ndo houver
a necessidade de complementacao das investigagdes. (CABRAL, 2021, p. 67).

Sobre tais dispositivos, também por meio da ADI 6305, a Associagdo Nacional de
membros do Ministério Publico considerou inconstitucional o controle do magistrado, com
fundamento na violagdo da independéncia funcional do Ministério publico. Aduz que a atuacao
judicial prevista nos referidos paragrafos, ultrapassam o papel de homologacdo cabivel ao juiz

no ANPP.

(...) A segunda, também por violar o sistema acusatorio, a independéncia funcional do
membro do Ministério Publico e a propria imparcialidade objetiva do Magistrado,
refere-se aos contetidos normativos contidos nos paragrafos 5°, 7° ¢ 8°, que
estabelecem o controle inadequado e inconstitucional do acordo por parte do
Magistrado. E que, conforme se depreende dos textos, a atuagio da magistratura foge
da dimensdo homologatéria e fiscalizatéria no plano da legalidade formal, para
invadir um patamar de mérito indevido, estabelecendo um controle que ndo encontra
mais base no sistema constitucional brasileiro, por desafiar a ideia do sistema
processual acusatorio. (...);

(...) por isto mesmo, a escolha do legislador de conferir ao magistrado esse papel de
controlador do acordo de nao persecugdo penal, da forma como foi posta, ¢ medida
flagrantemente inconstitucional, por violar o sistema acusatorio, a autonomia do
membro do Ministério Publico e a imparcialidade objetiva do magistrado. (ADI
6305).

Em concordancia com tais entendimentos, aduzem Camilin Marcie de Poli e Giovani

Frazdo Della Villa:

A possibilidade de recusa a homologagéo pelo juiz, nos termos do paragrafo 7°, fora
dos casos em que os requisitos legais ndo forem respeitados, deturpa a logica que
preside um modelo processual calcado no sistema acusatério, como quer a
Constituigdo da Republica de 1988 (POLLY; DELLA VILA, 2020, p.5)

57°8 7° O juiz podera recusar homologagio a proposta que ndo atender aos requisitos legais ou quando ndo for
realizada a adequagdo a que se refere o § 5° deste artigo.
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5.2 Da natureza juridica

No que se refere a natureza juridica do acordo de ndo persecugdo penal, necessario se
faz analisar se a norma e de natureza penal ou processual penal.
Isso porque uma vez entendido ser o ANPP uma norma de natureza material tem-se, em regra,

que a lei ndo retroage, salvo para beneficiar o réu, em virtude do artigo 5°, inciso XL da

158

Constituicao federal>®. Lado outro, tem-se que “caso o conteudo da nova lei seja maléfico,

ocorrera a ultra- atividade e a lei revogada continuara regulando os fatos vigentes a época dos

fatos” (METZKER, DAVIS, 2020, p. 9)

A extra atividade ¢ a possibilidade de a lei penal continuar regulando os fatos mesmo
apds a sua revogagao ou retroagir e ser aplicada a fatos anteriores a sua vigéncia. Isso
sera definido em razdo do contetido da nova lei, que caso seja benéfico ao réu, deixara
de seguir a regra geral e ocorrera a retroatividade. No entanto, caso o contetido da
nova lei seja maléfico, ocorrera a ultratividade e a lei revogada continuara regulando
os fatos da época de sua vigéncia (METZKER, DAVIS, 2020, p. 10)

Em contrapartida, tratando-se de norma de natureza processual, conforme dispde o
artigo 2° do CPP, “A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos

atos realizados sob a vigéncia da lei anterior”.

O art. 2.° do CPP dispde que a lei processual penal serd aplicada desde logo, sem
prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior. Incide, enfim,
o principio fempus regit actum, também chamado de principio do efeito imediato ou
da aplicacao imediata da lei processual6, significando que o tempo rege a forma
como deve revestir-se o ato processual e os efeitos que dele podem decorrer. Logo, se
no curso de um processo criminal sobrevier nova lei processual, os atos ja realizados
sob a égide da lei anterior manterdo sua validade normal. Contudo, os atos posteriores
serdo praticados segundo os termos da nova normatizacdo. (AVENA, NORBERTO,
p. 46)

Lado outro, o ordenamento juridico também abrange normas heterotdpicas, as quais
“apesar de inseridas em diplomas processuais penais (v.g., o Codigo de Processo Penal),
possuem um conteudo material, retroagindo para beneficiar o réu, outras, ao reveés,
incorporadas a leis materiais (v.g., a Constitui¢ao federal), apresentam um contetido processual,

regendo-se pelo critério tempus regit actum”. (AVENA, NORBERTO, 2021, p. 47).

A heterotopia, em sintese, consiste na intromissdo ou superposicdo de contetidos
materiais no ambito de incidéncia de uma norma de natureza processual, ou vice-
versa, produzindo efeitos em aspectos relacionados a ultratividade, retroatividade ou
aplicagdo imediata (tempus regit actum) da lei. (AVENA, NORBERTO, 2021, p. 47).

8 Artigo 5° XL da CF - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;
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Nesse cendrio, no que se refere a retroatividade do ANPP, verificam-se divergéncias
doutrindrias e jurisprudenciais acerca da aplicagdo do ANPP em agdes penais em curso.

Sobre o tema, tem-se que o Ministério Publico Federal se manifestou pelo cabimento
do ANPP em processos penais que ja estivessem em curso antes da entrada em vigor do
ANPP*, conforme regulado na lei 13.964/19.

Em contrapartida, verifica-se que sobre o tema nao ha entendimentos jurisprudenciais e
doutrinarios pacificados.

No STJ, ha entendimento no sentido de que cabe o ANPP, em processos instaurados
antes de sua entrada em vigor, somente até o recebimento da dentincia®.

Nesta vertente, o precedente jurisprudencial citado se coaduna com o entendimento que
considera apropriado a proposta de acordo na fase pré- processual. Assim, conforme Eugénio
Pacceli:

A propria natureza do instituto parece sugerir que a proposta devera ser feita na fase
pré-processual, tanto pelo texto da lei (“N&o sendo o caso de arquivamento e tendo o
investigado confessado...”) quanto pela consequéncia de seu descumprimento ou néo
homologacdo (possibilidade de oferecimento de dentincia). Contudo, a lei diz que
cabe ao juiz das garantias decidir sobre a homologacdo de acordo de ndo persecugao
penal ou os de colaboragdo premiada, quando formalizados durante a investigacdo
(art. 3°-B, XVII). Ora, se é certo que as colaboragdes premiadas podem ser
formalizadas ao longo do processo (art. 4°, § 5° da lei n® 12.850/13), o0 mesmo ndo
pode ser dito quanto ao acordo de nao persecugdo penal, que deveria ser proposto em
momento anterior. A unica possibilidade que conseguimos visualizar de esta questdo
surgir durante o processo ¢ a de o Ministério Publico oferecer diretamente a dentincia
sem ter proposto o acordo de ndo persecugdo, e apos o recebimento da exordial, o réu
se insurgir contra a auséncia de possibilidade de formalizar o acordo (PACELLI, p.
116, 2020)

Por outro lado, verifica-se tese firmada no sentido da retroatividade do ANPP, em
processos instaurados antes de sua entrada em vigor, até¢ antes do transito em julgado da
condenacio®'.

Nesse sentido, leciona Aury Lopes Junior:

Quanto a aplicagdo no tempo, trata-se de norma mais benigna que devera retroagir.
(...) na concepgdo classica, essa seria uma norma mista, com prevalentes caracteres
penais (pois uma vez cumprido, extingue a punibilidade) que retroagem para
beneficiar o réu. Portanto, pode ser aplicado aos processos nascidos antes da vigéncia
da lei n. 13.964 e pode ser oferecido até o transito em julgado. (LOPES JUNIOR,
2021, p. 86)

%% Enunciado n® 98/2020/ MPF

% EDcl no AgRg nos EDcl no AREspl.681.153/SP, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
08/09/2020, DJe 14/09/2020.

6 AgRg no HC: 575395/RN 2020/0093131-0, Relator: Ministro Nefi Cordeiro, data de julgamento 08/09/2020,
T6 — Sexta Turma, Data de Publicagdo: DJe 14/09/2020.
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Noutra vertente, intermedidria, entende Rodrigo Leite Ferreira Cabral pela celebragdo

do ANPP em processos em curso, até a sentenga penal condenatoria.

No entanto, em relagdo aos processos instaurados antes da vigéncia da lei 13.964/19,
até mesmo para franquear tratamento isondmico entre os investigados, nos parece que,
nessa fase de transi¢do entre o novo e antigo sistema, ¢ perfeitamente possivel a
celebragdo de acordo de ndo persecugao penal para os processos em curso (CABRAL,
2021, p. 35).

No STF foi reconhecida a relevancia da questdo em sede de HC afetado ao plendrio pelo

relator e admitidos amigos curae no curso da tramitacao, ainda pendente julgamento:

"(...) para que se assente um precedente representativo sobre o tema, com eventual
fixagcdo de tese a ser replicada em outros casos e juizos, deve-se remeter o habeas
corpus para julgamento pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal. (...) Reitera-se,
portanto, que a retroatividade e potencial cabimento do acordo de ndo persecugao
penal (art. 28-A do CPP) ¢ questdo afeita a interpretacdo constitucional, com
expressivo interesse juridico e social, além de potencial divergéncia entre julgados.
Diante do exposto, remeto o presente habeas corpus a deliberagao pelo Plenario deste
Tribunal. Colham-se informagdes do STJ, do TIDFT e do juizo de origem. Abra-se
vista a PGR. Publique-se. Int. Brasilia, 22 de setembro de 2020." (HC 185913/DF, rel.
Ministro Gilmar Mendes)

5.3 Da utilizacio da confissdo para propositura da acio penal

Estabelece o caput do artigo 28-A, a exigéncia da confissdo formal e circunstanciada da
pratica do delito pelo agente para propositura do ANPP.

No que se refere a utilizagdo desta confissao (para fazer prova em caso de oferecimento de
dentincia, ou se limitar ao propdsito do ANPP), verificam-se divergéncias doutrinarias.

Sobre o tema, a corrente que defende a utilizagdo da confissdo apenas para o propésito do
ANPP, contudo, ndo ignora a influéncia que tera na formagao de convencimento do julgador

no caso de eventual denuncia pelo parquet, vejamos:

O primeiro problema que surge ¢ o valor dessa confissdo em caso de rescisdo do
acordo. Nos parece evidente que ndo podera ser utilizada contra o réu, devendo ser
desentranhada e proibida de ser valorada. Contudo, ndo se desconhece ou
desconsidera o imenso problema que isso gera na formacdo do convencimento do
julgador, na medida em que uma vez conhecida a confissdo, sera muito dificil que o
juiz efetivamente a desconsidere (ndo existe “delete” mental) e venha a absolver o
imputado, mesmo que o contexto probatorio seja fraco. Dai por que uma vez mais se
evidencia a importancia do sistema “doble juez”, para que o acordo de ndo persecucio
penal seja feito perante o juiz das garantias ¢ o feito (em caso de rescisdo) tramite
perante outro juiz (juiz da instru¢do) (LOPES JUNIOR, 2021, p. 86)
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Em contrapartida, Rodrigo Leite Ferreira Cabral entende que a confissdo tem fun¢do
tanto de garantia, para que o Ministério Publico tenha fundamento robustos para propositura do
acordo; como também fungdo processual, a qual possibilita que se use a confissdo do

investigado no processo, em caso de descumprimento das condi¢des acordadas.

E sabido que as denominadas provas constituintes produzidas tdo somente na fase
investigatoria ndo sdo prova em sentido técnico juridico, mas sim meros elementos de
informacao, devendo, para terem forga probatodria, ser repetidas no processo penal.
(CABRAL, 2021, p. 126).

No que se refere a possibilidade da utilizagdo da confissao para aplicagdo de sancdes
administrativas e civis, mediante o compartilhamento com outras esferas (a exemplo Receita
Federal, banco central e outros) entende Aury Lopes Junior que a confissdo, como sendo
requisito para propositura do ANPP, poderia ser utilizada apenas em sede de investigacao
preliminar, sendo vedada ndo s6 sua utilizagdo para processo criminal decorrente do
descumprimento de condigdes, como também no compartilhamento de informagdes em outras
esferas (LOPES JUNIOR, 2021)

Em contrapartida, Andrey Borges Mendonga leciona que o legislador ao estabelecer que
o investigado deve confessar formal e circunstancialmente “significa que a confissdo deve ser
narrada com todas as circunstancias de tempo, lugar, modo execugio etc, de maneira detalhada”
(MENDONCA, 2020, p. 287).

Nessa vertente, possibilita-se a utilizagdo da confissdao em outras esferas. Vejamos:

Nada obstante seja desejavel a coordenagdo entre as instanciais estatais, o legislador
nao vedou que haja compartilhamento da confissdo com outras esferas e outros 6rgaos
publicos. E, diante da auséncia de limitagdo, o compartilhamento segue as normas
gerais, sendo possivel sua admissao, ao menos como regra (...) de qualquer forma, se
a questdo ndo for tratada pelas partes, ndo haverd qualquer limitagdo prévia ao
compartilhamento com outras instituicdes. (MENDONCA, 2020, p. 290)
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6 CONCLUSAO

Apontou-se no presente trabalho que as solugdes consensuais de conflitos vém
crescendo exponencialmente dentro do ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, tem-se
que o ANPP encontra-se inserido nesse novo paradigma de consenso.

Conforme analisado no decorrer da presente pesquisa, tem-se que o ANPP, como sendo
instituto recentemente trazido ao ordenamento juridico, encontra-se envolto em divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais quanto a sua aplicag¢do, conforme ADI’s 6305 e 6298 em
tramitagdo, até o momento do presente trabalho; outrossim conforme acima anotado o
julgamento HC afetado ao plenario da Suprema Corte onde se discute temas relacionados ao
direito processual intertemporal.

Entretanto, ndo obstante as divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais em que se
encontra envolto o ANPP, vislumbra-se que este instrumento consensual de justica penal
poderia representar importante alternativa para celeridade ao ordenamento juridico, bem como
para garantir eficiéncia e efetividade, liberando a justi¢a criminal para o exame aprofundado de
delitos de maior gravidade.

Verificou-se que, ndo obstante o principio da obrigatoriedade da agdo penal (art. 5° LIX,
Constitui¢ao federal) ter previsao legal constitucional, tem-se que as solugdes consensuais que
foram analisadas, dentre estas, o ANPP, encontram-se abrangidas pelo referido principio, em
sua forma mitigada, sendo, portanto, constitucionais.

Isso porque embora o principio estabeleca a obrigatoriedade da propositura da acao
penal diante da existéncia do fato criminoso e condicdes da agdo, tem-se que as formas
consensuais no processo penal, mitigadoras do principio da obrigatoriedade da acdo penal,
encontram respaldo legal na prépria Constitui¢do federal, a exemplo autorizagdo para criagdo
dos juizados especiais para infragdes de menor potencial ofensivo.

Com efeito, conclui-se que o ANPP ndo confronta com o principio constitucional da
obrigatoriedade da agdo penal publica, tendo em vista que o artigo 129, I, da Constituigao
federal, atribui ao Ministério Publico promover privativamente a acao penal publica, na forma
da lei, donde decorre a legalidade da posterior inclusdo do ANPP no CPP, respaldada na
autorizagao do texto constitucional.

Em consonancia, o ANPP ¢ direcionado para crimes de menor reprovabilidade social,
com pena inferior a 4 (quatro) anos e ndo cometidos com violéncia ou grave ameaca, bem como

ndo ¢ possivel em crimes praticados contra a mulher em razao da condi¢do de sexo feminino,
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além de ter seguido o parametro estabelecido pelo ordenamento juridico para substituicdo de
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Em sintese, verificou-se, como objeto da presente pesquisa, que o ANPP, assim como
as demais formas de consenso analisadas no presente trabalho, encontram-se compativeis com

o principio da obrigatoriedade (mitigada) da agcdo penal publica.
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