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RESUMO

Os processos estruturais vem ganhando destaque como uma forma de resolugéo
de conflitos complexos e multipolares. O estudo do procedimento adequado ao tratamento
dos litigios estruturais revela que, nada obstante a flexibilidade do Procedimento Comum
do Codigo de Processo Civil, este ainda pode ser aprimorado no que tange ao sistema
preclusivo de estabilizacdo da demanda. No presente trabalho, busca-se apresentar os
fundamentos para a “postulacdo moével”, viabilizada pela flexibilizacdo judicial dos

limites atinentes a modificacdo do pedido e da causa de pedir nos processos estruturais.

Palavras-chaves: processo civil; processo estrutural ; flexibilidade procedimental;

pedido; causa de pedir.

ABSTRACT

Structural reform have gained prominence as a way of solving complex and
multipolar conflicts. The study of the adequate procedure for handling structural conflicts
reveals that, despite the flexibility of the common procedure of the Brazilian Civil
Procedure Code of 2015, it still must be improved with regard to the preclusive system
for stabilizing claim. In the present work, it is seek to present the foundations for the
“mobile pleading”, wich is enable by judicial flexibilization of the limits regarding the

modification of the petita and the causae petendi in structural process.

Keywords: civil procedure; structural reform; procedural flexibility; petita; causae
petendi.
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INTRODUCAO

Apobs a passagem pelos modelos de Estado liberal e de bem-estar social, a
experiéncia politico-juridica brasileira desemboca atualmente no paradigma do Estado
Democratico de Direito, que tem por esteio-mor a Constituicdo da Republica de 1988. Ao
prever que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”
(art. 5°, XXXV), e que “as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicagdo imediata” (art. 5°, §1°), 0 constituinte idealizou o0 acesso a justica como uma
garantia a todo aquele que se encontre — potencial ou efetivamente — prejudicado em sua
esfera juridica, mormente no que tange aos direitos fundamentais.

Passados mais de trinta anos da promulgacéo da Constituicdo de 1988, ainda sdo
muitas as metas constitucionais que carecem de concretizacdo, especialmente aquelas que
necessitam de solidas politicas publicas para serem implementadas. A inexisténcia (ou
insuficiéncia) de muitas dessas politicas acarreta, na maioria das vezes, a judicializagdo
de fatos da vida, sendo o Poder Judiciério instado a se manifestar sobre litigios de diversa
monta, desde conflitos que afetam a uma pessoa, singularmente considerada, ou que
interessam a coletividades mais ou menos extensas, até conflitos de grandes proporc¢des.

Ocorre que o Processo Civil “classico”, caracterizado pela bipolaridade,
patrimonialismo e retrospectividade da decisdo, mostra-se frequentemente incapaz® de
viabilizar a composicao de litigios complexos, decorrentes de reiteradas violacdes de
direitos por estruturas burocraticas®>. Sendo assim, e partindo da experiéncia
estadunidense com as structural injunctions®, a doutrina brasileira passou a enfatizar a
necessidade de um Processo Civil Estrutural, ramo do conhecimento juridico em que se
insere a presente monografia.

Um dos temas de estudo de grande importancia nessa area diz respeito ao
procedimento adequado ao tratamento dos litigios estruturais. Conforme se vera no
decorrer do texto, o regime preclusivo de alteracdo dos elementos objetivos da demanda
(pedido e causa de pedir) previsto no art. 329 do Cddigo de Processo Civil (CPC), é

excessivamente rigido, incompativel, portanto, com a mutabilidade caracteristica dos

LVITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 19-20.
2 Como se verd adiante, litigios dessa natureza denominam-se “estruturais”.

3 Exemplificativamente: VIOLIN, Jorddo. Holt v. Sarver e a Reforma do Sistema Prisional no Arkansas.
In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3% ed. Salvador:
JusPodivm, 2021, p. 637-686; JOBIM, Marco Félix; ROCHA, Hugo Marcelo da. Medidas Estruturantes:
Origem em Brown v. Board of Education. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.).
Processos Estruturais. 3? ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 853-872.



litigios estruturais. Dessa forma, mostra-se necessaria a flexibilizacdo do referido sistema
preclusivo, viabilizando-se, assim, 0 que se denomina “postulacio mével™, ou seja,
possibilidade de alteragdo dos elementos objetivos da demanda (pedido e causa de pedir)

para além das rigidas balizas preclusivas previstas no art. 329, CPC.

4 Trata-se de expressdo cunhada pelo Prof. Leonardo Silva Nunes no projeto de Iniciagdo Cientifica “A
Postulagdo Moével nos Litigios de Reforma Estrutural”, desenvolvido no ambito da Universidade Federal
de Ouro Preto de mar¢o de 2020 a fevereiro de 2021.



PARTE I: LITIGIO ESTRUTURAL E PROCESSO ESTRUTURAL

1. Breve Escorgo Histérico: do Processo Individual ao Processo Coletivo®

O comprometimento com o paradigma do processualismo cientifico, que vigorou
durante boa parte do século XX na doutrina brasileira, dificultou sobremaneira a
percepcdo do direito como um fendmeno historico. Enxergava-se entdo o processo (e o
direito, genericamente) “como um fendmeno técnico, como algo em larga medida
independente de fatores culturais”®. O rompimento com esse paradigma, em meados do
século passado, decorreu da percepcéo do forte liame existente entre os institutos juridicos
concebidos em determinada época e a hierarquia de valores dominantes naquele
momento.

Muitas das construcdes tedricas acerca do processo civil — boa parte delas ainda
hoje invocadas na aplicacdo do direito — foram forjadas concomitantemente a
consolidagdo do Estado Liberal, no século XIX. Nesse contexto, em que a liberdade
individual e o direito de propriedade protagonizavam o rol dos valores dignos de protecao
juridica, concebeu-se a jurisdicdo como “fungdo dirigida a tutelar os direitos subjetivos
privados violados™’. Na mesma linha, o processo idealizado nessa época era marcado,
entre outras caracteristicas, i. pela bipolaridade (autor e réu em polos opostos, admitindo-
se somente de maneira excecional a participacéo de terceiros); ii. pela retrospectividade,
uma vez que o foco do processo é um evento supostamente acontecido no passado e iii.
pelo patrimonialismo, uma vez que a transferéncia de patriménio entre as partes era vista
como a principal (quando ndo a Unica) forma de satisfacdo dos direitos.

Ja no século XX — especificamente a partir de sua segunda metade —, a doutrina,
atenta as transformac@es da sociedade, passou a enfatizar a necessidade de novas formas

de tutela jurisdicional. O fenédmeno da massificacdo das relagdes sociais fez surgir novos

° Sobre o aperfeicoamento das formas de tutela de direitos no decorrer do tempo, partindo do processo
individual, passando pelas a¢des coletivas e desembocando nos processos estruturais, recomenda-se a
leitura de: BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes; NUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel
Paiva. Das Acbes Coletivas aos Processos Estruturais: as formas de tutela diferenciada dos direitos
fundamentais. In: Dierle Nunes; Fabricio Veiga Costa; Magno Federici Gomes. (Org.). Processo Coletivo,
Desenvolvimento Sustentavel e Tutela Diferenciada dos Direitos Fundamentais. 1 ed. Porto Alegre: Editora
Fi, 2019, v. 1, p. 15-38; PASQUALOTTO, Victdria Franco. Processo Civil entre Litigios Tradicionais e
Litigios Multipolares Complexos: a Resposta do Processo Estrutural. In: JOBIM, Marco Félix;
ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3% ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 1161-1183.
8 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no Processo Civil - Pressupostos Sociais, Logicos e Eticos. 4. ed. Sdo
Paulo: RT, 2019, p. 20.

"MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
V. |. 52 ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 61.



direitos —a exemplo do direito consumerista —, para cuja protecéo o arcabouco processual
“classico”, concebido no século anterior, mostrava-se insuficiente. Iniciou-se a era dos
direitos coletivos. A partir das contribuicdes da doutrina estrangeira® e nacional®,
institutos processuais como a legitimacdo extraordinaria, a representacdo processual, a
coisa julgada, a intervencdo de terceiros e a tutela especifica ganharam nova roupagem,
sob a disciplina do direito processual coletivo.

No Brasil, esse movimento resultou na formac&o de um verdadeiro microssistema
de tutela jurisdicional coletiva, que tem como espinha dorsal as Leis 7.347/1985 (LACP)
e 8.078/1990 (CDC), e que convive de maneira harmoénica com 0 vigente regime

processual civil estabelecido pela Lei 13.105/2015.

2. Litigios Estruturais

O processo coletivo é uma*® forma — dentre outras possiveis — de se viabilizar a
composicdo de litigios coletivos. Segundo Edilson Vitorelli, litigios coletivos “sdo
aqueles que existem no contexto de uma relacdo juridica titularizada por uma sociedade,
ndo por individuos isoladamente considerados”*'. O microssistema processual coletivo
brasileiro oferece instrumental necessario ao tratamento de parte consideravel dos
conflitos que envolvem coletividades. Alguns litigios coletivos, entretanto, dadas as suas
especificidades, reclamam uma forma diferenciada de adjudicacdo de direitos'?,

8 Exemplificativamente: CAPPELLETTI, Mauro. FormagBes Sociais e Interesses Coletivos diante da
Justica Civil. Revista de Processo. Vol. 5/1977.

° Exemplificativamente: WATANABE, Kazuo. Tutela Jurisdicional dos Interesses Difusos: a Legitimag&o
para Agir. Revista de Processo. VVol. 34/1984.

10O processo coletivo ¢ a técnica processual colocada a disposicdo da sociedade, pelo ordenamento, para
permitir a tutela jurisdicional dos direitos afetados pelos litigios coletivos. Se essa técnica ndo existir, 0s
litigios coletivos serdo tratados por outras técnicas, processuais ou extra processuais, de acordo com o
sistema de cada pais” (VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Prética. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 47-48).

1 VITORELLI, Edilson. Litigio coletivo. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo,
Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direitos Difusos e Coletivos. Nelson
Nery Jr., Georges Abboud, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade
Catolica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/327/edicao-
1/litigio-coletivo. Acesso em: 10dez.2021. Outra importante defini¢do de processo coletivo aquela proposta
por Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr, para quem “coletivo é o processo que tem por objeto litigioso uma
situacdo juridica coletiva ativa ou passiva” (DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Conceito de
processo jurisdicional coletivo. Revista de Processo. VVol. 229/2014).

12 «“Os denominados processos estruturais, diferentemente da matriz processual individual ou coletiva
classica que permeia o ambiente juridico brasileiro, se apresentam de forma extremamente complexa,
revelando um novo modelo de adjudicacdo de direitos, em contraposicdo ao modelo tradicional de
resolugdo de disputas” (NUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel Paiva; FARIA, Ana Maria de Carvalho
Damasceno. Dos Litigios aos Processos Estruturais: Pressupostos e Fundamentos. In: FARIA, Juliana
Cordeiro de; REZENDE, Ester Camila Gomes Norato; NETO, Edgard Audomar Marx (Org.). Novas
Tendéncias, Dialogos entre Direito Material e Processo: Estudos em Homenagem ao Professor Humberto
Theodoro Janior. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2018, p. 366-367).



https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/327/edicao-1/litigio-coletivo
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/327/edicao-1/litigio-coletivo
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usualmente denominada processos estruturais. Antes, porém, de tratar dos processos
estruturais, cumpre discorrer sobre a categoria de litigios sobre os quais atuam.

Em proposta inovadora®3, na qual busca reconstruir o sistema de tutela coletiva a
partir de premissas socioldgicas, Edilson Vitorelli conclui pela existéncia de trés
modalidades de litigios coletivos: os litigios globais, os locais e os irradiados. Enquanto
nos litigios globais a violacdo do direito ndo atinge “de modo particular, a qualquer

914

individuo™*, no caso dos litigios locais as viola¢Ges atingem, “de modo especifico, as

pessoas que integram uma sociedade altamente coesa, unida por lacos identitarios de
solidariedade social, emocional e territorial**®.

Na terceira categoria de litigios coletivos identificada por Vitorelli, qual seja a dos
litigios irradiados, constatam-se “lesdes a direitos transindividuais que interessam, de

modo desigual e varidvel, a distintos segmentos sociais”*®. Tais conflitos sdo marcados

por elevadas complexidade e conflituosidade!’, uma vez que, respectivamente, “ha
multiplos resultados possiveis para o litigio e a sociedade titular dos direitos em questdo
tém interesses marcadamente variados e antagdnicos quanto a seu resultado*®. Os litigios
estruturais sdo espécies do género litigios irradiados!®. O que distingue os litigios
estruturais dos demais litigios irradiados é que os primeiros sdo “decorrentes do modo
como uma estrutura burocratica, usualmente de natureza publica, opera”%.

Embora designados por uma terminologia relativamente recente, fato é que os

litigios estruturais sdo fendmenos com os quais a sociedade brasileira convive desde ha

13 A sintese da proposta do autor pode ser encontrada em: VITORELLI, Edilson. Tipologia dos Litigios
Transindividuais I: um Novo Ponto de Partida para a Tutela Coletiva. Revista de Processo. Vol. 247/2015;
VITORELLI, Edilson. Tipologia dos Litigios Transindividuais Il: Litigios Globais, Locais e Irradiados.
Revista de Processo. Vol. 248/2015. A inovagdo do pensamento do autor reside no abandono a tradicional
classificagdo doutrindria, que foca nos “direitos coletivos” como género do qual decorrem as espécies
direitos difusos, direitos coletivos em sentido estrito, e direitos individuais homogéneos. Segundo Vitorelli,
a classificacdo doutrindria tradicional negligencia o fato de que “os litigios coletivos tém graus variados de
complexidade e de conflituosidade, que impedem que todos eles sejam tratados da mesma forma, sob pena
de se dedicar recursos desnecessarios a casos simples e se simplificar indevidamente casos complexos, ou
de se suprimir indevidamente divergéncias sociais legitimas” (VITORELLI, Edilson. Tipologia dos Litigios
Transindividuais I: um Novo Ponto de Partida para a Tutela Coletiva. Revista de Processo. Vol. 247/2015).
14 VITORELLI, Edilson. Tipologia dos Litigios Transindividuais II: Litigios Globais, Locais e Irradiados.
Revista de Processo. Vol. 248/2015.

15 1dem.

16 1dem (grifou-se).

7 Indicadores escolhidos por Vitorelli para classificar os litigios coletivos.

18 VITORELLLI, Edilson. Tipologia dos Litigios Transindividuais Il: Litigios Globais, Locais e Irradiados.
Revista de Processo. VVol. 248/2015.

19 “Ainda que nem todo litigio coletivo irradiado seja estrutural, todo litigio estrutural &€ um litigio coletivo
irradiado” (VITORELLLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 56).

20 |dem, p. 52.
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muito?l. Por exemplo, a disputa judicial por vagas em creches? pode ser considerada um
litigio estrutural. Da mesma forma, as demandas que visam ao acesso ao sistema de satde
publica, quer para internac@es, quer para o fornecimento de remédios especificos. Além
de derivarem do mau funcionamento de uma estrutura (sistema de ensino e de salde,
respectivamente), esses litigios tem em comum o fato de que uma atuacao “pontual” do
poder judiciario® (determinando, por exemplo, a matricula de determinada crianga na
creche, ou a realizacdo de certo procedimento hospitalar para uma pessoa especifica)
muito provavelmente afetara o planejamento do ente publico responsavel por aquele
servico, além de, eventualmente, obstar a fruicdo dessa presta¢do por outras pessoas que
se encontram em situagdo semelhante?*,

Pode-se concluir, portanto, que o trato de litigios estruturais de forma néo
estrutural pode gerar, ao fim e ao cabo, violacdo do principio da igualde e culminar em
uma agressiva interferéncia (porque feita, muitas vezes, ao arrepio do contraditério) no
planejamento or¢camentario dos entes publicos, dentre outros inimeros problemas. Diante
desse cenério, como compatibilizar a garantia constitucional do acesso a justica (art. 5°,
XXXV, CR) — que permite aos cidaddos provocar o Poder Judiciario para a fruicdo de
direitos como a salde e a educacdo — com a necessidade de se evitar os problemas ja
mencionados, decorrentes da prestacdo jurisdicional viabilizada pelo processo civil
“tradicional”? O emprego dos processos estruturais mostra-se uma alternativa viavel, e é

disso que se passara a tratar a seqguir.

2L Embora, muitas vezes, sejam tratados sob a perspectiva do processo individual, o que tende a néo resolver
0 problema como um todo.

22 Questdo tratada com profundidade por Susana Henriques da Costa, especificamente no que tange ao
municipio de Sdo Paulo, em: COSTA, Susana Henriques. Acesso a justica: promessa ou realidade? Uma
analise do litigio sobre creche e pré-escola no municipio de Sao Paulo. Civil Procedure Review, v.7, n.2:
38-68, may.-aug., 2016.

23 J4 comp0e o imaginario coletivo brasileiro, sobretudo devido ao emprego da expressdo em reportagens
televisivas ou de sitios da Internet, a possibilidade de o juizes concederem “liminares” que garantam a
fruicdo de direitos sociais. Exemplificativamente: “Liminar determina que Uni&o fornega medicamento de
R$ 9 milhdes a crianga com AME em Porto Alegre” (disponivel em: https://gl.globo.com/rs/rio-grande-
do-sul/noticia/2021/09/04/liminar-determina-gue-uniao-forneca-medicamento-de-r-9-milhoes-a-crianca-
com-ame-em-porto-alegre.ghtml). Acesso em: 10dez.2021.

24 Esse modus operandi revela-se como o exato oposto daquilo que pode ser considerada a forma adequada
de resolugdo desses conflitos. Segundo Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira,
nessas situagdes, “a solu¢do do problema nao pode dar-se com apenas um Unico ato, como uma deciséo que
certifigue um direito e imponha uma obrigacdo. H& necessidade de intervencdo para promover uma
reorganizagdo ou uma reestruturacao da situagdo, como nos casos em que ha necessidade de mudanca na
estrutura de ente publico, de organizagdo burocratica, etc. Essa intervengdo normalmente é duradoura e
exige um acompanhamento continuo”. DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael.
Alexandria de. Elementos para uma Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM,
Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3% ed. Salvador: Juspodivm, 2021,
p. 429.



https://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2021/09/04/liminar-determina-que-uniao-forneca-medicamento-de-r-9-milhoes-a-crianca-com-ame-em-porto-alegre.ghtml
https://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2021/09/04/liminar-determina-que-uniao-forneca-medicamento-de-r-9-milhoes-a-crianca-com-ame-em-porto-alegre.ghtml
https://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2021/09/04/liminar-determina-que-uniao-forneca-medicamento-de-r-9-milhoes-a-crianca-com-ame-em-porto-alegre.ghtml
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3. Processos Estruturais

Primeiro, uma discussdo terminoldgica: ha, na doutrina, estudiosos que optam por
tratar indistintamente de litigios e processos estruturais. E o caso, por exemplo, de Marco
Felix Jobim, que, em determinado contexto, refere-se as expressdes “experimentalismo,
processo ou litigio estrutural”® como sendo sindnimas. Sem embargo desse respeitavel
posicionamento, melhor razé&o parece assistir a Leonardo Silva Nunes, que enfatiza ser o
litigio estrutural um fato da vida (contingente), enquanto 0 processo estrutural é uma
possivel forma de se tratar deste conflito?®.

Contornado tal ponto, € interessante investigar na doutrina a forma como alguns
pesquisadores definem o processo estrutural. Encontram-se desde definicbes mais
pormenorizadas até conceitos mais abertos, aptos a abarcar um numero maior de
situacOes. Para Edilson Vitorelli, “processo estrutural ¢ um processo coletivo no qual se
pretende, pela atuacdo jurisdicional, a reorganizacdo de uma estrutura, publica ou privada,
que causa, fomenta ou viabiliza a ocorréncia de uma violagéo de direitos, pelo modo como
funciona, originando um litigio estrutural”?’. J& Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e
Rafael Alexandria de Oliveira apontam que “processo estrutural é aquele em que se
veicula um litigio estrutural, pautado num problema estrutural, e em que se pretende
alterar este estado de desconformidade, substituindo-o por um estado de coisas ideal”%,

Embora as defini¢cdes sirvam como um importante parametro para agqueles que se
dedicam ao estudo do assunto, também € valida a adverténcia de Sérgio Cruz Arenhart
no sentido de que discussdes sobre os conceitos de processo e problema estruturais ndo
devem se prestar para “colocar algo dentro ou fora do ato de aplicagdo de algum
instituto”?®, Em outras palavras, mais vale identificar situacbes especiais, que ndo
podem/devem ser encaradas pela forma “tradicional,” e tratad-las da maneira adequada,

independentemente do nome que se dé a elas.

5 |dem, p. 816. Referidas expressdes também sdo empregadas a p. 831.

% NUNES, Leonardo Silva. A Configuracdo do Procedimento Adequado aos Litigios Estruturais. In:
JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3% ed. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 689-694.

27 VITORELLLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 60.
28 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In; Marco Félix Jobim; Sérgio Cruz Arenhart.
(Org.). Processos Estruturais. 3? ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 429.

2 ARENHART, Sérgio Cruz. Processos Estruturais no Direito Brasileiro: Reflexdes a Partir do Caso da
ACP do Carvédo. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (Org.). Processos Estruturais. 3% ed.
Salvador: Juspodivm, 2021, p. 1.068.
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4. Caracteristicas dos Processos Estruturais

Assim como diverge a doutrina acerca da definicdo de processo estrutural,
também ndo ha consenso absoluto a respeito de quais seriam as caracteristicas dos
processos estruturais. Nesta pesquisa, partir-se-4 da proposta apresentada por Fredie
Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira no artigo “Elementos para
uma Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro”*°, tecendo-se consideracoes
criticas a respeito de cada um dos caracteres apontados pelos autores.

Didier Jr., Zaneti Jr. e Alexandria de Oliveira apontam cinco caracteristicas tidas
como “essenciais”>! dos processos estruturais:

. “O fato de nele[s] se discutir um problema estrutural”’®2, O problema estrutural,
por sua vez, “se define pela existéncia de um estado de desconformidade estruturada”®,
Embora os autores prefiram o termo problema ao emprego do vocabulo litigio (opg¢éo
esta que tem sua razdo de ser, como se vera no paragrafo seguinte), é interessante notar a
I6gica subjacente a afirmacdo desta primeira caracteristica: assim como Leonardo Silva
Nunes**, Didier Jr. et al distinguem o fato da realidade (problema/litigio estrutural) do
mecanismo eventualmente empregado em seu tratamento (processo estrutural);

Il. A busca pela substituicdo de um estado de desconformidade por um estado
ideal de coisas: diferentemente de Edilson Vitorelli, que identifica na violacdo de
direitos® (= ato ilicito) a fonte de um litigio estrutural, Didier Jr., Zaneti Jr. e Oliveira
ndo associam a desconformidade da situacdo a um estado de coisas necessariamente
ilicito®. Pelo exposto, percebe-se a razdo da preferéncia pela expressdo problema em
detrimento de litigio estrutural. Nota-se, portanto, que — a0 menos neste aspecto — a
proposta de Didier Jr. et al parece ser mais “ampla” (nos sentido de aptiddo para abarcar
um maior nimero de situacdes) que a formulada por Vitorelli. Para Didier Jr. et al,
exemplo de problema estrutural no qual ndo se vislumbra, ao menos a principio, situagao

de ilicitude, é aquele em que “o direito de locomogdo das pessoas portadoras de

%0 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 423-461.

3L |dem, p. 438.

32 1dem, ibidem.

3 Idem, p. 427.

34 Conferir nota de rodapé n° 26.

35 VITORELLLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 60.
% DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 429-430.
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necessidades especiais € afetado pela falta de adequacdo e de acessibilidade das vias, dos
logradouros, dos prédios e dos equipamentos publicos numa determinada localidade™’.

I11. Conformagao mediante um procedimento bifasico: para Didier Jr., Zaneti Jr.
e Oliveira, a semelhanca do que se verifica no processo de faléncia, a primeira etapa do
processo estrutural consiste na “constatacdo do estado de desconformidade”®, com a
consequente prolacdo de uma “decisdo estrutural que estabelece uma meta a ser atingida
(um novo estado de coisas)”’%®. Na segunda fase, procede-se a “implementacdo da meta
estabelecida na decisdo estrutural”®®, sem se descurar, entretanto, da possibilidade de
revisao das metas estabelecidas na primeira fase. A propdésito da técnica decisoria e de
implementacdo da decisdo nos processos estruturais, Sérgio Cruz Arenhart chama atengao
para o fato de que, muitas vezes, havera a necessidade de se recorrer a provimentos “em
cascata”!, terminologia proposta pelo autor que remete, metaforicamente, a forma como
essas decisdes produzem seus efeitos: prolata-se, primeiro, uma decisdo “genérica”, “que
se limitar4 a fixar em linhas gerais as diretrizes para a protecdo do direito a ser tutelado™*?,
Em seguida, fazem-se necessarias outras decisdes “para a solugdo de problemas e
questdes pontuais, surgidas na implementacdo da “decisdo-ntcleo”, ou para a
especificacio de alguma pratica devida™*.

Embora as “fases” a que se referem Didier et al sejam marcadas
preponderantemente pela atividade cognitiva (primeira fase) e executiva (segunda fase),
certo é que cognicdo e execucdo muitas vezes podem coexistir no mesmo maédulo
processual. Essa simbiose entre atividade executiva e cognitiva acaba por determinar uma
outra caracteristica essencial dos processos estruturais, qual seja a flexibilidade

procedimental.

37 Idem, p. 427.

38 |dem, p. 439.

%9 1dem, ibidem.

40 |dem, p. 440.

41 ARENHART, Sérgio Cruz. DecisGes Estruturais no Direito Processual Civil Brasileiro. Revista de
Processo. Vol. 225/2013.

42 |dem.

43 Idem.
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IV. O procedimento deve ser flexivel, “tendo em vista a extrema variancia dos
tipos de litigios estruturais™**. Flexibilidade ¢ o atributo do procedimento de se adequar
as peculiaridades do litigio que objetiva compor®.

V. Consensualidade: para Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria
de Oliveira, a consensualidade seria uma consequéncia de haver, no processo estrutural,
“multiplos interesses envolvidos — convergentes ou divergentes, a depender da questéo
em foco — e multiplas possibilidades de solugio do problema”*®. Sendo assim, 0 sucesso
da composicao do litigio estrutural dependeria do envolvimento dos interessados em prol
do consenso.

Elencar, todavia, a consensualidade como um dos elementos essenciais do
processo estrutural parece algo problematico, pois, embora seja (a0 menos a principio*’)
algo digno de ser estimulado, o consenso na conducdo do processo e na solucdo do
problema nem sempre serdo alcancados. E parece razoavel afirmar que a recusa das partes
(ou de apenas uma delas) em transigir (quer no plano processual, nos termos dos art. 190,
CPC, quer no plano material) ndo retira, por sO, a natureza “estrutural” do processo.

Os cinco caracteres acima sdo apontados Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e
Rafael Alexandria de Oliveira como sendo da esséncia dos processos estruturais. Além
desses, os autores apontam, ainda, outras trés caracteristicas “tipicas, mas ndo
essenciais”*® dos processos estruturais (= a auséncia de alguma(s) dessas caracteristicas

ndo retiraria do processo o qualificativo de estrutural). Sdo elas:

4 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 439. Segundo Jorddo Violin,
“variando o objeto da agdo, variam também as adaptagdes procedimentais necessarias a protecdo do bem
da vida. A tutelado direito & saude, a habitacdo ou & erradicacéo do trabalho infantil, por exemplo, exigira
medidas diversas daquelas adotadas para a dessegregacdo das escolas” (VIOLIN, Jorddo. Holt v. Sarver e
a Reforma do Sistema Prisional no Arkansas. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.).
Processos Estruturais. 3% ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 638).

% Tendo em vista que o objeto desta monografia (postulagdo movel) guarda estreita relagdo com a
flexibilidade procedimental, esta caracteristica dos processos estruturais serd analisada mais detidamente
na segunda parte da pesquisa. A mesma ressalva se faz, de antemdo, acerca das caracteristicas
multipolaridade e complexidade.

% DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 439.

47 Para uma problematizacdo da celebracdo de acordos em processos estruturais, cf. NUNES, Leonardo
Silva. Notas Sobre a Consensualidade nos Processos Estruturais. In: Edilson Vitorelli; Gustavo Osna;
Hermes Zaneti Jr; Luis Alberto Reichelt; Marco Félix Jobim; Sérgio Cruz Arenhart. (Org.). Coletivizagédo
e Unidade do Direito. Vol. Il. 12 ed. Londrina: Thoth, 2020, p. 505-509.

4 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3? ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 433.
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a. Multipolaridade: a multipolaridade decorre da “formagao de diversos nucleos
de posicdes e opinides (muitas delas antagdnicas) a respeito do tema a ser tratado”*®. Na
contramao da doutrina majoritaria®, Didier Jr., Zaneti Jr. e Oliveira afirmam ser “possivel
que o processo seja estrutural e seja bipolar”®l. Tal afirmacdo relaciona-se com outro
argumento (igualmente controverso) que serd tratado adiante, qual seja o de que o
processo estrutural ndo necessariamente tratara de litigios coletivos.

Considere-se ou ndo a multipolaridade como caracteristica essencial dos
processos estruturais, certo é que, uma vez presente tal elemento, alguns pontos devem
ser levados especialmente em consideracdo. A questdo da adequada representacdo dos
titulares dos direito, que no processo coletivo “comum” ja € algo sensivel, nos processos
estruturais ganha especial relevo. Vale a lembranca de que Edilson Vitorelli considera os
litigios estruturais como espécies do género litigios de difuséo irradiada, e que nestes —
dada a formacdo de subgrupos com interesses frequentemente dispares entre si — €
possivel que a sociedade que titulariza o direito se oponha ndo apenas ao réu, mas também
a si propria®. Nesse contexto, deve-se buscar ampliar as formas de participacio da
sociedade no processo, bem como cuidar-se da adequada representacao dos interesses dos
titulares do direito pelo legitimado coletivo®?;

b. Processo coletivo: trata-se certamente do ponto mais polémico da proposta de
Didier Jr., Zaneti Jr. e Alexandria de Oliveira. Mais uma vez divergindo da maioria dos

estudiosos do assunto®, os autores asseveram ser “possivel que um processo que veicule

4 ARENHART, Sérgio Cruz. Processo Multipolar, Participacdo e Representacdo de Interesses
Concorrentes. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (Org.). Processos Estruturais. 32 ed.
Salvador: Juspodivm, 2021, p. 1.072.

50 Exemplificativamente: VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Préatica. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 56-57; JOBIM, Marco Félix. Reflex8es Sobre a Necessidade de uma Teoria dos
Processos Estruturais: Bases de uma Possivel Construgéo. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3? ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 827; NUNES, Leonardo Silva;
COTA, Samuel Paiva; FARIA, Ana Maria de Carvalho Damasceno. Dos Litigios aos Processos Estruturais:
Pressupostos e Fundamentos. In: FARIA, Juliana Cordeiro de; REZENDE, Ester Camila Gomes Norato;
NETO, Edgard Audomar Marx (Org.). Novas Tendéncias, Dialogos entre Direito Material e Processo:
Estudos em Homenagem ao Professor Humberto Theodoro Janior. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2018, p. 365.

51 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 434.

52 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 29-
37.

% ARENHART, Sérgio Cruz. Processo Multipolar, Participacdo e Representacdo de Interesses
Concorrentes. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (Org.). Processos Estruturais. 32 ed.
Salvador: Juspodivm, 2021, passim.

54 Exemplificativamente: NUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel Paiva; FARIA, Ana Maria de Carvalho
Damasceno. Dos Litigios aos Processos Estruturais: Pressupostos e Fundamentos. In: FARIA, Juliana
Cordeiro de; REZENDE, Ester Camila Gomes Norato; NETO, Edgard Audomar Marx (Org.). Novas
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demanda individual esteja pautado num problema estrutural e tenha que, por isso, ser
tratado como processo estrutural”>®. Uma vez que, nos exemplos apontados pela doutrina,
todos os processos tratados estruturalmente tem repercussfes coletivas, trata-se de
posicionamento deveras sensivel,

c. Complexidade: segundo Edilson Vitorelli, litigio complexo é aquele em que se
podem “conceber variadas formas de tutela da violagdo, as quais ndo sdo necessariamente
equivalentes em termos faticos, mas sdo cogitaveis, juridicamente”®. Note-se que
referido autor emprega o termo complexidade num sentido especifico®, ndo se
confundindo com seu significado corriqueiro (= dificuldade, ou complicacdo). Para
Vitorelli, “todo litigio estrutural é um litigio coletivo irradiado”8, e nesta modalidade de
litigios, além da conflituosidade, “a complexidade também é sempre elevada”®®. Didier
Jr., Zaneti Jr. e Oliveira, embora também partam dessa mesma premissa terminoldgica,
que relaciona a complexidade a extensdo do nimero de solugcfes admissiveis, asseveram
por sua vez que “o fato de, eventualmente, o0 problema subjacente ndo admitir um nimero
tdo diverso de solugdes néo afasta a possibilidade de se tratar de problema estrutural — e,

pois, de que o processo em que se o discuta seja, também ele, processo estrutural”®’.

5. Ainda Sobre os Caracteres: Dois Esclarecimentos Necessarios

A respeito da multipolaridade e da complexidade, Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti
Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira as elencam como carateristicas tipicas dos processos
estruturais, enquanto outros autores, como Edilson Vitorelli, referem-se a esses
predicados quando abordam os litigios estruturais. Ressaltou-se anteriormente a

necessidade de ndo se confundir litigio e processo, uma vez que o primeiro é um dado da

Tendéncias, Dialogos entre Direito Material e Processo: Estudos em Homenagem ao Professor Humberto
Theodoro Janior. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2018, p. 368; JOBIM, Marco Félix. Reflexdes Sobre
a Necessidade de uma Teoria dos Processos Estruturais: Bases de uma Possivel Construcdo. In: JOBIM,
Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021,
p. 826; VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
60.

5 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 435.

% VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 29-
30.

57 Conforme se vera adiante, esta, porém, ndo é a Unica acepcdo do termo complexidade aplicavel aos
processos estruturais.

%8 |dem, p. 56.

%9 |dem, p. 38.

 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael. Alexandria de. Elementos para uma
Teoria Estrutural Aplicada ao Processo Civil Brasileiro. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio
Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 437.
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realidade, enquanto o segundo € apenas uma das formas de composi¢cdo dos litigios
(passivel, portanto, de ser preterida em beneficio de outras). Multipolaridade e
complexidade, entretanto, sdo caracteristicas do litigio estrutural que acabam por se
refletir, no mais das vezes, no processo estrutural. Por exemplo, os multiplos interesses
(muitas vezes divergentes) dos titulares do direito material podem®! aparecer no processo,
veiculados em diferentes polos e por diferentes representantes/legitimados. Ademais,
desses mdltiplos polos processuais podem advir diferentes propostas de solucdo do
conflito, que deverdo ser discutidas no processo. Tanto a multiplicidade de interesses
quanto a diversidade de propostas de solucGes podem existir antes mesmo que 0 caso seja
judicializado (ou seja, quando h& apenas o litigio), mas, uma vez levada a causa a juizo,
0 processo acabara sendo conformado por estas caracteristicas. Desta forma, para os
objetivos do presente trabalho, tratar da multipolaridade e da complexidade ora como
caracteristicas dos litigios, ora dos processos estruturais, ndo ocasionara a ocorréncia de
impropriedade terminolégica®.

Outro esclarecimento necessario, antes que se avance na discussdo, diz respeito a
divergéncia doutrinaria sobre se a complexidade e a multipolaridade estariam
necessariamente presentes nos litigios estruturais, ou se seriam caracteristicas acidentais.
A despeito do abalizado posicionamento em sentido contrério, parece dificil imaginar
litigios estruturais que ndo sejam sempre marcados por essas caracteristicas. Entretanto,
0 que se busca na presente monografia é investigar se determinadas especificidades dos
litigios estruturais podem levar a flexibilizacdo do regime de preclusdes relativo a

alteracdo dos elementos objetivos da demanda. Tendo isso em consideragdo, é valido

formular o seguinte raciocinio: estando presentes (essencial ou acidentalmente) a

complexidade e a multipolaridade no litigio/processo estrutural, e restando preenchidos

0S requisitos gue serdo expostos na segunda parte do trabalho, necesséria se faz a busca

de solucdes para a flexibilizacdo do regime preclusivo. Por outro lado, na hipétese de se

vislumbrar um litigio estrutural que ndo seja gravado pela complexidade e pela
multipolaridade, tal discussao perde lugar, uma vez que, neste caso, os limites a alteragdo
do mérito da causa previstos no CPC ndo se mostrardo como Obices a efetiva tutela do

direito.

61 Emprega-se o verbo podem no sentido de que a adequada representacdo dos multiplos interesses no
processo, em que pese ser um objetivo a ser alcangado, nem sempre, na pratica, é viabilizada.

62 Diferentemente, por exemplo, da flexibilidade procedimental, caracteristica apontada por Fredie Didier
Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira, como sendo da esséncia dos processos estruturais,
e que, obviamente, é inaplicavel ao litigio.
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Dessa forma, a pesquisa opta por abstrair a divergéncia doutrinaria a respeito do
suposto carater essencial/acidental da complexidade e da multipolaridade nos litigios
estruturais, pois um ou outro posicionamento ndo invalida, por si s6, a conclusdo que se
busca obter. Em suma: quando se fala, no presente texto, na complexidade e na
multipolaridade dos litigios estruturais, pode-se entender que se trata dos litigios

estruturais como um todo, ou de apenas uma parcela destes.

6. Concluséo Parcial

A breve exposicdo acerca das caracteristicas dos processos estruturais foi
suficiente para evidenciar a diversidade de posicionamentos sobre o tema. Apesar de tais
divergéncias, ha um ponto em comum entre todos os doutrinadores citados até o
momento: sao entusiastas do processo estrutural, e consideram-no uma alternativa viavel
para a solucdo de diversos litigios presentes na sociedade contemporanea. Ha, entretanto,
juristas que enxergam essa forma de adjudicacdo de direitos com uma grande dose de
ceticismo. Eduardo José da Fonseca Costa, em texto denominado “Dez Sendes do
Processo Estrutural”®® refere-se a essa espécie de processo coletivo como “o modismo
mais decantado pela intelligentsia juridica progressista brasileira atual”.

As bem fundamentadas criticas de Fonseca Costa, apesar de seu tom sobremaneira
severo, devem, ao invés de fazer com que os pesquisadores desacreditem no processo
estrutural, estimular ainda mais o aprimoramento desta importante forma de adjudicacéo
de direitos. Até porque, como bem ressalta Edilson Vitorelli, a todo momento
“esbarramos” em litigios estruturais, e tratar desses problemas “apenas
contingencialmente®* ndo ¢ uma atitude que tem rendido bons frutos.

Nesta monografia, adota-se a premissa de que 0S processos estruturais podem
constituir uma importante ferramenta para a tutela dos direitos. Sendo assim, e partindo
das ponderacOes realizadas nas paginas anteriores, buscar-se-a, na segunda parte do
presente trabalho, tratar de um importante tema relacionado ao procedimento nos
processos estruturais, qual seja, a flexibilizacdo dos limites & alteracdo dos elementos

objetivos da causa.

8 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Dez Sendes do Processo Estrutural. Disponivel em:
https://emporiododireito.com.br/leitura/abdpro-181-dez-senoes-do-processo-estrutural.  Acesso  em:
10dez.2021.

8 Vitorelli chega a falar em “processo desestrutural” (VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural:
Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 112).
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PARTE Il: PEDIDO E CAUSA DE PEDIR NOS PROCESSOS ESTRUTURAIS

7. Procedimento Adequado aos L.itigios Estruturais

Por muito tempo, o processo foi considerado mero apéndice do direito material.
Em meados do século XIX, entretanto, estudiosos do direito passaram a atentar para a
existéncia de uma relacgdo juridica (processual) distinta daquela de direito material. Dai
derivou a percepgédo de que o direito processual deveria ser encarado como um ramo
autbnomo em relacdo ao direito material. O empreendimento desta emancipacdo do
processo, nada obstante 0s avancgos conceituais conquistados, acabou ocasionando alguns
problemas que ainda hoje séo objeto de dedicagéo por parte da doutrina. Se, por um lado,
0 estudo do processo como ramo auténomo possibilitou uma grande avanco cientifico,
também é certo que a tutela dos direitos acabou sendo prejudicada em decorréncia da
percepcao, mais ou menos explicita, de que o processo seria um fim em si mesmo.

Nos dias de hoje, a tdnica da doutrina é a de que 0 processo é meio, ferramenta
por meio da qual o Poder Judiciario exerce a tutela jurisdicional dos direitos®®®%¢. Mais
especificamente, “o processo € o instrumento pelo qual a jurisdicdo tutela os direitos na
dimensdo da Constituicio”®’. Também é ponto pacifico na doutrina a nocdo de que
processo e procedimento sio institutos que, embora interligados®, ndo se equivalem. Na
licdo de Humberto Theodoro Jr., “procedimento é a forma material com que o processo

se realiza em cada caso concreto”®; sendo assim, “[...] é o procedimento que, nos

diferentes tipos de demanda, define e ordena os diversos atos processuais necessarios”’°.

% Importante ressaltar, entretanto, que a tutela de direitos ndo é prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.
Também o Poder Legislativo, através da edi¢do de normas de direito material, e 0 Executivo, mediante a
atividade administrativa, podem prestar tutela aos direitos. Dessa forma, pode-se concluir que “a tutela
jurisdicional e as tutelas prestadas pela norma de direito material e pela Administragdo constituem espécies
do género tutela dos direitos” (MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Curso de Processo Civil, v. 11. 62. ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 41).
 Antonio do Passo Cabral, em artigo recente, defende que ja estamos vivenciando a transicdo da
instrumentalidade processual rumo a materializacdo do processo (CABRAL, Antonio do Passo. Da
instrumentalidade a materializagéo do processo: as relagbes contemporaneas entre direito material e direito
processual. Civil Procedure Review, v. 12, p. 69-102, 2021).

67 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil, v. I. 58, ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 578, grifou-se.

% Aroldo Plinio Gongalves, inspirado na licdo de Elio Fazzalari, evidencia essa conex&o entre processo e
procedimento ao conceituar um instituto a partir do outro: “o processo ¢ um procedimento, mas niao
qualquer procedimento; é o procedimento de que participam aqueles que s&o interessados no ato final, de
carater imperativo, por ele preparado, mas nao apenas participam; participam de uma forma especial, em
contraditorio entre eles, porque seus interesses em relagéo ao ato final sdo opostos” (GONCALVES, Aroldo
Plinio. Técnica Processual e Teoria do Direito. 22 Ed. Belo Horizonte. Del Rey, 2012, p. 56-57).

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 157.

0 |dem, ibidem.
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Partindo da premissa de que o processo (e o procedimento, entendido como
mecanismo de materializag&o do processo) servem ao direito material, e considerando as
peculiaridades dos litigios estruturais expostas na primeira parte da pesquisa, é possivel

indagar: haveria, no ordenamento juridico brasileiro, previsao de procedimento adequado

a tutela dos direitos violados/ameacados de violacdo em decorréncia de problemas

estruturais? Para tal mister, é necessaria a existéncia de um procedimento especialmente
desenhado pelo legislador? Ou, para tanto, o procedimento comum do CPC em vigor, em
dialogo com o microssistema de processo coletivo, seria suficiente?

A escolha do procedimento adequado para a composicdo dos litigios estruturais é
um dos pontos de maior interesse daqueles que se dedicam ao estudo dessa forma
diferenciada de adjudicacao de direitos. Pode-se defender a necessidade de criacdo de um
rito especifico para o processamento dos litigios estruturais. Nesse sentido, encontra-se
em tramite no Congresso Nacional o Projeto de Lei 8.058/2014, que, se sancionado,
instituira “processo especial para o controle ¢ intervengdo em politicas publicas pelo
Poder Judiciario”*.

Ha que se ressaltar, entretanto, que a criacdo de um rito especifico (seja ele o
previsto no PL 8.058/2014, ou algum outro’?) para 0s processos estruturais — a despeito
das eventuais vantagens que possa apresentar, como uma principiologia especial® —

poderia mostra-se incompativel com a grande variedade de formas com as quais os litigios

I BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 8.058, de 2014. Institui processo especial para o
controle e intervencdo em politicas publicas pelo Poder Judiciério e d& outras providéncias. Autor: Paulo
Teixeira (PT-SP). Diario da Camara dos Deputados, 04/11/2014. [Aguardando Parecer do Relator na
Comissdo de Finangas e Tributacéo (CFT)]. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=687758. Acesso em:
10dez.2021. Importante notar que, caso se adote o posicionamento segundo o qual o mau funcionamento
de entidades privadas também podem ensejar o surgimento de litigios estruturais, referido “processo
especial”, pelo menos a principio, ndo se mostraria apto ao tratamento de tais litigios, uma vez que
vocacionado somente ao “o controle € intervencdo em politicas pablicas™.

2 Deve-se mencionar a existéncia de dois recentes projetos de lei que visam a modificacdo da disciplina da
Acéo Civil Pablica, o PL 4.778/2020 e 0 PL 1.641/2021 (conferir: BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto
de Lei n° 4.778, de 2020. Dispde sobre a nova Lei de Agdo Civil Plblica e da outras providéncias. Autor:
Marcos Pereira (REPUBLIC/SP). Diario da Camara dos Deputados, 01/10/2020. [Apensado ao PL
4.441/2020]. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2263651.  Acesso  em:
10dez.2021; e BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 1.641, de 2021. Disciplina a a¢do civil
publica. Autor: Paulo Teixeira (PT-SP). Diario da Camara dos Deputados, 29/04/2021. [Apensado ao PL
4.441/2020]. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2279806. Acesso em:
10dez.2021).

8 No art. 2° do Projeto de Lei 8.058/2014 consta um rol de 18 principios que deverdo orientar o “controle
de politicas publicas pelo Poder Judiciario”, desde os mais gerais, como a proporcionalidade ¢ a
razoabilidade (incisos | e Il, respectivamente), até outros mais especificos, como a adogdo, “quando
necessario, comandos judiciais abertos, flexiveis e progressivos, de modo a consentir solugfes justas,
equilibradas e exequiveis” (paragrafo Unico, inciso IX).



https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=687758
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2263651
https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2279806
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estruturais se manifestam na sociedade. Nesse sentido, alias, é certeira a licdo de
Marinoni, Arenhart e Mitidiero sobre a “utopia dos procedimentos diferenciados”, cuja
transcri¢do reputa-se pertinente:

Parece facil concluir que é utbpico admitir que o legislador pode
construir tantos procedimentos quantas forem as situacdes de direito
substancial carentes de tutela. Alids, ainda que isso pudesse ser
idealmente concebivel, estaria esquecida a circunstancia de que a
evolucdo da sociedade, quando néo faz surgir novas situacoes de direito
material, constantemente impde uma nova compreensao das situagoes
pretéritas, o que impediria a sustentacdo de procedimentos
diferenciados, pela simples razdo de que o legislador sempre estaria
atrasado em relagdo as necessidades de tutela do direito material.

Mesmo os procedimentos construidos de forma diferenciada em razéo
das tutelas prometidas pelo direito material ndo sdo capazes de atender
aos reais motivos que desaconselham um procedimento uniforme e
neutro. E que a imprescindibilidade de técnicas processuais
diferenciadas ndo deriva apenas das necessidades do direito material —
vistas em abstrato —, mas igualmente do caso concreto, que sempre
possui particularidades proprias e especificas. Ou seja, ainda que o
legislador edite um procedimento adequado a uma situacao de direito
substancial, isto jamais bastara para atender as circunstancias do caso
concreto. Nao ha como confundir uma necessidade de direito material
— pensada em abstrato —, e as peculiaridades do caso, uma vez que toda
situacéo de direito material é particularizada no caso concreto™.

Uma alternativa a previsdo de um rito especifico para a composicéo dos litigios
estruturais seria, como defende Leonardo Silva Nunes, a utilizagdo do procedimento
comum do CPC em vigor, “meio adequado e suficiente ao tratamento”’® dos referidos
litigios. Segundo o autor, em virtude de sua “grande plasticidade”’®, o procedimento
comum do CPC/2015 é “flexivel, adaptavel e maleavel as vicissitudes do conflito™’.

Sobre a dicotomia rigidez/flexibilidade procedimental, convém sejam ditas
algumas palavras antes de prosseguir com o raciocinio que vem sendo desenvolvido.

Alguns fatores interferem na forma como o legislador desenha o procedimento. O
exercicio da jurisdicdo € uma das mais significativas manifestacfes de poder do Estado,
decorréncia mesma de sua soberania. Segundo Fernando da Fonseca Gajardoni, “de fato,

o exercicio da jurisdi¢ao pelo Estado sempre foi uma manifestacdo de soberania, com

 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil. V. 1. 52 ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 501-502.

> NUNES, Leonardo Silva. A Configuracdo do Procedimento Adequado aos Litigios Estruturais. In:
JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3* ed. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 701.

® 1dem, ibidem.

" 1dem, ibidem.
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aspectos de desejada solenidade, da qual o rito sempre foi importante figura”’®. Dessa
forma, é compreensivel que, num contexto de monopolizacgdo da jurisdi¢do pelos Estados
Modernos (fenbmeno mais ou menos concomitante a emancipacao do estudo do processo
em relacdo ao direito material), a estipulacdo de procedimentos rigidos testemunhasse a
superioridade estatal frente aos particulares, uma vez que se subtrairia a faculdade das
partes de alterar as regras do trdmite processual. Embora a afirmacéo do monopélio da
jurisdicdo ja tenha deixado de figurar (ou, pelo menos, perdido o protagonismo’®) como
uma das grandes preocupacbes do Estado contemporaneo, € certo que a rigidez
procedimental ainda é uma constante em determinados sistemas juridicos, fato que, ao
que parece, pode ser considerado — ao menos parcialmente — um resquicio do fenémeno
histérico mencionado acima.

Além de corolério da soberania estatal, a rigidez procedimental também teria “por
grande mérito a previsibilidade e a seguranca que ofertam ao jurisdicionado, ciente da
maneira como se desenvolvera o processo do inicio ao fim”°. Considerando-se que a
previsibilidade e a seguranga sdo valores especialmente caros ao paradigma de Estado
liberal (uma vez que permitem ao capitalista antever eventuais lucros ou prejuizos,
reduzindo a margem de ocorréncia de eventos inesperados), € igualmente compreensivel
a predisposicdo a rigidez procedimental quando da consolidacao deste modelo de Estado.

Certamente, tanto a autoridade estatal, quanto a previsibilidade e a seguranga
juridica sdo direitos/valores dignos de serem tutelados. Entretanto, a excessiva rigidez
pode conduzir a determinados problemas, como “a pratica de atos processuais
desnecessarios ou inadequados a efetiva tutela dos direitos”®. A percepcdo deste
imbréglio fez com que a processualistica brasileira se esforcasse por romper com a

tradico da rigidez procedimental que se fez fortemente presente até o0 CPC/1973%. Este

8 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental: Um Novo Enfoque para o Estudo
do Procedimento em Matéria Processual, de Acordo com as Recentes Reformas do CPC. Séo Paulo: Atlas,
2008, p. 3.

0 Haja vista a consagragdo de um verdadeiro sistema multiportas de acesso a justica (art. 3°, CPC).

8 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental: Um Novo Enfoque para o Estudo
do Procedimento em Matéria Processual, de Acordo com as Recentes Reformas do CPC. S&o Paulo: Atlas,
2008, p. 79.

81 1dem, ibidem.

82 “Quanto ao procedimento, conhecem-se dois modelos: (a) sistema da legalidade das formas (na qual
todas as etapas do procedimento sdo fixadas em lei); e (b) sistema da liberdade das formas (em que compete
a0 juiz e/ou as partes determinar o curso do procedimento). Nosso sistema [= CPC/1973] se filiou quase
que integralmente ao primeiro modelo, sendo vedado ao juiz ou as partes, a ndo ser que haja permissivo
legal, variar o procedimento (elegendo, alterando, adequando ou mesclando-o0)” (GAJARDONI, Fernando
da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental: Um Novo Enfoque para o Estudo do Procedimento em Matéria
Processual, de Acordo com as Recentes Reformas do CPC. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 225).
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esforco culminou na acolhida de inimeras técnicas de flexibilizacdo procedimental pelo
CPC/2015. Segundo Leonardo Silva Nunes,

0 vigente Codigo de Processo Civil brasileiro forjou um procedimento
comum bem diferente, com feicdo amplamente adaptavel, maleavel e
flexivel. Aléem do mais, o procedimento comum instituido pelo codigo
é receptivel a incorporacdo de técnicas diferenciadas, previstas para
procedimentos especiais. A titulo meramente exemplificativo, o
procedimento comum do CPC permite a adaptacdo do processo em prol
do efetivo contraditério (art. 7°), a adocdo de medidas atipicas de
execugdo (art. 139, IV, 297 e 536, §1°), a generalizacdo da tutela
provisoria (art. 294 e ss), a convencao que disponha sobre mudancgas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa, podendo as
partes convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo (art. 190), a calendarizagéo
processual (art. 191), a possibilidade de inversdo na ordem de producéo
da prova (art. 456, PU), a permissao para o fracionamento da extingao
do processo e da resolucdo da causa (art. 354, PU e 356), a previsao de
decisdo de saneamento e organizacdo do processo, com grande
potencial para adequar suas atividades as peculiaridades do caso
concreto (art. 357), a amplitude da cooperacgdo judiciaria nacional (art.
67 e ss), entre tantos outros exemplos. Como se ndo bastasse, 0 cddigo
adotou um modelo de procedimento comum permedvel as técnicas
especiais, estabelecendo o seu livre transito entre os procedimentos.

O dispositivo do art. 327, 8§2° verdadeira clausula geral de
flexibilizacdo procedimental, poderia “ser a fonte normativa da
reafirmacdo e do desenvolvimento do principio da adequacdo do
procedimento”®?,

Como se pode ver, a plasticidade do CPC em vigor permite que o procedimento
adeque-se as peculiaridades do caso concreto. Em comparacdo com a proposta que
advoga a necessidade de um procedimento especifico para a composicdo dos litigios
estruturais, a utilizacdo do CPC/2015 apresenta ainda uma vantagem que ndo pode ser
desconsiderada: nos quase seis anos desde que entrou em vigor, muitas das
potencialidades do Cédigo ja foram experimentadas, podendo servir de parametros para
casos futuros. Um rito especifico, por sua vez, teria que ser criado e aprovado pelo
Congresso Nacional (o0 ja mencionado PL 8.058/2014 tramita h& quase oito anos), e
demandaria dos intérpretes mais tempo até se familiarizarem com a novidade.

Dessa forma, e considerando-se que litigios estruturais avultam na sociedade
brasileira e reclamam interferéncia urgente, a pesquisa partird da premissa de que, nos
termos do defendido por Leonardo Silva Nunes, o procedimento comum do CPC é
ferramenta adequada ao tratamento dos litigios estruturais. A adoc¢do de tal premissa,

8 NUNES, Leonardo Silva. A Configuracdo do Procedimento Adequado aos Litigios Estruturais. In:
JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3% ed. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 695-696.
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entretanto, ndo impedird, conforme se vera adiante, de se criticar o referido diploma num
ponto — os limites a alterac@o objetiva da causa —, em que poderia ter avangado em relaco
ao seu predecessor (Codigo de 1973), mas néo o fez.

8. Os Elementos Objetivos da Demanda

Na mesma linha do diploma anterior (art. 337, §2°, CPC/1973)%, o Cddigo de
Processo Civil de 2015 consignou expressamente a existéncia de trés elementos
identificadores da causa®®: “uma ac#o ¢ idéntica a outra quando possui as mesmas partes,
a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido” (art. 337, 82°, grifou-se). Para fins didaticos,
a doutrina costuma classificar tais elementos como subjetivos (partes) e objetivos (pedido
e causa de pedir). O foco da pesquisa sera nestes Gltimos.

O processo civil brasileiro € pautado pelo principio da demanda (ou “principio
dispositivo em sentido material”®®), consubstanciado na primeira parte do art. 2°, CPC,
onde consta que “o processo comega por iniciativa da parte (...)”. Sendo assim, incumbe
aquele que se considera titular de um direito lesado ou ameacado de lesdo provocar o
Poder Judiciério, uma vez que este, somente em hipGteses excepcionais®’, dara inicio ao
processo. No momento em que 0 autor rompe com a inércia da jurisdi¢do, devera indicar
os motivos pelos quais entende fazer jus a tutela jurisdicional, e pedir seja tomada a
providéncia por ele pretendida. Devera, em outras palavras, declinar a causa de pedir e 0

pedido. A seguir, serdo expostas as principais caracteristicas desses institutos.

8.1. Pedido e Causa de Pedir
O pedido é um dos mais importantes institutos do direito processual civil. Segundo
Marinoni, Arenhart e Mitidiero,

“o pedido consiste naquilo que, em virtude da causa de
pedir, postula-se ao érgdo julgador. O autor postula ao
juizo basicamente o emprego de uma técnica processual
que permita a prestacdo da tutela do direito. Pede, em

84 “Uma acdo é idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido”.
8 S&0 “elementos ou dados que servem para individuar uma a¢fio no cotejo com outra” (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 62. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 198).
O autor ressalta, entretanto, que € mais adequado falar-se em elementos da causa, e nao da a¢do, uma vez
que “o direito de agdo é unico, variando apenas as lides deduzidas em juizo (i.e., as causas)” (idem, ibidem).
8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado. 3. ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 155.

87 E 0 caso, p. ex., da heranca jacente (art. 738, CPC).
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outras palavras, uma providéncia processual a fim de que
o direito material possa ser tutelado”®®.

Para Fredie Didier Jr., 0 pedido é 0 “o nucleo da peti¢do inicial; a providéncia que
se pede ao Poder Judiciario”®®, bem como a “pretensdo material deduzida em juizo (e que,
portanto, vira a pretensdo processual)”®.

A doutrina aponta a existéncia de duas “faces” deste instituto, quais sejam o
pedido imediato e o pedido mediato. O primeiro consubstancia-se na “pretensdo a uma
sentenga, a uma execucdo ou a uma medida cautelar”®?, enquanto o pedido mediato “¢ o
proprio bem juridico que o autor procura proteger com a sentenga’%2,

Algumas regras referentes ao pedido no processo civil ndo podem deixar de ser
mencionadas. A primeira delas, expressa no art. 322, CPC%, prevé a certeza como um
dos requisitos do pedido. “Pedido certo é pedido expresso”®*, de forma que, somente em
carater excepcional admite-se pedido implicito (= ndo formulado expressamente pela
parte, mas de cuja analise o juiz ndo pode se furtar). Exemplos de pedidos implicitos sdo
“os juros legais, a corregdo monetaria e as verbas de sucumbéncia, inclusive os honorarios
advocaticios” (art. 322, 81°, CPC), e, nas obrigacgdes de trato continuado, as prestagdes
vincendas e ndo pagas (art. 323, CPC). A certeza é requisito tanto do pedido mediato,
quanto do imediato®.

Ademais, prevé o art. 324, caput, CPC, que “o pedido deve ser determinado”.
Segundo Humberto Theodoro Jr.,

a determinacéo se refere aos limites da pretenséo. O autor
deve ser claro e preciso naquilo que espera obter da
prestacdo jurisdicional. Somente é determinado o pedido

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil, v. Il. 6. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 166.

8 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdug&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 638.

% |dem, ibidem.

9% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 695.

%2 1dem, ibidem. De maneira similar, Fredie Didier Jr define o pedido imediato como “a providéncia
jurisdicional que se pretende” (DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 638). Ja o
pedido mediato € “o bem da vida, o resultado pratico que o demandante espera conseguir com a tomada
daquela providéncia” (idem, ibidem). Marinoni, Arenhart e Mitidiero, por sua vez, “como o pedido tem
duas faces essenciais, diz-se que o pedido divide-se em pedido imediato e pedido mediato — o primeiro
concerne a técnica processual, ao passo que o segundo diz respeito a tutela do direito” (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil, v. Il. 6. ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 166).

9«0 pedido deve ser certo”.

% DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 639.

% Idem, p. 639.
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se o autor faz conhecer com seguranca, o que pede que seja
pronunciado pela sentenca®.

Assim como a regra da certeza, o requisito da determinacdo também admite
excecdes, previstas estas, alids, no proprio Codigo. O art. 324, §1°, CPC%, arrola
hipoteses nas quais permite-se a formulacdo de pedido genérico, ou seja, determinado

quanto ao género (pede-se, p. ex., a condenacgdo do réu), porém indeterminado (iliquido)

no que tange “a quantidade ou a qualidade das coisas ou importancias pleiteadas”®.

Depreende-se disso que o pedido imediato (modalidade de provimento jurisdicional
pretendida) devera ser sempre determinado, enquanto o pedido mediato (bem da vida),
poderda, excepcionalmente, ser formulado genericamente quanto a sua qualidade e
extensao.

Da mesma forma como € vedado ao juiz decidir sem fundamentar, também é
vedado ao autor (ou ao réu, na condicdo de reconvinte) formular pedido sem demonstrar
porque entende ter o direito aquilo que pleiteia judicialmente. Em outras palavras,

Tem, assim, o autor de, em sua peti¢do inicial, expor todo
0 quadro fatico necessario a obtencdo do efeito juridico
perseguido, bem como demonstrar como os fatos narrados
autorizam a produgdo desse mesmo efeito (devera o autor
demonstrar a incidéncia da hip6tese normativa no suporte
fatico concreto).

Adotou o0 nosso CPC a chamada teoria da
substancializagdo da causa de pedir, que impde ao
demandante o 0nus de indicar, na peti¢éo inicial, qual o
fato juridico e qual a relagdo juridica dele decorrente que
ddo suporte ao seu pedido. N&o basta a indicagdo da
relacdo juridica, efeito do fato juridico, sem que se indique
qual o fato juridico que lhe deu causa — que é 0 que prega
a teoria da individualizag&o®.

Também percebe a doutrina dois aspectos do instituto causa de pedir. Segundo

Humberto Theodoro Jr., “ao fato em si mesmo da-se a denominacdo de “causa remota”

do pedido; e a sua repercussao juridica, a de “causa proxima” do pedido”®.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 695.

97 “E licito, porém, formular pedido genérico: I - nas agdes universais, se 0 autor n&o puder individuar os
bens demandados; Il - quando ndo for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou do fato;
111 - quando a determinacdo do objeto ou do valor da condenacdo depender de ato que deva ser praticado
pelo réu”. Dada a excepcionalidade de tais hipoteses, devem ser interpretadas restritivamente (DIDIER JR,
Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento. 19. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 655).

% |dem, p. 654.

% |dem, p. 622-623.

100 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 199.
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8.2. Elementos Objetivos da Demanda e Indeferimento da Peti¢do Inicial

Tanto o pedido quanto a causa de pedir sdo requisitos da peticéo inicial'®?, e sua
imprescindibilidade decorre do seguinte: a exposicdo, pelo autor, dos fatos e dos
fundamentos juridicos (= causa de pedir), bem como do pedido, ira delimitar o objeto
litigioso do processo (mérito da causa)'®?, sendo que este, a principio, somente se
ampliara caso o réu apresente defesa indireta de mérito'%. Ademais, o pedido funciona
como uma dupla baliza da atividade jurisdicional: se, por um lado, como ja dito, é ele
guem rompe com a inércia da jurisdicdo (art. 2°, CPC), por outro lado, também é ele
quem, em conjunto com a causa de pedir, formara a “moldura” dentro da qual o juiz
proferira a sentenga, sendo defeso ao magistrado “conhecer de questdes ndo suscitadas a
cujo respeito a lei exige iniciativa da parte” (art. 141, CPC), bem como “proferir deciséo
de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado” (art. 492, caput, CPC).

Dada a relevancia desses elementos, caso 0 juiz constate a auséncia de pedido ou
causa de pedir, ou mesmo o descumprimento de algum de seus requisitos (certeza e
determinacdo do pedido, ressalvadas as excecdes legais), ou a incompatibilidade do
pedido com a causa de pedir (causa de inépcia da inicial, nos termos do art. 320, §1°, Ill,
CPC), devera o magistrado determinar ao autor que, no prazo de 15 (quinze) dias, emende
ou complete a peticdo inicial, sob pena de indeferimento e consequente extin¢do do
processo sem resolucdo de mérito (arts. 321, caput e paragrafo Unico c/c art. 330 c/c art.
485, 1, todos do CPC).

9. Alteracéo Objetiva da Demanda nos Termos do CPC/2015 (e do CPC/1973)
Uma vez exposta a causa de pedir e formulado o pedido, a alteragio'** destes

elementos encontra restricdes no regramento processual. A imposicdo de limites a

101 «Art. 319, CPC: A petigdo inicial indicara: (...) III - o fato e os fundamentos juridicos do pedido; IV - 0
pedido com as suas especificacdes (...)”.

102 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no Processo Civil - Pressupostos Sociais, Logicos e Eticos. 4. ed.
Séo Paulo: RT, 2019, p. 112.

108 Ha defesa indireta de mérito “quando o demandado, sem negar a alegacdo de fato formulada pelo
demandante ou as suas consequéncias juridicas, op8e outra alegacdo de fato impeditiva, modificativa ou
extintiva do direito do demandante” (MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no Processo Civil - Pressupostos
Sociais, Logicos e Eticos. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 116).

104 «Alteragdo € género de que sdo espécies a modificagdo e a adigdo (art. 329, CPC). Com a modificagdo
altera-se o preexistente; com a adic8o soma-se algo novo ao que preexiste” (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 3. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 429).
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alteracdo objetiva da demanda é compreensivel, uma vez que franquear-se ao demandante
a irrestrita alteracdo dos elementos objetivos da lide configuraria sério entrave a
estabilizacdo da demanda — estado processual em que, por forca da precluséo, ndo é mais

possivel a mudanca de seus elementos objetivos®

—, €, consequentemente, & seguranca
juridica, além de atravancar o desenlace da “marcha” processual rumo a sentenga.

Ocorre que, nesse ponto, o sistema de preclusdes edificado pelo regime processual
civil em vigor (CPC) é sobremaneira rigido, podendo até mesmo obstar a efetiva tutela
do direito. Assim dispde o Cddigo:

Art. 329. O autor podera:

| - até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de
pedir, independentemente de consentimento do réu;

Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu,
assegurado o contraditério mediante a possibilidade de
manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias,
facultado o requerimento de prova suplementar.
Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto neste artigo a
reconvencdo e a respectiva causa de pedir.

Da interpretacdo literal do dispositivo, depreende-se que é vedada a alteracdo da
causa de pedir e do pedido ap6s a decisdo de saneamento. Objetivou legislador, com isso,
fazer com que a fase instrutoria do processo ocorresse livre de discussdes sobre os limites
do mérito da demanda (= elementos objetivos). Ademais, o Codigo condicionou a
alteracdo do mérito da causa a anuéncia do réu quando este ja houver sido citado®®®.
Considerando que a citacdo, além de convocar o réu para integrar a relacdo processual
(art. 238, caput, CPC), também é o ato que tem por objetivo “cientificar-lhe do teor da
demanda formulada™%’, pode-se concluir que o condicionamento a aceitagdo do réu para
a alteragdo da causa entre a citacdo e o saneamento é decorréncia dos principios da ampla
defesa e do contraditério, pois se afiguraria absurdo que o demandado, tendo ja
apresentado contestagéo, fosse surpreendido por inovac6es veiculadas pelo autor e ndo

pudesse se opor a tanto.

105 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 156.

106 Constata-se que o art. 329, I, CPC tipificou uma modalidade de convencéo processual. Segundo Antonio
do Passo Cabral, convengdo processual € 0 “negocio juridico plurilateral pelo qual as partes, antes ou
durante o processo e sem necessidade da intermediacdo de nenhum outro sujeito, determinam a criacéo,
modificacdo e extingdo de situagdes juridicas processuais, ou alteram o procedimento” (CABRAL, Antonio
do Passo. Convencdes Processuais. 2. ed. Salvador: Ed, JusPodivm, 2018, p. 74).

197 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introduc&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 683.
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Antes de se proceder a critica ao sistema preclusivo previsto no Cddigo ora
vigente, é vélido o seu cotejo com a disciplina do diploma anterior. Constava no
CPC/1973 que

Art. 264. Feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o
pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento do réu,
mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituictes
permitidas por lei.

Paragrafo Unico. A alteracdo do pedido ou da causa de
pedir em nenhuma hipGtese serd permitida apds o
saneamento do processo.

Art. 294, Antes da citacdo, o autor podera aditar o pedido,
correndo & sua conta as custas acrescidas em razdo dessa
iniciativa.

Além de suprimir a mencdo a respeito da substituicdo das partes (ponto este que,
por se tratar de elemento subjetivo da demanda, ndo sera tratado pela pesquisa), e de
explicitar a possibilidade de alteracdo objetiva da demanda, até a citacdo, sem a
necessidade de anuéncia do réu (faculdade esta que ja era prevista no diploma anterior),
0 CPC/2015 deixou de repetir a expressa vedacdo a alteracdo objetiva (“em nenhuma
hipotese™) ap6s o saneamento. Daniel Mitidiero sustenta a possibilidade de as partes, no
exercicio da negociacao processual (art. 190, CPC), alterarem consensualmente o objeto
da demanda mesmo apds o saneamento, desde que tal acordo seja homologado pelo juiz.

Segundo o doutrinador,

ndo por acaso, o legislador do Codigo de 2015 ndo repetiu
a enfatica afirmacdo do Cddigo Buzaid (...). Trata-se de
um siléncio eloquente: por si s6, 0 acordo das partes nao é
idéneo para alteragdo do mérito da causa apds o
saneamento. No entanto, convindo o0 juiz ao acordo
manifestado, hipdtese obviamente diversa daquela vedada
no artigo 329, 11, do CPC/2015, é plenamente possivel a
alteracdo™1%,

Fredie Didier Jr. também defende a possibilidade de alteragdo negociada do mérito
da causa ap6s o saneamento*®®. Entretanto, diferentemente de Daniel Mitidiero, Didier Jr.
nédo condiciona a producao de efeitos do acordo a anuéncia do juiz, bastando, para tanto,

avontade das partes. Apesar dessa divergéncia, certo é que ambos os autores ndo se detém

108 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no Processo Civil - Pressupostos Sociais, Logicos e Eticos. 4. ed.
Sdo Paulo: RT, 2019, p. 127-128. E prossegue: “trata-se de solugdo inspirada ndo sd na necessidade de
compreender o processo civil como uma comunidade de trabalho (art. 6.°, CPC/2015), mas também na de
viabilizar uma decisao de mérito capaz de resolver o litigio efetivamente existente entre as partes (art. 6.°
e 139, VI, do CPC/2015)”.

19 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introduc&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 651.
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na interpretacdo literal do inciso Il do art. 329, CPC — interpretacdo esta que conduziria a
preclusdo do direito de alterar o mérito da causa ap6s 0 saneamento —, 0 que autoriza a
conclusédo de que, neste ponto, o regime do Codigo de 2015 mostra-se mais flexivel que
0 do diploma anterior.

N&o ha como negar que a possibilidade de alteracdo objetiva da demanda pela via
consensual, mesmo apos o saneamento, é um fator de consideravel relevancia para que
haja uma aproximag&o entre o direito material e a técnica processual. Seria, entretanto,
suficiente? Ha que se pensar nas seguinte hipotese: caso i. 0 autor demonstre, apds a
citacdo, a necessidade de alteracdo do pedido e da causa de pedir, e ii. 0 réu oponha
injustificada recusa a alteracdo (seja via negocio processual tipico, antes do saneamento,
seja via negocio atipico, apds), devera ser simplesmente declarada a preclusao, impondo-
se ao autor o ajuizamento de outro processo para veicular o novo pedido? Ou poderia o
juiz, entendendo ser cabivel a alteracéo, deferi-la ao arrepio da literalidade da lei? E o que

se buscara investigar a seguir, sob a dptica dos processos estruturais.

10. Elementos Objetivos da Demanda e Postulacdo Movel no Processo
Estrutural

Se por um lado, conforme dito linhas acima, é ilusério esperar do legislador a
previsdo de um procedimento especial para cada situacdo litigiosa existente, tal
conclusdo, por outro lado, ndo autoriza que se afirme que todos os processos devam ser
regidos pelas mesmas normas. E se este raciocinio é aplicavel ao processo individual —
que pode tratar desde conflitos relativamente simples até situacGes mais complexas —,
ainda mais o serd em relacdo aos processos estruturais, que visam a composicao de
conflitos “complexos, polimorfos e multipolares”*!?, Nas proximas linhas, buscar-se-a
demonstrar como certas caracteristicas dos processos estruturais se incompatibilizam com

a rigidez do sistema “classico” de estabilizagdo da demanda, propondo possibilidades de

110 NUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel Paiva; FARIA, Ana Maria de Carvalho Damasceno. Dos
Litigios aos Processos Estruturais: Pressupostos e Fundamentos. In: FARIA, Juliana Cordeiro de;
REZENDE, Ester Camila Gomes Norato; NETO, Edgard Audomar Marx (Org.). Novas Tendéncias,
Diélogos entre Direito Material e Processo: Estudos em Homenagem ao Professor Humberto Theodoro
Junior. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2018, p. 365. Marco Félix Jobim, por sua vez, propde a seguinte
formula para a compreenséo do problema: “concretizacdo de direitos garantidos constitucionalmente +
estado de desconformidade de coisas + complexidade + policentrismo e multipolaridade + multifatoriedade
= Litigio Estrutural” (JOBIM, Marco Félix. Reflexdes Sobre a Necessidade de uma Teoria dos Processos
Estruturais: Bases de uma Possivel Construcdo. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz.
(Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 827).
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superacdo desse paradigma através da flexibilizacdo do procedimento, com énfase na

postulacdo movel (flexibilizacdo dos limites da alteracdo do pedido e da causa de pedir).

10.1. A Complexidade e a Multipolaridade Presentes nos Litigios/Processos
Estruturais Reclamam uma Forma Diferenciada de Estabilizacdo da Demanda

J& foi ressaltado que a complexidade, segundo Edilson Vitorelli, é uma variavel
relacionada ao nimero de formas concebiveis de tutela do direito violado. Nesses termos,
os litigios coletivos marcados por essa caracteristica, envolvem, para além de mera
aplicacdo do direito, “analises relacionadas a eficiéncia, a economicidade, a
proporcionalidade, e a desejabilidade, para a sociedade, de uma determinada solugao”!?,
Victdria Franco Pasqualotto, por sua vez, apresenta ao termo complexidade acepcéao
diferenciada. Para a autora, a complexidade do litigio relaciona-se ao fato de que “a
questdo enfrentada potencialmente afeta a esfera juridica de incontaveis individuos e
demanda solugdo escalonada em etapas, mediante a conjungio de diversos esfor¢os”?.
Nada obstante esta divergéncia, tanto Vitorelli quanto Pasqualotto associam a
complexidade aos litigios estruturais.

Ao lado da complexidade, a multipolaridade (ou policentrismo®®) distinguem os
litigios coletivos “tradicionais” dos estruturais, pois estes ultimos sdo marcados “pela
presenca de varios centros de interesses juridicamente protegidos no mesmo conflito”,
A compreensdo dessas duas caracteristicas talvez seja facilitada através de exemplos,
hipotéticos ou reais. Para ilustrar a possibilidade de um litigio coletivo simples e bipolar,
Edilson Vitorelli sugere que se pense no seguinte:

Por exemplo, se um grupo de consumidores adquirir um
pacote de produto que deveria conter um quilograma, mas
tem apenas novecentos gramas, hd um litigio coletivo
simples. Nessa situacdo, ndo é preciso grande esforco para
definir que a pretensdo do grupo lesado sera a
compensagéo pelos cem gramas faltantes [...]. Por via de
consequéncia, a definicdo da tutela jurisdicional a ser
prestada se reveste de consideravel simplicidade, variando
apenas de acordo com a comprovagéo ou néo dos fatos que
compdem a causa de pedir'®®,

11 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 31-
32.

112 PASQUALOTTO, Victdria Franco. Processo Civil entre Litigios Tradicionais e Litigios Multipolares
Complexos: a Resposta do Processo Estrutural. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz.
(Org.). Processos Estruturais. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 1.183.

113 VITORELLLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 57.

114 Idem, ibidem.

115 |dem, p. 30-31.
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O exemplo trazido pelo autor, além de evidenciar a auséncia de complexidade no
litigio hipotético descrito, também deixa transparecer a existéncia de apenas dois nucleos
de interesse (ou polos): de um lado os consumidores lesados, representados pelo
legitimado coletivo, e do outro o fornecedor. Situacdo um tanto diferente daquela
visualizada nos litigios multipolares e complexos, que podem ser exemplificados a partir
do episddio de Mariana/MG (2015). Neste caso, o rompimento da “Barragem de
Fundio”!® evidenciou um problema estrutural preexistente (irregularidades na atividade
de exploracdo mineraria) e gerou consequéncias de tamanha magnitude que reclamam
medidas de carater estrutural para sua resolucdo!’. Chamando atencdo para a
multipolaridade marcante deste litigio, Leonardo Nunes e Samuel Cota asseveram ser

importante ressaltar que o caso Mariana representa um
aglomerado de interesses, potencialmente conflitantes e
opostos, envolvendo direitos individuais e direitos
coletivos lato sensu, que ndo se sobrepBem. Os
“atingidos”, em que pese, no primeiro momento, serem os
primeiros individuos afetados diretamente pelo desastre,
ndo sdo os Unicos titulares de direitos. Lembre-se que
grande parte dos interesses envolvidos se consubstanciam
de direitos fundamentais coletivos contramajoritarios, de
titularidade coletiva das presentes e futuras geracgoes,
como sdo os direitos ambientais.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, ha outros interesses
igualmente legitimos a serem considerados, tais como: dos
trabalhadores que gueiram ver retomada a atividade
mineraria, e, assim, mantidos seus postos de trabalho; dos
municipios que dependem em grande medida dos tributos
recolhidos por forca dessa atividade; dos que se
beneficiam da circulacdo de produtos e servicos, 0 que
torna possivel, em Gltima analise, o desenvolvimento da
regido; da rede hoteleira gue sobrevive do turismo
historico; dos populares gue disponibilizam imoéveis a
locacdo para a massa de trabalhadores; entre tantos
outros'e.

116 “O rompimento da barragem de Funddo, com o despejo de milhdes de milhdes de metros cubicos de
rejeitos minerais ao longo da bacia hidrogréafica do rio Doce, entre os estados de Minas Gerais e do Espirito
Santo, causou a morte de dezoito pessoas e deixou uma desaparecida. Diversos danos foram ocasionados,
sejam eles diretos ou indiretos, ligados a questBes ambientais, sociais, econdmicas e trabalhistas, entre
outras. A lama toxica desabrigou diversas familias, em especial na comunidade de Bento Rodrigues, em
Mariana, privou do abastecimento de &gua diversas cidades, destruiu a fauna e a flora ao longo do leito do
rio Doce, que passa pelo territério de dois estados da federacdo, e trouxe danos ao patriménio historico-
cultural” (NUNES, Leonardo Silva; COTA, Samuel Paiva. O Caso Mariana: uma anélise dos acordos
homologados a luz do litigio estrutural e do regime processual civil em vigor. In: SOARES, Carlos
Henrique; NUNES, Leonardo Silva; AVILA, Luiz Augusto de Lima (Org.). Direito em Tempos de Crise:
solucBes processuais adequadas para a tutela de direitos coletivos e individuais. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2020, v. 1, p. 371-391).

117 A exemplo da criagdo de uma entidade de infraestrutura especifica, a Fundagdo Renova, “para dar
cumprimento as decisdes judiciais e um tratamento adequado aos direitos em jogo” (idem, p. 378).

118 |dem, p. 376.
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Da mesma forma, também n&o € dificil vislumbrar-se a complexidade existente
nesse litigio. Diferentes propostas de solucdo do problema podem emergir do debate
processual, propostas estas que se mostrardo mais ou menos adequadas conforme se
considere primordialmente a eficiéncia, os custos de implementacdo, o potencial de
geragdo de danos reflexos, etc. Ademais, considerando que os conflitos tratados de
maneira estrutural sdo, usualmente, litigios de grandes dimensdes, € comum que o tramite
processual se prolongue por anos'®. Nesse cenario, pode ser que solugdes inicialmente
tidas como invidveis acabem por se mostrar dignas de consideragdo. O inverso também é
possivel, ou seja, que medidas a principio consideradas adequadas mostrem-se
posteriormente inaptas a tutela do direito. Conforme bem pontuado, em outro texto, por
Nunes e Cota,

a depender da situacdo posta, a condenagdo do réu na
providéncia inicial requerida pelo autor podera ndo ser
efetiva e ser a este extremamente prejudicial, podendo
levar inclusive ao encerramento das atividades, o que
geraria diversos efeitos em cascata. No mesmo sentido, a
pretensdo do autor pode ser insuficiente, isto é, ndo ser
adequada para solucionar a situacdo concreta em andlise
pelo juiz?.

Pense-se, por exemplo, nos casos em que a reforma estrutural é viabilizada pelo
uso da tecnologia. Nos dias atuais, um grande numero de inovacdes tecnoldgicas é
colocada no mercado num curto espaco de tempo, o que pode fazer com que determinada
medida pleiteada pelo legitimado coletivo mostre-se, antes mesmo do momento de sua
implementacdo, obsoleta. Esse é um dos fatores que autorizam a conclusdo, com Sérgio
Cruz Arenhart, de que o processo estrutural cuida de “conflitos cujas condi¢des sdo

altamente mutaveis e fluidas”?t. Ademais, conforme alerta Samuel Paiva Cota,

em muitos casos, ndo € possivel ao ente legitimado ao
exercicio da agdo antever todos 0s possiveis fundamentos
para o pedido, nem mesmo toda a extensdo do pedido.
Pode ocorrer, ainda, que ndo seja possivel precisar, nesse
momento, todos o0s possiveis pedidos a viabilizar a

119 “Processos estruturais sdo longos, dificeis (...)” (VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural:
Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 62).

120 COTA, Samuel Paiva; NUNES, Leonardo Silva. Medidas Estruturais no Ordenamento Juridico
Brasileiro: Os Problemas da Rigidez do Pedido na Judicializacdo dos Conflitos de Interesse Publico.
Revista de Informacéo Legislativa. V. 55, n. 217, p. 243-255, jan./mar. 2018, p. 252.

121 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisdes Estruturais no Direito Processual Civil Brasileiro. Revista de
Processo. Vol. 225/2013.
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adequada tutela juridica de todos os interesses envolvidos
no conflito!?2,

Dessa forma, a impossibilidade de se alterar o pedido formulado na peticdo inicial
(e a causa de pedir em que se ampara) pode redundar em provimento jurisdicional
inefetivo, porquanto apartado da realidade fatica. A bem da efetividade processual,

portanto, é necessario que se faculte ao autor a alteracdo do merito da causa até mesmo

na fase instrutdria?.

Ao menos dois projetos de lei apresentados ao Congresso Nacional preveem
contornos menos rigidos a estabilizacdo do mérito da causa. Nos termos do PL n° 5.139,
de 20009:

Art. 16: Nas acdes coletivas, a requerimento do autor, até
0 momento da prolacdo da sentenca, 0 juiz podera permitir
a alteracdo do pedido ou da causa de pedir, desde que
realizada de boa-fé e que ndo importe em prejuizo para a
parte contréria, devendo ser preservado o contraditorio,
mediante possibilidade de manifestacdo do réu no prazo
minimo de quinze dias, facultada prova complementar!?,

Mais recente, o PL n° 1.641, de 2021, dispde que

Art. 13, pardgrafo unico: Até o julgamento da demanda,
admite-se a alteracdo do pedido ou da causa de pedir, em
razdo de circunstancias ou fatos supervenientes,
independentemente da anuéncia do demandado, devendo
ser assegurado o contraditério, mediante possibilidade de
manifestacdo do réu no prazo minimo de 15 (quinze) dias,
facultada a producédo de prova complementar'?s,

122 COTA, Samuel Paiva. Do pedido e da participac&o: proposicdes para o desenvolvimento de uma teoria
acerca dos processos estruturais. 2019. 167f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Escola de Direito,
Turismo e Museologia, Universidade Federal de Ouro Preto, Ouro Preto, 2019, p. 75.

123 «“Assim, até o fim da instrugdo probatdria, em prol de garantir essa efetividade processual, deve ser
franqueado ao autor adequar e modificar sua pretensdo, facultando-Ihe realizar acertos no seu pedido e em
sua causa de pedir, inclusive para incluir novas pretensdes, desde que apresentem pertinéncia com a causa
em debate e ja estejam, mesmo que de modo incipiente, veiculadas na demanda” (COTA, Samuel Paiva;
NUNES, Leonardo Silva. Medidas Estruturais no Ordenamento Juridico Brasileiro: Os Problemas da
Rigidez do Pedido na Judicializacdo dos Conflitos de Interesse Publico. Revista de Informagéo Legislativa.
V.55, n. 217, p. 243-255, jan./mar. 2018, p. 250).

124 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei no 5.139, de 2009. Disciplina a acéo civil plblica para
a tutela de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, e da outras providéncias. Autor: Poder
Executivo. Diario da Camara dos Deputados, 29/04/2009. [Aguardando Deliberagdo do Recurso na Mesa
Diretora da Cémara dos Deputados (MESA)]. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=432485. Acesso em:
10dez.2021, grifou-se.

125 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 1.641, de 2021. Disciplina a agéo civil pablica.
Autor: Paulo Teixeira (PT-SP). Diario da Camara dos Deputados, 29/04/2021. [Apensado ao PL
4.441/2020]. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2279806. Acesso em:
10dez.2021, grifou-se.
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Com efeito, os dispositivos acima transcritos, inseridos em projetos de lei que
visam a dar nova feicdo a acdo civil publica (mecanismo processual amplamente utilizado
em litigios coletivos/estruturais), se comparados com o art. 329, CPC, evidenciam que o
Cadigo de Processo Civil prevé um sistema preclusivo mais rigido quanto a alteracéo do
mérito da causa.

Segundo demonstrado acima, e conforme licdo de Leonardo Silva Nunes, “o
procedimento comum do CPC é meio adequado e suficiente ao tratamento de litigios
estruturais”?®, especialmente devido a sua grande plasticidade. Plasticidade esta que,
entretanto, ndo se fez tdo presente na disciplina da estabilizacdo da demanda.
Considerando-se, pois, toda a sorte de problemas que pode decorrer da rigidez do pedido
e da causa de pedir nos processos estruturais, seria 0 caso de uma revisdao do
posicionamento quanto a adequacao e a suficiéncia do procedimento comum do CPC?
Em outras palavras, a ampliacédo das possibilidades de alteracdo do pedido e da causa de
pedir nos processos estruturais dependeria, no ordenamento juridico brasileiro, de
inovacdo legislativa?

Este ndo parece ser o caso. No tdpico seguinte, procura-se demonstrar que a
postulacdo movel pode ser viabilizada mediante a flexibilizacdo judicial do

procedimento, bem como expde-se fundamentos e limites dessa flexibilizacao.

10.2. Postulacdo Movel Mediante Flexibilizacdo Judicial nos Processos
Estruturais: Fundamentos

A flexibilizagdo permite que o processo se adeque melhor & realidade do direito
material subjacente, viabilizando, dessa forma, que a tutela jurisdicional prestada seja
mais efetiva. Segundo Fernando da Fonseca Gajardoni, a flexibilizacdo do procedimento
pode dar-se em quatro regimes: flexibilizacao legal genérica, legal alternativa, voluntéria
e judicial?’. O primeiro regime caracteriza-se pela existéncia de “disposi¢do, sob a forma
de uma clausula geral, que permite ao juiz o encaminhamento de casos singulares,

adaptando o procedimento & situagdo das partes ou do direto material debatido”'?8. No

126 NUNES, Leonardo Silva. A Configuragdo do Procedimento Adequado aos Litigios Estruturais. In:
JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos Estruturais. 3% ed. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 701.

127 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental: Um Novo Enfoque para o Estudo
do Procedimento em Matéria Processual, de Acordo com as Recentes Reformas do CPC. S&o Paulo: Atlas,
2008, p. 139.

128 |dem, p. 226.
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caso da flexibilizacdo legal alternativa, por sua vez, “a lei permite a flexibilizagdo, mas
predetermina os atos processuais possiveis de serem adequados a situagdo concreta”!?°,

No que tange a possibilidade de alteragdo do objeto da demanda, interessam 0s
dois outros regimes de flexibilizacdo, quais sejam o voluntario e o judicial. Conforme
exposto anteriormente, o ordenamento processual possibilita que se altere 0 mérito da
causa apos a citacdo, desde que, junto a inten¢do do autor, concorra a anuéncia do réu
(em outras palavras, que haja um acordo de vontades). Neste caso, verifica-se a ocorréncia
de negocio juridico processual, instituto que se encontra no cerne da flexibilizacdo
procedimental voluntaria. Nunca é demais ressaltar, a propdsito, que o regime processual
civil em vigor consagrou uma clausula geral de convencionalidade, o que ha de
potencializar a flexibilizacdo voluntaria. Dito isso, passa-se a focalizar no estudo da
postulacdo maovel a partir da flexibilizagdo judicial do procedimento, possibilidade que,
por ndo estar prevista expressamente na legislacdo em vigor, demanda estudo mais
aprofundado.

Segundo Gajardoni, a flexibilizacao judicial do procedimento tem lugar quando
os procedimentos previstos pelo legislador ndo se adequam satisfatoriamente as
peculiaridades do caso concreto:

[...] o legislador, como ja visto (principio da adequagdo), é
obrigado a abandonar a ordinariedade e construir
procedimentos diferenciados a atender diferentes
situacdes do direito material. Se ele ndo o faz, nada impede
que o juiz o faca, adequando o procedimento aos valores
concebidos na Constituicdo Federal (principio da

adaptabilidade)**°.

Para fins do presente estudo, a regra procedimental a ser flexibilizada pelo juiz é
aquela que condiciona a alteracdo do mérito da causa, ap0s a citacdo do réu, a anuéncia
deste, e que veda referida alteracdo apos a fase de saneamento e organizagdo do processo
(art. 329, CPC). Trata-se de regra que estabelece precluséo temporal, ou seja, “a perda da
faculdade ou direito processual, que se extinguiu por ndo exercicio em tempo util”*2,
Sobre o ponto, Gajardoni alerta para o fato de que

especialmente em tema de preclusdo temporal — que €
mesmo a preclusdo por exceléncia —, a interpretagdo rigida
do nosso sistema tem levado a situagdes comprometedoras
da logica e da razdo, como se o processo fosse um jogo de

129 |dem, p. 227.

130 |dem, p. 181-182, grifou-se.

131 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 503.
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cartas em que a ndo-apresentagdo de uma delas no
momento exato comprometesse toda a sorte do jogo**2.

A aplicacdo da metafora do jogo de cartas ao processo estrutural é capaz de
evidenciar ainda mais o perigo de se seguir a risca o sistema preclusivo do Cédigo quanto
a alteracdo da demanda, uma vez que, nesses processos complexos, é comum que a
necessidade de apresentacao de determinada “carta” (= novo pedido ou causa de pedir)
somente surja quando o momento “regulamentar” para tanto ja tenha se encerrado (=
saneamento da causa, ou a citacdo do réu, quando este se ople a alteracdo). As
consequéncias prejudiciais desse formalismo exacerbado ndo sdo poucas: o autor é
imediatamente afetado, pois, para veicular a nova pretensdo, nao lhe resta alternativa
sendo iniciar outro processo, com todos os percalgos dai decorrentes; o titular do direito
material, para quem a demora do provimento pode ser quase tdo lesiva quanto a propria
violacdo do direito, deve, entdo, aguardar a prolacdo de mais uma sentenca; o Poder
Judiciario passa a contar com mais um processo (complexo) em seus ndmeros; € 0S
jurisdicionados em geral, que podem nada ter a ver com aquele litigio estrutural, sdo
impactados indiretamente, devido a sobrecarga do Poder Judiciario.

Finalmente, e embora ndo se trate, a principio, de afirmacdo propriamente
“intuitiva”'%3, até mesmo o réu pode ser prejudicado com a rigidez do sistema preclusivo.
Basta que se pense, por exemplo, nas despesas adicionais relativas a contratacdo de
advogados para atuar em um novo processo, quando a questdo poderia ser decidida no
feito ja em curso.

Segundo Gajardoni, no processo civil marcado pela instrumentalidade (ou seja,
que repudia a no¢do de formalidade como um fim em si mesmo), 0s prazos processuais

visam a satisfacdo de trés exigéncias:

(@) a exigéncia de que no momento da efetiva decisdo da
causa as partes ja tenham exposto ao juiz as suas razoes de
fato e de direito; (b) a exigéncia de que seja respeitado o
desenvolvimento do processo através das suas sucessivas
fases processuais (postulatoria, instrutdria, decisoria); e (c)
a exigéncia de que seja observado o contraditorio, o direito
de defesa, a imparcialidade do juiz, que certamente seria

132 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo Procedimental: Um Novo Enfoque para o Estudo
do Procedimento em Matéria Processual, de Acordo com as Recentes Reformas do CPC. S&o Paulo: Atlas,
2008, p. 212.

133 Pois “o sistema processual brasileiro ¢ um ambiente no qual prevalecem os interesses ndo cooperativos
de todos os sujeitos processuais. (...) Esta patologia de indole fatica ndo representa minimamente 0s
comandos normativos impostos pelo modelo constitucional de processo, nem mesmo os grandes propdsitos
gue 0 processo, como garantia, deve ofertar” (THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA,
Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 87).
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violada se, findo o prazo, a outra parte, surpreendendo o

adversario, praticasse novo ato***.

E conclui o autor ao afirmar que, uma vez satisfeitas tais exigéncias, ndo ha obice
a prética do ato que, a principio, seria considerado intempestivo. Estas sdo exigéncias
aplicaveis a flexibilizagdo judicial de prazos em geral. Para a flexibilizagdo, em
especifico, do sistema preclusivo da alteracdo do pedido e da causa de pedir (postulacdo)
noS processos estruturais, toma-se por base a proposta de Marco Antonio dos Santos
Rodrigues!®® que, embora tenha sido gestada sob a égide do CPC/1973, é plenamente
aplicavel aos propdsitos desta pesquisa.

Para Rodrigues, a flexibilizacdo dos limites da alteracdo do pedido e da causa de
pedir € viabilizada pela correta compreensdo de cinco garantias processuais: 0 acesso a
justica, o devido processo legal, o contraditdrio, a boa-fé e a autonomia das partes!3®. Esta
ultima garantia, qual seja, a liberdade, é o fundamento mesmo da negociacéo processual,
fendbmeno que, como visto acima, viabiliza a alteracdo do mérito da causa mediante
acordo das partes (flexibilizacdo voluntaria do procedimento). Como o foco desta
monografia € a postulacdo mével mediante flexibilizagdo judicial, as quatro primeiras
garantias serdo analisadas mais detidamente.

A norma prevista no art. 5°, XXXV, CR'¥  cujo mandamento ecoa no art. 3°,
caput, CPC%, positiva o que parte da doutrina denomina garantia constitucional do livre
acesso a justica'®, enquanto outros preferem denominar principio da inafastabilidade da
jurisdicdo*®. Embora no se desconheca a razdo de ser dessa controvérsia doutrinaria,

focaremos, por ora, nas consequéncias do acesso a justica em relacdo a postulacdo mével.

134 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo Procedimental: Um Novo Enfoque para o Estudo
do Procedimento em Matéria Processual, de Acordo com as Recentes Reformas do CPC. Séo Paulo: Atlas,
2008, p. 214.

135 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil.
2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013.

136 |dem, p. 110-199.

187 «A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

138 “Nio se excluira da apreciacio jurisdicional ameaca ou lesdo a direito”. Segundo Marinoni et al., “ao
reproduzir semelhante dispositivo, o art. 3°, caput, funciona como uma clausula de destaque desse
compromisso do novo Cédigo” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017,
p. 156).

13 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC
- Fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 261.

140 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introduc&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 156.
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Foi-se a época em que a possibilidade de se invocar a jurisdi¢cdo para a solucao de
conflito era equivalente ao mero direito de peticdo*!. Segundo Marco Antonio dos Santos
Rodrigues, ndo se pode interpretar o art. 5°, XXXV, CR sendo como dispositivo
assegurador do “acesso a uma prestagdo jurisdicional justa”'#2. Nessa chave, é totalmente
descabida uma forma de atuacdo judicial cuja principal preocupacdo seja 0 cumprimento
de formalidades (como se estas fossem um fim em si mesmas). Pelo contrario, exige-se
do juiz um papel ativo'*® na conducdo do processo, o que pode redundar na concesséo ao
magistrado de certa “maleabilidade para verificar a adequada configura¢ao da demanda,
mesmo apos a sua propositura ou a decisdo saneadora”?*4,

Rodrigues prop8e que se pense na seguinte situacédo, relacionada a causa de pedir:

Por exemplo, imagine-se que a impossibilidade de
modificacdo da acdo acarrete que 0 juiz a decida com bases
faticas completamente equivocadas, o que ndo satisfara
realmente o0 autor nem o réu. Nesse caso, restard ao
demandante a propositura de nova demanda, ao passo que
para o demandado, ainda que a decisdo de mérito proferida
Ihe seja favoravel, ndo impedira que sofra a propositura de
outra agdo, com outra causa de pedir®,

N&o € dificil perceber que, na situacdo descrita, a observancia cega do regime
preclusivo previsto no art. 329, CPC desembocaria em provimento jurisdicional injusto,
ou seja, 0 exato oposto do que se pretende viabilizar com o principio/garantia do acesso

a justica. Dessa forma, pode-se concluir com Rodrigues que

é possivel a flexibilizacdo do regime de modificacdo da
demanda, inclusive do artigo 264 do Codigo de Processo
Civil [equivalente ao art. 329, Il do CPC em vigor], se a

141 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil, v. I. 58, ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 231.

142 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil.
2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013, p. 193.

143 Fala-se, aqui, em postura judicial ativa em contraposigdo a tendéncia do modelo de processo liberal, “de
esvaziamento do poder do juiz” (THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre;
PEDRON, Flavio. Novo CPC - Fundamentos e sistematizacao. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 95).
N&o se defende, entretanto, 0 “exercicio solitario de aplicagdo compensadora do Direito pelo juiz, reduzindo
0s espacos de discussdo endoprocessual e a funcdo técnica desenvolvida pelas partes e seus advogados, e
que muitas vezes impde a essas uma mera posicdo de sujeigdo” (idem, ibidem). Conforme bem ressalta
Daniel Mitidiero, no atual estagio do desenvolvimento do processo civil, “embora dirija processual e
materialmente o processo, agindo ativamente, o juiz o faz em permanente dialogo com as partes, colhendo
as suas impressoes a respeito dos eventuais rumos a serem tomados no processo, possibilitando que essas
dele participem, influenciando-o a respeito de suas possiveis decisdes” (MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo
no Processo Civil - Pressupostos Sociais, Logicos e Eticos. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 66, grifou-se).
144 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil.
2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013, p. 133.

145 1dem, p. 193.
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impossibilidade de mudanca da ac¢do conduzir a uma
prestacdo jurisdicional manifestamente injustal®.

E importante ressaltar, entretanto, que 0 acesso a justica ndo é passivel de ser
invocado somente pelo autor, mas também pelo réu. A completa inovagéo do pedido e da
causa de pedir poderia inviabilizar sua defesa, o que culminaria na ofensa a outra garantia
processual constitucional, qual seja a ampla defesa (art. 5°, LV, CR). Por isso, enfatiza
Samuel Cota que, para a inclusdo de novas pretensdes, € necessario que estas guardem
“pertinéncia com a causa em debate e ja estejam, mesmo que de modo incipiente,
veiculadas na demanda”*’. Além do risco de inviabilizar a defesa do réu, Rodrigues
aponta outro grave vicio decorrente da admissdo de nova pretensdo totalmente diversa
daquelas veiculadas anteriormente no processo: tal fato “poderia caracterizar até mesmo
uma forma fraudulenta de escolha de 6rgdo jurisdicional em que litigar”1*8, grave ofensa
ao principio do juiz natural. Sendo assim, deve o0 juiz estar atento a essas particularidades
quando do controle da readequacéo dos limites do mérito da causa.

Se 0 acesso a justica tem por escopo viabilizar a prestacdo jurisdicional justa, a
atuacdo da Jurisdicdo se dara pela via do processo (art. 5°, L1V, CR). Nao se trata, porém,
de qualquer processo. Segundo Humberto Theodoro Jr.,

O devido processo legal, no Estado Democréatico de
Direito, jamais podera ser visto como simples
procedimento desenvolvido em juizo. Seu papel é o de
atuar sobre os mecanismos procedimentais de modo a
preparar e proporcionar provimento jurisdicional
compativel com a supremacia da Constituicdo e a garantia
de efetividade dos direitos fundamentais'*°.

Marco Antonio dos Santos Rodrigues sustenta que o devido processo legal deve
iluminar a percepcéo do sistema de preclusdes, uma vez que a “aplicagao irrestrita das
preclusdes, em razdo apenas da previsdo legal da ordem procedimental, pode levar a

ofensas a direitos fundamentais processuais, ou mesmo a outras garantias do processo que

146 1dem, ibidem.

147 COTA, Samuel Paiva. Do pedido e da participac&o: proposicdes para o desenvolvimento de uma teoria
acerca dos processos estruturais. 2019. 167 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Escola de Direito,
Turismo e Museologia, Universidade Federal de Ouro Preto, Ouro Preto, 2019, p. 126.

148 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil.
2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013, p. 194.

149 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 62. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 78.



42

ndo tenham sede direta na Lei Maior”**°. Nesses termos, o devido processo legal pode
justificar a flexibilizagc&o do procedimento em determinados casos, o que demanda, como
ja dito, uma postura ativa do juiz atento as especificidades da situacéo concreta.

Outro direito™®/principio'®?/garantia®>® processual relacionada a postulacio
movel é o contraditério. H4, na doutrina, posicionamento que atrela a propria definicdo
de processo ao contraditorio, para evidenciar sua indissociabilidade: segundo Aroldo
Plinio Gongalves, processo é “espécie de procedimento realizado através do contraditorio
entre os interessados, que, no processo jurisdicional, sdo as partes”*>. Além de ser
expressamente mencionado no texto constitucional (art. 5°, LV, CR), o contraditério
mereceu especial destaque do legislador no CPC em vigor. Além de figurar como objeto
de especial atencdo do magistrado (nos termos do art. 7° do diploma, compete “ao juiz
zelar pelo efetivo contraditorio™), € também por forca do contraditorio que se veda a
prolacdo de decisdo surpresa (art. 9°) e assegura-se as partes o direito de influéncia na
formacao do provimento (art. 10)**.

No que tange a postulacdo mével, o “contraditorio, enquanto direito de influéncia
na tomada de decisdo pelo julgador, atua simultaneamente como limite e fator de
legitimagdo de uma mudanca do pedido e da causa de pedir’!®®, Em sua dimensdo
legitimadora da postulacdo movel, o exercicio do contraditério possibilita a participacao
do autor e do réu no iter que culminara na sentenca. Nas palavras de Marco Antdnio dos

Santos Rodrigues,

o contraditério também legitima a inovacgdo realizada na
acdo, umavez que, ao possibilitar as partes que contribuam
decisivamente para a atuacdo judicial na demanda
alterada, a modificacdo do pedido ou da causa de pedir

150 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil.
2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013, p. 194.

151 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil, v. I. 52 ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 536.

152 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introduc&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 91.

153 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica Processual e Teoria do Direito. 22, Ed. Belo Horizonte. Del Rey,
2012, p. 130.

154 |dem, p. 97.

155 Segundo Humberto Theodoro Jr. et al., também a cooperacéo processual, prevista expressamente no art.
6°, CPC, é “corolario do contraditério como garantia de influéncia” (THEODORO JUNIOR, Humberto;
NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC - Fundamentos e sistematizacéo. 3. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 90).

1% RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil.
2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013, p. 289.
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ficam justificadas pelo controle e pela influéncia de autor
e réu’™.

Ha que se ressaltar que nos processos estruturais, sobretudo em decorréncia da
multipolaridade e da complexidade que lhes sdo caracteristicas, bem como da
mutabilidade tipica dos litigios, a preocupacdo com a observancia do contraditério deve
ser ainda maior. Nesse sentido, Edilson Vitorelli defende a necessidade de que a condugéo
dos processos estruturais se dé de maneira dialogica, ou seja, a partir de um método de
construcdo da decisdo aberto ao debate entre 0s sujeitos e que permita a constante
reandlise dos fatos!®8.

Ja em sua dimenséo limitadora da postulacdo mével, poder-se-a alegar a violagéo
do contraditério, e consequente invalidade do ato, sempre que a alteracdo objetiva da
demanda, uma vez requerida pelo autor, for deferida sem antes franquear-se a
possibilidade de manifestacdo do réu sobre o ponto. Mas ndo é s6: poderia, 0 juiz, no
curso do processo, perceber que, da forma como proposta originalmente, a demanda ndo
corresponda a realidade fatica transmutada ao longo do processo. Nessa hipétese, devera
o magistrado instar as partes a se manifestarem sobre o ponto*®, ponderando as razdes
apresentadas pelo réu e, principalmente, somente proceder a alteragdo caso 0 autor ndo se
oponha (a menos que este esteja de ma-fé). Tal condicionamento justifica-se porque, “em
virtude dos principios da inércia e dispositivo, € 0 demandante que define os limites em
que defendera o direito em jogo, ndo podendo o Judiciario se substituir a essa vontade™°.

Por fim, a boa-fé processual é também um pardmetro a ser considerado na
flexibilizacdo judicial do sistema preclusivo relacionado & estabilizacdo da demanda. A
boa-fé foi consagrada pelo legislador do CPC em vigor como norma fundamental do
processo civil (art. 5°), e sua observancia é obrigatoria por todo “aquele que de qualquer

forma participa do processo”. Segundo Theodoro Jr. et al.,

No campo processual, em face do modelo constitucional
de processo e de sua evidente decorréncia do devido
processo legal, a boa-fé induz a adogdo de
comportamentos que ndo quebrem a protecdo da confianca

157 1dem, p. 289.

1% VITORELLI, Edilson. Litigios Estruturais: Decisdo e Implementacdo de Mudancas Socialmente
Relevantes pela Via Processual. In: JOBIM, Marco Félix; ARENHART, Sérgio Cruz. (Org.). Processos
Estruturais. 3? ed. Salvador: Juspodivm, 2021, p. 356.

159 Referida exigéncia pode ser considerada manifestacdo dos deveres cooperativos de esclarecimento e
debate que gravam o juiz na conducdo da causa (MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no Processo Civil -
Pressupostos Sociais, LAgicos e Eticos. 4. ed. Sao Paulo: RT, 2019, p. 69-70).

160 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil.
2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013, p. 156.
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e que obstem o recorrente comportamento no cooperativo
de todos os sujeitos processuais [...] 5.

No que tange a alteracdo objetiva da demanda, Marco Antonio dos Santos
Rodrigues sustenta que a decisdo de saneamento (art. 357, CPC) é um ponto da marcha
processual de grande importancia para a aferi¢do da boa-fé do autor. Segundo Rodrigues,

jd que, conforme estatui o artigo 264 [art. 329 do
CPC/2015], ¢ possivel ao autor modificar o pedido e a
causa de pedir até o saneamento do processo, sendo que,
apos a citacdo do réu, isso dependera do consentimento
deste ultimo, pode-se afirmar que o prdprio legislador
presumiu a boa-fé do demandante, ao pleitear a mudanca
de algum desses elementos da a¢do, uma vez que ndo é
feita qualquer mencgdo a exigéncia de que o requerente
tenha de demonstrar ndo incorrer em conduta que atente a
boa fé [...]*62.

Uma vez presumida, ndo sera necessario, via de regra, que o autor demonstre estar
de boa-fé quando (re)formula o pedido (e, eventualmente, a causa de pedir) até o
saneamento do processo. Situacdo distinta se verifica apds a prolacdo da referida decisao.
A atividade saneadora deve ser exercida de maneira “difusa” pelo juiz ao longo de todo
0 processo, mas ocorre de forma “concentrada” na decisdo do art. 357, CPC. Nesse
momento, além de resolver eventuais pendéncias e excluir vicios de atos ja praticados, o
juiz prepara a causa para a prolacdo da sentenca, especificando as partes seus encargos
probatorios'®®. E perceptivel, portanto que a modificacdo do mérito da causa apds o
saneamento pode ensejar a prolacao de nova decisao saneadora, sobretudo quando o novo
pedido veiculado envolver a produgdo de novas provas. Assim, uma vez proferida a
decisdo do art. 357, CPC, a alteracdo objetiva da demanda restara obstaculizada caso se

evidencie ma-fé por parte do autor®4,

161 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC
- Fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 221.

162 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil.
2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013, p. 170, grifou-se.

163 Trata-se, respectivamente, da organizacéo da causa em retrospectiva e prospectivamente (MITIDIERO,
Daniel. Colaborac&o no Processo Civil - Pressupostos Sociais, Logicos e Eticos. 4. ed. S&o Paulo: RT,
2019, p. 130-131).

164 “Dessa forma, competira ao magistrado verificar, a luz do contetido da boa-fé aplicado as circunstancias
concretas, se ocorreu alguma conduta violadora da boa-fé processual, a fim de admitir ou ndo a modificacéo
objetiva da demanda. E possivel, nesse sentido, imaginar algumas condutas que podem ser indicios de
auséncia de boa-fé: é o caso, por exemplo, da conduta hesitante ou manifestamente contraditdria pelo autor,
ou uma tentativa de alteracdo da acdo sem qualquer justificativa, ou sendo esta manifestamente descabida.
Ademais, outra conduta que pode indicar uma auséncia de boa-fé é o autor ser inequivocamente conhecedor
de determinado fato essencial, mas nédo o ter alegado, como forma de guarda-lo para o caso de o desenrolar
da relacéo processual mostrar a necessidade de que seja apresentado” (RODRIGUES, Marco Antonio dos
Santos. A Modificacdo Objetiva da Demanda no Processo Civil. 2013. 334f. Tese (Doutorado em Direito
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Ressalta-se, por ultimo, que a boa-fé, além de poder ser invocada para viabilizar-
se a alteracio do mérito ap6s a decisdo do art. 357, CPC, também pode,
excepcionalmente, afastar a relutancia do réu quando o pedido for formulado entre a
citacdo deste e a decisdo de saneamento. Neste caso, diferentemente da situacdo descrita
no paragrafo anterior, o foco da analise serd a conduta do réu: caso sejam observados 0s
demais requisitos ja apresentados, e a oposi¢do do demandado mostrar-se injustificada,
proceder-se a modificagio do mérito da causa a despeito de sua resisténcial®®. Isso porque,
além dos interesses exclusivos das partes litigantes, had também no processo o interesse
publico referente a atuacdo jurisdicional racionalizada e eficiente, interesse este que
restaria frustrado caso a relutancia injustificada do réu pudesse revestir-se de carater

absoluto, a inviabilizar o processo justo.

Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013, p.
171, grifou-se).
165 |dem, p. 169-171.
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CONCLUSAO

O estudo dos processos estruturais é tarefa estimulante, o que se comprova pela
grande quantidade de textos doutrinarios publicados sobre o assunto em um periodo de
tempo relativamente curto. Nessa tematica, questdes relacionadas ao procedimento
adequado ao tratamento dos litigios estruturais ganham relevo, havendo quem defenda a
necessidade de procedimentos especiais, havendo também quem defenda a aptiddo do
procedimento comum do CPC para tal mister. Nesta pesquisa, adotou-se o segundo
posicionamento, o que ndo impediu, todavia, de criticar a rigidez do Cédigo em vigor no
que tange ao sistema preclusivo de estabilizacdo da demanda.

Conforme demonstrado, as regras previstas no art. 329, CPC, incompatibilizam-
se com a natureza tipicamente fluida e mutavel dos litigios estruturais, bem como com a
complexidade e multipolaridade que Ihes sdo caracteristicas. Sendo assim, mostra-se
necessaria a flexibilizacdo dos limites relativos a alteragdo do mérito da causa, sob pena
de, em prol do mero formalismo, obstar-se a efetiva tutela dos direitos em jogo. Além da
alteracdo do pedido e da causa de pedir pela via consensual, buscou-se demonstrar a
possibilidade de se flexibilizar o sistema preclusivo judicialmente, o que se fundamenta
no acesso a justica, no devido processo legal, no contraditério e na boa-fé processual.
Sustentou-se, dessa forma, que, observados esses parametros, pode-se, em determinados
casos, proceder-se a alteracdo do mérito da causa mesmo ap0s a decisdo de saneamento,
assim como, a depender do caso, alterar-se os elementos objetivos da demanda apos a
citacdo do réu mesmo sem a sua anuéncia.

Espera-se, com a pesquisa, ter prestado uma pequena contribuicdo para o estudo
dos processos estruturais, especialmente no sentido de aproximar-se o procedimento da
realidade fatica (essencialmente mutavel) do conflito subjacente, em prol da efetividade

da tutela jurisdicional.
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