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RESUMO

A presente monografia parte da metodologia juridico-dogmatica. Em um primeiro momento,
buscou-se analisar o contexto da Pandemia instaurado pelo COVID-19, em que, advindo de
suas complicacOes, promove a sindrome respiratéria aguda grave, responsavel por trazer para
este século um dos maiores desafios para humanidade. Adiante, se explorou o lockdown,
medida para o enfrentamento do virus, cuja acdo predominantemente consiste em reduzir ao
méaximo a circulacdo de pessoas, com restricdo de abertura dos comércios ndo essenciais,
visando a reducdo e achatamento na curva de contaminados e de fatalidades provindas da
doenca. Adiante, destacou-se as falas do Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro, e do
Procurador Geral da Republica, Augusto Aras, que defenderam a inconstitucionalidade dos
decretos estaduais e municipais que estabeleciam o lockdown, haja vista que tdo somente o
chefe do Poder Executivo federal poderia fazé-lo, por meio do decreto de estado de sitio e de
defesa. A partir dai, demonstrou-se a constitucionalidade dos “lockdowns”, inclusive com a
decisdo do Supremo Tribunal Federal entendendo como constitucionais tais medidas por parte
dos estados e municipios. Subsequentemente, explica-se 0 sistema de emergéncia
constitucional, em que figuram o Estado de Sitio e Estado de defesa, momento expositivo de
suas peculiaridades, tais como 0s seus cabimentos frente a uma pandemia sanitaria como a
entabulada pelo COVID-19. Por altimo, conclui-se pelo cabimento do controle judicial do
estado excecional por meio do controle concentrado de constitucionalidade como ferramenta
de assegurar a CRFB/88.

Palavras-chave: Direito Constitucional; Estado de Sitio; Estado de Defesa; Lockdown;
Constitucionalidade



ABSTRACT

This monograph is based on the legal-dogmatic methodology. At first, we sought to analyze the
context of the Pandemic created by COVID-19, in which, arising from its complications, it
promotes severe acute respiratory syndrome, responsible for bringing to this century one of the
greatest challenges for humanity. Later on, he explored the lockdown, a measure to fight the
virus, whose action predominantly consists of keeping the population at home, with restrictions
on the opening of non-essential stores, reducing and flattening the curve of contaminated and
fatalities caused by the disease. Further on, the speeches of the President of the Republic, Jair
Messias Bolsonaro, and the Attorney General of the Republic, Augusto Aras, were highlighted,
in which they defended the unconstitutionality of the decrees that established the lockdown,
considering that only the head of the Federal Executive Power could do it, through the decree
of a state of siege and defense. From then onwards, the constitutionality of “blockades” is
imposed, including the decision of the Supreme Court considering such measures by the states
and municipalities to be constitutional. Subsequently, the constitutional emergency system is
explained, in which the State of Siege and State of defense are included, an exhibition moment
of its peculiarities, as well as its requirements in the face of a sanitary pandemic brought about
by COVID-19. Finally, it is concluded that the judicial control of the exceptional state is
appropriate through the concentrated control of constitutionality as a tool to ensure the
CRFB/88.

Keywords: Constitutional Law; State of siege; State of Defense; Lockdown; constitutionality
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1 INTRODUCAO

A pandemia instaurada pelo virus da COVID-19 marcou a historia, trazendo uma
situacdo dramatica em numero de fatalidades, transformando os padrGes sociais de
comportamento e exigindo veementemente a participacdo do Poder Publico na conducdo das
medidas para resolu¢do do momento vivenciado.

Desta maneira, como providéncias adotadas, viram-se produzidas legislacdes, como o
Decreto Legislativo 6/2020 que instaurou o estado de calamidade publica e a Lei 13.979/2020,
sancionada em 6 de fevereiro de 2020, em momentos iniciais da pandemia, como forma de
enfrentar o recém-descoberto virus da COVID-19. Essa Lei Federal foi a primeira medida para
enfrentamento da emergéncia de salde puablica decorrente do coronavirus, como
regulamentacéo geral a ser adotada pelos entes federativos, buscando dinamizar as burocracias
publicas e estabelecer as medidas centrais na conducdo da Pandemia. Ha de se sublinhar que o
Presidente da Republica sancionou tal lei e foi a partir dela que os estados e municipios tomaram
as primeiras medidas para conducdo das acdes sanitarias e epidemiologicas.

Na medida em que as acOes foram sendo adotadas, sobretudo as pautadas em
fundamentos cientificos, como 0 necessario isolamento social, notou-se por apoiadores do
Presidente Jair Bolsonaro, defensores do fim das restri¢cbes de circulacdo e do fechamento de
servicos e comércios ndo essenciais e do préprio Chefe do Poder Executivo Federal o
recrudescimento de manifestacbes contra as medidas impostas para enfrentamento do
coronavirus. Nesse ponto, 0 Governo Federal se insurgiu contra as recomendacdes regionais e
locais adotadas para enfrentamento da Pandemia, motivando, entdo, em meio a Pandemia, um
cenario desafiador para os entes federativos (BAHIA; BACHA e SILVA, 2021, p.847).

Sobre isso, se viram instauradas A¢bes de Descumprimento de Preceito Fundamental
no Supremo Tribunal Federal para solucionar o impasse entre 0s entes. A maior instancia do
Poder Judiciario concluiu acerca da constitucionalidade das medidas de prevencéo, inclusive
reafirmando uma nog&o pacifica acerca da reparticdo de competéncias, em que, sob disposicao
da CRFB/88, se estabeleceram como comum e concorrente nas agdes para promogao e prote¢do
do direito a saude (BRASIL, 2020).

Em assim sendo, noutro giro, instou-se que tal cenario de calamidade publica em
verdade seria a antessala para o Estado de Defesa Nacional e Estado de Sitio, institutos juridicos
previstos pelo constituinte para solugéo de crises. Em pronunciamentos oficiais o Presidente da

Republica demonstrou tal ponto de posicionamento como forma de enfrentar o coronavirus.
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Tal opcdo constitucional faz parte do arcabouco legal de medidas que buscam
reestabelecer a normalidade. Sendo assim, enfrentando situagcOes de crises institucionais ou que
ferem a democracia e a separacao dos poderes, tal ferramenta se oferta para retomar o status de
normalidade. Ademais, sdo de extrema excepcionalidade, possuindo carater temporario e
pautado na legalidade (FERNANDES, 2017, p.1395).

Acionado, o sistema constitucional de solucéo de crises afasta a legislacdo ordinéria e,
por meio de um decreto prevendo especificamente as medidas a serem adotadas, restringe
alguns importantes direitos fundamentais. E nesse ponto a grande problemética, pois, sopesa-
se se o direito as liberdades frente ao direito a saude tem preponderancia e se efetivamente o
acionamento do estado excepcional € a diligéncia a ser adotada.

A vista disso, necessita-se um controle rigido por parte dos poderes, em que, a partir dos
freios e contrapesos, ira regular os excessos cometidos pelo Poder Executivo. Nesse diapaséo,
utiliza-se como hipétese o controle judicial do sistema constitucional de crises, por meio do
controle concentrado de constitucionalidade como medida para assegurar a Constituig&o.

Tem-se, portanto, uma especifica acdo que adotard medidas de compatibilizacdo entre a
Constituicao e os atos normativos elaborados, isso, pois, o decreto que estabelece o Estado de
Sitio ou de Defesa possui carater normativo (ROTHENBURG, 2018, 1687). Para tanto, exercer
o controle de constitucionalidade é efetivar a participacdo democrética, tendo em vista que ele,
como controle judicial, pode ser o obstaculo frente ao dominio autoritario.

A presente monografia parte da metodologia juridico-dogmatica, cujo problema se
instaura em identificar se em momentos de calamidade publica decorrente de uma pandemia
viral € possivel que o Presidente da Republica utilize o Estado de Emergéncia Constitucional
para gestdo e promocdo do Direito a Saude.

Dessa forma, tem-se por hipotese que o Estado de Defesa e o Estado de Sitio ndo sdo
ferramentas para enfrentamento da pandemia. Deste modo, ao recorrer a esses institutos como
forma de tratar a pandemia viral, incorre em erro na técnica juridica. Além disso, a relevancia
de tal tematica consiste na disseminacéo de noticias eivadas de equivocos constitucionais, cuja
premissa destorce a real intengdo por trds do chamamento do Estado de Emergéncia
Constitucional. Com isso, 0 objetivo é demonstrar, através dessa monografia, o estudo juridico

desses institutos, explorando a constitucionalidade das medidas de enfrentamento da pandemia.



2 LOCKDOWN E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

No inicio de janeiro de 2020, na China, especificamente em Wuhan, capital da provincia
de Hubei, identificou-se o primeiro caso proveniente do coronavirus, em que se conheceu uma
sindrome respiratoria aguda grave (SARS-CoV-2), denominando pela Organizacdo Mundial da
Saude como COVID-19. Em diante, registrou-se o primeiro caso internacional na Tailandia,
momento em que a OMS alertou acerca de uma emergéncia publica de disposicao internacional,
vindo a declarar o estado de pandemia em 11 de margo de 2020 (HOUVESSOU; SILVEIRA;
SOUZA, 2020).

A pandemia se caracteriza por uma endemia local, ou seja, um surto de determinada
doenca regionalizado, que se espalha por varios territérios (FIOCRUZ, 2021). A partir de tal
cenario, os reflexos mundiais da doenca foram drasticos, como milhares de mortes, mudancas
sensiveis nos comportamentos sanitarios dos Estados, crises em determinados setores
econémicos, sobrecarregamento dos sistemas de salde e agravamento das mazelas sociais ja
existentes.

Para tanto, houve ao redor do mundo diferentes modos de reacéo para enfrentamento do
COVID-19. Inicialmente, prestou-se a desenvolver diversos meios que evitassem a
disseminacdo do virus, tal como o uso de mascaras, higienizacdo das maos, distanciamento
social, dentre outras medidas.

Noutro momento, ainda na fase incipiente da pandemia, e por haver davidas e incertezas
cientificas quanto ao proprio virus, alguns paises adotaram o confinamento total da populacéo,
cuja intencdo é evitar o contato de pessoas contaminados com o restante da populagdo, assim,
contendo a transmissdo da doenca. Com isso, surgem 0s primeiros “locdowns”, adotados na
Alemanha, Espanha, Italia e Nova Zelandia, por exemplo.

No Brasil, a um passo lento, também foram tomadas outras medidas, entretanto, por
parte do governo federal, houve grande propagacédo de atos contra a prevenc¢do do coronavirus,
insurgindo movimentos contra a vacinagdo em massa da populagdo, promovendo aglomeragoes
e incentivando o “tratamento precoce” da doenca sem um prévio estudo cientifico que
garantisse alguma eficacia. Divergindo a nivel internacional, notou-se que aqueles paises que
adotaram precocemente o lockdown tiveram éxito na diminuicdo da propagacdo do virus e a
consequente contaminacio da popula¢do (HOUVESSOU; SILVEIRA; SOUZA, 2020).

Nesse ponto em especial o governo federal insistiu na ndo adocéo, a nivel nacional, dos
lockdowns totais, deixando para o0s estados € municipios promoverem as restri¢cdes totais e 0
isolamento social (HOUVESSOU; SILVEIRA; SOUZA, 2020). Nesse interim, vale notar,
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também, que houve legislaces produzidas como forma de combater o coronavirus por parte do
Congresso Nacional e do Presidente da Republica, que serdo comentadas em topicos a seguir.

Em atitude de vanguarda na prevencéo, teve-se o primeiro decreto de lockdown do Brasil
no estado do Maranh&o, nos municipios de Séo Luis, Sdo José de Ribamar, Paco do Lumiar e
Raposa. Contudo, o decreto partiu de uma decisao judicial, em acao proposta pelo Ministério
Publico maranhense, com intuito de zelar pela saude publica, tendo em vista a situacdo dos
leitos de UTI, a vaga transparéncia na aquisicao de bens e servicos feitos pelo servigo publico
e a omissdo do Poder estatal em promover acdes concretas no enfrentamento do virus (ALVES;
DELDUQUE; RAMOS, 2020).

A decisdo, inédita no pais, determina que o governo do Estado do Maranhao aplique
o lockdown, por meio da adocéo de decreto em que constem as seguintes medidas: (i)
suspensdo de atividades ndo essenciais para manutencdo da vida e da sadde; (ii)
limitacdo de reuniGes em espacos publicos; (iii) vedagdo da circulagdo livre de
veiculos particulares, identificando expressamente as excecdes; (iv) regulamentacao
do funcionamento de servicos publicos e atividades essenciais; (v) adocéo de medidas
de orientacdo e sancdo administrativas, fiscalizacdo efetiva e responsabilizacdo
administrativa, penal e civil, quando couber e; (vi) demonstracdo da estruturacéo
adequada dos servigos de atencdo a salde para atendimento da COVID-19 4. Aos
municipios referidos, foi ordenado que se abstenham de legislar de forma contraria a
medida extrema de isolamento estabelecida pelo Governo Estadual (ALVES;
DELDUQUE; RAMOS, 2020)

A partir de entdo os estados e municipios passaram a proliferar os decretos
estabelecendo o lockdown, almejando a diminui¢do do contagio pelo COVID-19. Nota-se,
contudo, a insatisfacdo do Poder Executivo Federal, personalizado no Presidente da Republica,
e de setores que o apoiam, culminando em embates no Supremo Tribunal Federal acerca da

constitucionalidade de tais medidas adotadas.

2.1 Conceito de Lockdown

A palavra lockdown foi amplamente difundida na sociedade durante a Pandemia
decorrente do COVID-19, de maneira que em certas ocasides politico-juridicas foi expressa
como sinbnimo de isolamento social, quarentena e distanciamento social. Importante, portanto,
trazer um conceito do que se entende por lockdown, cujo significado literal do inglés se
aproxima da traducdo “confinamento”.

Inicialmente, entende-se por isolamento social como a medida adotada para que isolem
as pessoas contaminadas daquelas que ndo estdo, de modo que se identifique prematuramente
os infectados, com o intuito de evitar com que eles transmitam a doenga (AQUINO, et al. 2020,
p.2425).
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A quarentena, é a restricdo do movimento de pessoas que se presume terem sido
expostas a uma doenca contagiosa, mas que nao estdo doentes, ou porque nao foram
infectadas, ou porque ainda estdo no periodo de incubacdo ou mesmo porque, na
COVID-19, permanecerao assintomaticas e nao serdo identificadas. Pode ser aplicada
no nivel individual ou de grupo, mantendo as pessoas expostas nos proprios
domicilios, em instituicGes ou outros locais especialmente designados. A quarentena
pode ser voluntaria ou obrigatéria. Durante a quarentena, todos os individuos devem
ser monitorados quanto a ocorréncia de quaisquer sintomas. Se tais sintomas
aparecerem, as pessoas devem ser imediatamente isoladas e tratadas. A quarentena é
mais bem-sucedida em situacdes nas quais a deteccdo de casos € rapida e os contatos
podem ser identificados e rastreados em um curto espaco de tempo (AQUINO, et al.
2020, P. 2425).

A transmissdo do coronavirus se faz por meio do contato de pessoas nao infectadas com
as goticulas de saliva das pessoas contaminadas. Dessa forma, outra forma de evitar a
transmissdo € promovendo distanciamento social. Nele, busca-se evitar o encontro, reunido,
interacdes constantes na sociedade, seja por meio do fechamento de bares, cinemas, escolas,
eventos. Ou seja, almeja-se evitar aglomeracdes que possam espalhar potencialmente o virus
(AQUINO, et al. 2020, p. 2425-2426).

O distanciamento social é particularmente Gtil em contextos com transmisséo
comunitaria, nos quais as medidas de restrigdes impostas, exclusivamente, aos casos
conhecidos ou aos mais vulneraveis sdo consideradas insuficientes para impedir novas
transmissfes. O caso extremo de distanciamento social é a contengdo comunitaria ou
blogueio (em inglés, lockdown) que se refere a uma intervencao rigorosa aplicada a
toda uma comunidade, cidade ou regido através da proibicéo de que as pessoas saiam
dos seus domicilios — exceto para a aquisicdo de suprimentos basicos ou a ida a
servicos de urgéncia — com o objetivo de reduzir drasticamente o contato social
(AQUINO, et al. 2020, p. 2426).

Com essas defini¢des, contribui-se para o entendimento das medidas adotadas para o
enfrentamento do virus. Ademais, a Lei 13.979/2020 cuidou dispor as medidas a serem adotadas

no enfrentamento da COVID-19, sobretudo nos arts. 2 e 3°:

Art. 2° Para fins do disposto nesta Lei, considera-se:

| - isolamento: separacdo de pessoas doentes ou contaminadas, ou de bagagens, meios
de transporte, mercadorias ou encomendas postais afetadas, de outros, de maneira a
evitar a contaminagdo ou a propagacao do coronavirus; e

Il - quarentena: restricdo de atividades ou separacdo de pessoas suspeitas de
contaminagdo das pessoas que ndo estejam doentes, ou de bagagens, contéineres,
animais, meios de transporte ou mercadorias suspeitos de contaminacéo, de maneira
a evitar a possivel contaminacéo ou a propagacédo do coronavirus.

Paragrafo tnico. As definigdes estabelecidas pelo Artigo 1 do Regulamento Sanitario
Internacional, constante do_Anexo ao Decreto n® 10.212, de 30 de janeiro de 2020,
aplicam-se ao disposto nesta Lei, no que couber.

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus, poderdo ser adotadas, entre outras, as
seguintes medidas:



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10212.htm
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I - isolamento;
Il - quarentena;

]

Para tanto, ao adotar tais protocolos sanitarios, recorte-se que partiram preliminarmente
dos estados e municipios, surgiram embates entre os entes federativos, de maneira que se
questionou a constitucionalidade dos decretos locais e regionais, bem como o afronte de tais
medidas com demais direitos fundamentais, como direito de liberdade de locomocao, liberdade

econdbmica, liberdade de reunido, enfim.

2.2 Direitos fundamentais e a Pandemia

Os direitos fundamentais aqui contestados, quando adotadas as medidas sanitarias para
o enfrentamento do virus da COVID-19, em muito remontam a primeira geracdo (ou dimens&o)
de direitos, conforme alguns autores assim classificam. As liberdades, como a de reunido,
locomocdo ou econdmica, sdo frutos de um momento histérico de ascensdo da burguesia, que
almejava um Estado absenteista, que agisse tdo somente na garantia de tais direitos
fundamentais (BAHIA, 2004, p.304).

Para tanto, mostra-se curioso o significado juridico de “direitos fundamentais”, visto
gue sua semantica esbarra em varias determinacdes dadas pelos autores da esfera forense. Nesse
sentido, parte-se da ideia primeira que a doutrina busca elucidar, que é a semelhanca ou
confuséo de direitos fundamentais com direitos humanos ou direitos do homem.

Segundo Bernardo Gongalves Fernandes (2017, p. 321), os direitos humanos, e, ainda,
os direitos do homem, diferenciam-se dos direitos fundamentais na medida de sua positivacéo,
em que na esfera internacional, seriam chamados de direitos humanos, em sua natureza, seriam
chamados de direitos do homem e, a partir de sua positivacdo no ordenamento juridico interno

de um Estado, passaria a ser conceituado como direitos fundamentais.

Nesse diapasdo, Marcelo Galuppo sintetiza que os direitos fundamentais sdo produtos
de um processo de constitucionalizacdo dos direitos humanos, entendidos estes
altimos como elementos de discursos morais justificados ao longo da Historia. Assim,
os direitos fundamentais ndo podem ser tomados como verdades morais dadas
previamente, mas como elementos em constante processo de (re)construcdo, haja vista
que sua justificacdo e normatividade decorrem de uma Constituicdo positiva,
igualmente mutavel (FERNANDES, 2017, p.321-322)

Portanto, entende-se por parte do enunciado que os direitos fundamentais ndo séo
estaticos e estdo em constantes evolucdes, na medida em que estdo atrelados a acontecimentos

historico-sociais, que alteram o patamar da visdo e significado daquele direito.
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Justamente por esse carater, os direitos fundamentais se travestem de dificil
conceituacao, até mesmo pela complexidade em definir qual seja seu fundamento Gltimo. Assim
sendo, ha autores cuja ideia acerca dos fundamentos dos direitos fundamentais partem do
quanto ele reflete e garante a dignidade da pessoa humana. Outros, pela historicidade que
carrega, significando em cada marco histérico o seu fundamento (MENDES; BRANCO, 2018,
p.205).

Nessa esteira, entende-se, a partir da exposicdo de Gilmar F. Mendes e Paulo G. G.
Branco (2018, p. 207), que os direitos fundamentais passam a ser, no plano positivado, como a
condigdo de garantia em que investe o direito, trazendo instituicbes e prerrogativas para
condicionar uma vida digna para todas pessoas, bem como no plano da fundamentalidade, séo
aquele acervo que resguarda as condi¢fes minimas de se manter uma vida digna e que
desenvolva plenamente as capacidades humanas.

Para isso, se requer a construgdo do entendimento sobre as caracteristicas dos direitos
fundamentais, que aqui, destaca-se, ndo sao absolutos e universais. A doutrina é pacifica no
sentido de compreender a limitacdo dos direitos. Embora os direitos fundamentais se revistam
de notdria protecdo por parte das instituicoes e da ordem legal, € compreensivel que para haver
harmonia juridica em meio a complexidade de relacfes existentes, faca-se presente a limitacdo
de tais direitos.

Assim sendo, é possivel até mesmo retirar do texto constitucional autolimitacdes em
alguns direitos fundamentais, como o da vida, previsto no art. XLVII, a, art. 5° da CRFB/88
(MENDES; BRANCO, 2018, p.211). Complementando isso, Alexandre de Moraes (2017,
p.71) expde que os direitos fundamentais, quando ilimitados, abrem margem para excessos,
cujas consequéncias, se nao cerceados, seria a protecdo de infratores para 0 cometimento de
atos ilicitos, sob chancela do ordenamento juridico e protecdo estatal. Além disso, até mesmo
no ordenamento internacional, como na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos vem
expressamente prevista a autolimitagio dos direitos fundamentais®.

A partir disso, surge a compreensdo de que além de direitos, o cidaddo possui deveres
fundamentais, pois, concomitantemente ao possuir direitos exsurge um dever, sendo o de

respeitar e preservar o direito alheio.

1 Artigo 29° 1.0 individuo tem deveres para com a comunidade, fora da qual néo é possivel o livre e pleno
desenvolvimento da sua personalidade. 2.No exercicio deste direito e no gozo destas liberdades ninguém esta
sujeito sendo as limitagGes estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a promover o reconhecimento e o
respeito dos direitos e liberdades dos outros e a fim de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica
e do bem-estar numa sociedade democratica. 3.Em caso alguns estes direitos e liberdades poderdo ser exercidos
contrariamente e aos fins e aos principios das Nagdes Unidas. (DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS
HUMANOS).
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Nesse ponto, apresenta Bernardo Gongalves Fernandes (2017, p.338):

A doutrina é vasta em discorrer sobre os direitos fundamentais, porém, pouca atengao
se da aos deveres fundamentais. Aqui, é interessante salientarmos que nossa atual
Constituicdo dispde no seu texto normativo sobre direitos e deveres individuais e
coletivos (ou seja: ndo sé em direitos). Fato é que, apds mais de 20 anos de existéncia
da Constituicdo de 1988, ainda damos pouca relevancia aos deveres fundamentais
previstos constitucionalmente. Acreditamos que essa postura (de evidente
desequilibrio) decorre de uma série de fatores, dentre eles, a cultura individualista
intrinseca a uma perspectiva Liberal (heranga liberal, nos dizeres de Vieira de
Andrade), que ainda persiste enfatizando a tutela e a promocéo da pessoa em sua
individualidade, considerada como titular de direitos (e prerrogativas) sem a devida
atencéo aos deveres também juridicamente definidos. Para Ingo Sarlet, "tal hipertrofia
dos direitos, guarda intima conexdo com a no¢do de um cidaddo pouco (ou quase
nada) comprometido com sua comunidade e seus semelhantes

Destarte, com 0 modelo de Estado Social e o Estado Democratico de Direitos, parou-se
de entender o individuo como um ser isolado de direitos. Nessa esfera, entendeu-se que 0s
valores sociais conjugados com os direitos individuais compdem o ordenamento juridico.
Sendo assim, a partir da no¢do de construcdo de uma sociedade solidaria (art. 3°, inc. Il da
CRFB/88), passou a compreender os deveres fundamentais como parte do aspecto em que 0s
individuos devem ativamente compor a mudanca na desigualdade de direitos (FERNANDES,
2017, p.339).

Para o cenério instaurado pelo virus da COVID-19 tal linha de raciocinio contribui para
esclarecer as reacdes juridico-politicas para enfrentamento da pandemia. A limitacdo dos
direitos fundamentais como a liberdade de locomocao, liberdade de ir e vir, liberdade de reunido
e liberdade econdmica, é resultado de toda essa compreensdo de uma entre outras caracteristicas
dos direitos e garantias fundamentais.

Isso, pois, o grande embate aqui tracado consiste na preponderancia do direito a saude
(também considerado um direito fundamental?) em detrimento as liberdades e garantias
individuais. Sendo assim, para que prevaleca o direito social exposto existem mecanismos
positivos por parte do Estado, como o dever de prestacdo e acesso de todos ao direito a saude

de qualidade, bem como existe, subjetivamente a esse direito fundamental, o dever da sociedade

2 Nesse ponto destaca-se, conforme o entendimento de Ingo Wolfgang Sarlet, citado por Saulo Lindorfer Pivetta
(2013, p. 29-30), que existe um descompasso entre o constituinte e o entendimento acerca dos direitos
fundamentais. 1sso, pois, houve naquele momento a separacéo entre os direitos e deveres fundamentais dos direitos
sociais, como se os fundamentais se resumissem a postura negativista do Estado em preservar as liberdades,
enquanto os direitos sociais fossem uma espécie de direitos prestativos (ou positivos) a serem desempenhados.
Com isso, criou-se o distanciamento da compreensao de que ha fundamentalidade nos direitos sociais, da mesma
forma que hé nas liberdades previstas no art. 5°. Em realidade, o direito fundamental se classifica através de sua
funcdo predominante.
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de colaborar com as politicas publicas, participando ativamente, por meio da solidariedade, do
dever de permanecer em seus lares, salvo por justa necessidade em deslocar-se.

O direito a saude é um direito de todos, em que o Estado deve garantir o acesso, por
meio de iniciativas que visem a reducdo do risco de doenca e outros agravos, de forma
equanime, sem custos e acesso a todos 0s servigos, seja recuperacao, prevencao e politicas de
protecdo (BRASIL, 1988). Nesse aspecto, é notdrio que frente a uma pandemia sanitéaria
instaurada por um virus o Poder Plblico deve tomar medidas para enfrentamento da doenca.

Assim sendo, sopesando as politicas de restricdo advindas da Lei 13.979/2020, faz
perfunctdrio que o agente puablico restrinja determinados direitos para assegurar o direito a
salde, o que ao bojo, remete o direito a vida. Ademais, a restricdo as liberdades fundamentais
coaduna com seus aspectos de direitos fundamentais, tendo em vista o interesse publico a saude
que se sobrepde.

Para tanto, os decretos que estabeleceram o lockdown dialogam sob dois caminhos: o
primeiro consiste em efetivamente cumprir o direito fundamental a saude, pela via positiva do
Estado, utilizando seu poder de policia para controle da pandemia, fazendo zelar os preceitos
de contencdo e curativo de doencgas previsto no art. 196 da CRFB/88; noutro, emerge o dever
fundamental, mas, que, nessa visao, nao parte do Estado, mas do cidadao, que sob principio da
solidariedade (também insculpido na Constitui¢do), contribui para que os individuos participem
ativamente das politicas publicas.

E o caso do dever geral de recolhimento domiciliar em tempos de
coronavirus, que para ser admitido como novo dever fundamental,
precisa apresentar densidade juridica suficiente, até porque o0s deveres
fundamentais ndo sdo meras imposicdes assentadas em  virtudes
humanas. Constituem, em verdade, num modelo reciproco préprio do contrato social,
onde por fim, os cidadaos terdo dever de obediéncia ao Estado. O Estado por sua vez
tera o dever de garantia de direitos e assim se desenvolvera a sociedade politica
(MARTINS, 2020, p.55)

Logo, observa-se que a limitacdo dos direitos fundamentais se mostra constitucional,
frente ao carater de ndo serem absolutos ou ilimitados. A partir disso, um decreto que vise 0
combate a Pandemia instaurada pelo COVID-19 que restrinja direitos e liberdades
fundamentais, como aqueles do lockdown, repousam pacificamente na interpretacdo da
Constituicdo, ressaltando que, o direito a saude, tal como aqueles previstos no art. 5° da
Constituicdo, € considerado um direito fundamental, e, por isso, carrega consigo o dever

fundamental®, que parte de todos os cidados.

3 «“Qutrossim, o dever geral de recolhimento domiciliar é dever fundamental trans dimensional conexo ao dever
fundamental de proteger a saide (dever de segunda dimensdo) e inerente a légica de solidariedade responsavel do
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2.3 Decisdo do STF na ADI. 6.343/DF e 6.341/DF

Por outro lado, apoiadores do Presidente Bolsonaro e defensores do fim das restricdes
totais das atividades sociais e comerciais ndo essenciais, descontentaram-se com as medidas
tomadas para enfrentamento da Pandemia. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal foi
instado a manifestar-se acerca da constitucionalidade dos lockdowns e da Lei 13.979/2020, com
as alteracdes promovidas pelas Medidas Provisérias n° 926 e 927.

Como reacdo a situacdo pandémica, o Poder Publico editou, além das referidas
producdes legislativas supracitadas, o Decreto Legislativo 06/2020, que instaurava o estado de
calamidade publica no pais. Através dele (e com a complementacdo do conceito de calamidade
publica advindo do Decreto 7.257/10), os governantes passaram a tomar atitudes mais enérgicas
no combate ao coronavirus e na contensdo do nimero de mortes em decorréncia da doenca
(BAHIA; BACHA e SILVA, 2021, p.840-841). Ressalta-se, inclusive, que foi a partir daquela
lei e daqueles decretos legislativos, a administracdo publica contou com uma maior margem
para compras sem licitacbes, impedimento do transporte inframunicipal e intermunicipal,
fechamento de reparti¢fes publicas e restricdo de comércios ndo essenciais.

Adiante, na mais alta corte do pais, o grande embate travado circundava na reparti¢do
de competéncias. Desse modo, foram questionados acerca da possibilidade dos demais entes da
federacdo poderem legislar, sobretudo frente a feitura das medidas legislativas apontadas acima,
posto que o Poder Executivo Federal intentava concentrar a gestdo da crise instaurada pela
pandemia em suas maos.

A ADI. 6.341/DF foi proposta pelo Partido Democratico Trabalhista em face do
Presidente da Republica, com o propdsito de questionar a constitucionalidade das alteracdes
promovidas pela Medida Provisoria n°926 que alterou o art. 3°, cabeca, incisos I, Il e VI, e
paragrafos 8°, 9°, 10 e 11 da Lei n°13.979/20.

Inicialmente, alega o partido que o tratamento inovador da Medida Provisoria possui
vicio formal, haja vista tratar de matéria que estaria reservada a Lei Complementar. Nesse
aspecto, realca que as alteragdes inseridas na Lei 13.979/2020 modificam a politica dos
legitimados para implementar e fiscalizar medidas sanitarias. Sendo assim, por envolver
questdo de saude publica, tal matéria estd no rol do sistema unico de salde, que € de

competéncia comum dos entes federativos na gestdo da saude publica. Com isso, conforme

Estado social, influenciados pelos ideais de solidariedade (dever de terceira dimensdo), assumindo os individuos
uma série de obrigagdes concretas para proteger interesses transindividuais” (MARTINS, 2020, p.56).
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disposicédo do art. 23, inc. Il da CRFB/88, tal matéria sendo repartida entre os entes, deve-se
promover sua regulamentacéo por meio de Lei Complementar, conforme nota-se do paragrafo
unico do artigo acima, demonstrando o abuso de poder ao se fazer, por meio de Medida
Provisoria, as alteracGes relatadas (BRASIL, 2020).

No mérito, o PDT sustentou que € comum a competéncia administrativa na conducéao
das politicas publicas para controle da pandemia. Assim sendo, seria de todos 0s entes a
responsabilidade por tomar medidas de vigilancia sanitaria e epidemioldgica, sob arrimo dos
artigos 23, inc. 11, 198, inc. I, e 200, inc. 1l da CRFB/88. Posto isso, configura-se violada a
autonomia dos entes ao se manter exclusivamente a Unido na condugdo das politicas para
enfrentamento do coronavirus (BRASIL, 2020).

O acorddo de relatoria do Min. Marco Aurélio e redacdo do Min. Edson Fachin, foi
acompanhado pela maioria dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, referendando a medida
cautelar deferida pelo relator, para reafirmar a competéncia concorrente existente entre os entes
na matéria de saude publica. Além disso, aplicou-se interpretagdo conforme a Constitui¢cdo no
89° da Lei 13.979/2020, para, sob otica do art. 198, inc. | da Constitui¢do de 1988, deputar ao
Presidente da Republica dispor, mediante decreto, sobre as atividades e servigos publicos
consideradas essenciais (BRASIL, 2020).

A ADI. 6.343/DF foi interposta pelo Partido Rede Sustentabilidade, em face do
Presidente da Republica e do Congresso Nacional, impugnando a compatibilidade com a
Constituicao dos dispositivos da Lei 13.979/2020, que tiveram alteracdes advindas das Medidas
Provisorias n® 926 e 927, no tocante ao art. 3°, inciso VI, alinea “b” relativa a expressdo “e
intermunicipal”, quanto ao §1° atinente ao trecho “somente poderado ser determinadas com base
em evidéncias cientificas e em analises sobre as informacdes estratégicas em satde”, quanto ao
86° e quanto ao §7°, inc. II, concernente ao trecho “desde que autorizados pelo Ministério da
Saude (BRASIL, 2020).

Em um primeiro ponto, aduz o partido, que a Lei 13.979/2020 trata das medidas para
enfrentamento do COVID-19. Subsequentemente, aponta que as alteracdes originadas das
Medidas Provisorias usurparam competéncias dos estados e municipios, pois, mediante parecer
técnico, deixaram ao juizo do Ministério da Saude, dos Ministros da Justica, da Seguranca
Publica e da Infraestrutura, e da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, deliberar sobre
medidas de transporte intermunicipal e intramunicipal. Argumenta que tais reformas da Lei
ignoram a competéncia concorrente atinente & satide publica, bem como as atribuicdes residuais
dos estados e municipios. Aponta que é dos municipios a atribui¢do de organizar e prestar, sob

concessao e permissao, os servigos publicos de interesse local, sobretudo o transporte coletivo
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intramunicipal. Ao final, esclarece que ao se estabelecer critérios cientificos transpassados
pelos 6rgdos acima citados, cria-se muros na lida com as politicas de controle da pandemia,
dificultando o enfrentamento da pandemia (BRASIL, 2020).

Em andlise cautelar, o Min. Marco Aurélio indeferiu a liminar pleiteada pelo autor.
Noutro destino, na decisdo proveniente do acérddo, entenderam os Ministros, em sua maioria,
no sentido de suspender parcialmente a exigéncia dos estados e dos municipios de requererem
autorizacdo aos entes federais (Ministérios e Autarquia) para deliberar providéncias em matéria
de saude publica. Alem disso, conferiram interpretacdo conforme a Constituicdo para, no
disposto no art. 3°, VI, “b”, e §§6° ¢ 7°, II da Lei 13.979/2020, manter a exigéncia de pareceres
técnicos e cientificos fundamentados para adotar medidas sanitarias e epidemioldgicas. Por
ualtimo, reafirmaram que é resguardada a circulacdo de produtos e servicos consideradas
essenciais, estabelecidos por meio de decreto, conforme definido da ADI. 6.341/DF, que sera
delimitado pelo Presidente da Republica (BRASIL, 2020).

A Constituicdo da Republica Federativa Brasileira de 1988 deixou em prima facie que
a forma de estado brasileira € a Federativa. Nela, através de um pacto federativo, existem entes
politicos autdbnomos espalhados pelo territério nacional, mas, submetidos a soberania do
Estado. Com isso, pressupde-se que alguns requisitos devam ser cumpridos para que se
mantenha tal organizacdo politico-administrativa, tais como uma constitui¢do rigida, um pacto
que inibe a dissociacdo entre os entes federativos, autonomia politica e administrativa e a
existéncia de um oOrgdo judiciaria que dirima os conflitos existentes entre 0s entes
(FERNANDES, 2017, p.870).

Além disso, é de suma importancia e colaciona ao principio do pacto federativo que haja
reparticdo de competéncias entre 0s entes. Entende-se por reparticdo aquela que rigorosamente
destina a cada ente da federacdo certas competéncias administrativas e legislativas, dotando,
entdo, os a Unido, estados, municipios e o Distrito Federal de isonomia, ndo havendo
sobreposicao sobre os entes federados (FERNANDES, 2017, p.303).

Assim, a divisdo politico-administrativa e a autonomia dos entes federados devem ser
garantidas constitucionalmente contra a ingeréncia de um poder centralizador. Para
tanto, sdo asseguradas aos entes federados as capacidades de auto-organizacdo
(autonomia administrativa), de elaborar sua propria legislacdo (autonomia politica) e
de arrecadar recursos para o exercicio de suas atribui¢cdes constitucionais (autonomia
financeira) (GIL, 2021, p.6)

Na supracitada acdo que foi decidida pelo STF, nota-se logo no inicio a importancia

dada na separacdo de competéncias entre 0s entes:
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Em momentos de acentuada crise, o fortalecimento da unido e a ampliacdo de
cooperacdo entre os trés poderes, no dmbito de todos os entes federativos, séo
instrumentos essenciais e imprescindiveis a serem utilizados pelas diversas liderangas
em defesa do interesse publico, sempre com o absoluto respeito aos mecanismos
constitucionais de equilibrio institucional e manutencdo da harmonia e independéncia
entre os poderes, que devem ser cada vez mais valorizados, evitando-se o
exacerbamento de quaisquer personalismos prejudiciais a conducdo das politicas
publicas essenciais ao combate da pandemia de COVID-19 (BRASIL, 2021)

Isso destaca um dos modelos adotados pelo Brasil quanto ao seu federalismo: o
cooperativo. Também chamado de federalismo de equilibrio, tal modelo distribui as
competéncias, além das privativas, em comuns e concorrentes, na medida em que permite que
0s entes cooperem e dialoguem na conducdo do interesse publico (FERNANDES, 2017, p.873).

Exsurge, entdo, a teoria da reparticdo horizontal e vertical de competéncias. Na
reparticdo horizontal ndo se permite que concorréncia na competéncia entre os entes. Quanto a
vertical, permite que haja concorréncia legislativa e comunhdo administrativa (material) entre
0s entes. Sendo assim, a Uni&o legisla de forma geral e os demais entes adequam a legislacao
as especificidades regionais (MENDES; BRANCO, 2018, p. 1322).

Nesse sentido, como parte de um direito que dialoga diretamente com o sistema de
reparticdo de competéncias, o direito a salide se mostra 0 modelo do funcionamento do pacto
federativo. Seria impensavel que a Unido pudesse, a0 mesmo tempo, prover todas as medidas
legislativas e assumisse todas as politicas publicas quanto a essa matéria no pais. Com
dimens@es continentais e tamanha populacédo, a administracdo regional e local desse direito é
tdo fundamental quanto o prdprio direito a satde, sob pena de arrefecer ainda mais as mazelas
socias existentes.

A divisdo das competéncias de cada ente federativo pode ser tanto administrativa
(competéncia material) quanto legislativa. Nesse sentido, a CRFB/88 estabeleceu que as
competéncias exclusivas ndo sdo passiveis de delegacdo, sendo assim, somente a Unido podera
tratar daquela tematica taxativamente prevista, por exemplo. Prevalece, contudo, o interesse
local para determinadas atribui¢cGes, como em matéria de Direito Administrativo (MAFFINI,
2020, p.358). Como ilustragdo, ndo cabe & Unido perfazer producdes legislativas para tratar da
administracao publica de um municipio, sob pena de ferir o pacto federativo.

Noutro giro, existem as competéncias que concorrem entre 0s entes, como ja dito,
conforme se denota do art. 24 da Constituicdo. L& estabeleceu-se que, de maneira excepcional,
a Unido possuiria competéncia para legislar a nivel nacional (e ndo federal, sendo assim,
vincularia os demais entes), entretanto, de forma geral, na medida em que, sob interesse

regional, os estados e o Distrito Federal adequariam a legislagdo, na mesma medida dos
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municipios, que nos interesses locais, faria as devidas especificidades legislativas (MAFFINI,
2020, p.358).

Desta forma, para a legislacdo sobre os temas tratados pelo art. 24, da CF, todos os
entes federativos possuem competéncia para a producdo de normas legais,
observados, todavia, 0s seguintes parametros: a) a Unido tera competéncia para a
edicdo de normas gerais (art. 24, § 1°, da CF); b) existindo normas gerais editadas pela
Unido, os demais entes federativos preservardo sua competéncia suplementar (art. 24,
§ 2° e art. 30, I1, da CF); c) na falta de normas gerais estabelecidas por lei da Uni&o,
os demais entes federativos possuirdo competéncia legislativa plena, visando a atender
as suas respectivas peculiaridades (art. 24, § 3°e art. 30, I, da CF); d) no caso de edi¢éo
superveniente de normas gerais federais, restara suspensa a eficacia da legislacdo dos
demais entes federativos, no que Ihe for contrario (art. 24, § 4°, da CF) (MAFFINI,
2020, p.359)

Por isso, nota-se que a competéncia prevista no art. 24, inc. XIl, da CRFB/88 atribui,
concorrentemente para legislar, todos os entes em defesa da satide. Ha de se pontuar, além disso,
que a Lei 13.979/2020, juntamente com as alteracdes legislativas posteriores que a
modificaram, demonstram essa reparticdo, de modo que a Unido legislou de maneira
generalizada, sendo assim, os demais entes ndo poderiam tratar de medidas que contrariassem
a supracitada lei, bem como aquelas normas que ja foram produzidas sobre a temética perderiam
a eficacia com a entrada em vigor daquela.

E de se pontuar que, em sua competéncia, a Unido produziu a Lei 13.979/2020 como
norma geral para enfrentamento da pandemia. Diante disso, o referido ente esta alinhado com
a competéncia que a Constituicdo lhe outorgou, ou seja, produzir normas gerais, ao passo que,
residualmente, os demais entes deverdo tdo somente adequar suas legislacfes as peculiaridades
regionais e locais. Nesse sentido, ndo se pode falar em extrapolar, por meio de Leis, o que fora
estabelecido na Lei de enfrentamento ao COVID-19. Contudo, tem-se que separar competéncia
administrativa (ou material) da competéncia legislativa. Embora os estados e municipios nao
possam inovar em matéria legislativa, de certo que é possivel por meio de decretos, em sua
competéncia de policia administrativa, tracando medidas para cumprimento do estabelecido na
Lei 13.979/2020 (MAFFINI, 2020, p.365).

Nesse aspecto, o relator da ADI. 6.343, Min. Marco Aurélio, assim exarou:

N&o compete, portanto, ao Poder Executivo federal afastar, unilateralmente, as
decisbes dos governos estaduais, distrital e municipais que, no exercicio de suas
competéncias constitucionais, adotaram ou venham a adotar, no &mbito de seus
respectivos territorios, importantes medidas restritivas como a imposi¢do de
distanciamento ou isolamento social, quarentena, suspenséo de atividades de ensino,
restricGes de comércio, atividades culturais e a circulagcdo de pessoas, entre outros
mecanismos reconhecidamente eficazes para a reducdo do nimero de infectados e de
6bitos, como demonstram a recomendagdo da OMS (Organizagdo Mundial de Salde)
e varios estudos técnicos cientificos, como por exemplo, os estudos realizados pelo
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Imperial College of London, a partir de modelos matematicos (The Global Impact of
COVID19 and Strategies for Mitigation and Suppression, vérios autores; Impact of
non-pharmaceutical interventions (NPIs) to reduce COVID-19 mortality and
healthcare demand, varios autores) (BRASIL, 2020).

Por tudo isso, o STF entendeu que a quarentena e, mais apropriadamente difundido o
lokdown vdo ao encontro de tudo o que foi previsto na Constituicdo e nas legislagdes
infraconstitucionais no periodo pandémico. Por trazer turbidez em sua tratativa, tendo em vista
o conflito que imbui os interesses econdmicos, liberdades fundamentais e a defesa a saude, a

solucéo pesa para o interesse social, com a possibilidade da imposicdo das medidas de restricéo.

2.4 ManifestacOes do Presidente da Republica

Mesmo diante da decisdo judicial imposta pelo STF, do crescente no nimero de
infectados e do impactante cOmputo de mortos, alas dos apoiadores do governo e do préprio
Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro, defenderam a inconstitucionalidade dos
lockdowns. Nesse ponto, alegou o chefe maior do poder executivo federal que esses decretos
que agravaram das medidas de contensdo do coronavirus estavam imiscuindo sua competéncia,
haja vista que somente o Presidente, por meio do decreto de Estado de Defesa e Estado de Sitio,
poderia fazé-lo (MORI, 2021).

Além dele, o Procurador Geral da Republica, Augusto Aras, expds em uma nota
divulgada que o estado de calamidade publica decretado pelo Poder Legislativo pode ser um
ato preparatério para a decretacdo do Estado de Defesa, tendo em vista a necessidade de acGes
para enfrentamento da pandemia (MIAZZO, 2021).

Diante de tal motivo, enseja-se no questionamento da real necessidade de se acionar o
sistema constitucional de solucdo de crises como forma de enfrentar uma pandemia sanitaria
desencadeada pelo COVID-19, vez que a tematica foi controversa entre parlamentares e
juristas, de modo que, em meio a instabilidade politica que o pais atravessa, alerta para possiveis
abusos por parte do governo federal. Ressalta-se a gravidade, uma vez que houve atos em prol
da Ditadura Militar, pedindo o fechamento do STF e incitagdes ao golpe por parte do Presidente,

ameacando a democracia e refletindo os tempos nebulosos que historia brasileira perpassa.
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3 O ESTADO DE EMERGENCIA CONSTITUCIONAL

O Estado de Emergéncia Constitucional esta previsto na Constituicdo de 88 nos arts.
136 e 137, que tratam do instituto Estado de Defesa e Estado de Sitio e cujo titulo adianta que
sdo ferramentas constitucionais para “Defesa do Estado e Das Instituigdes Democraticas”
(BRASIL, 1988). Nessa esteira, imperioso nesse momento introdutério refundar a nocgéo de seu
carater excepcional e em prol da democracia.

Tendo em vista o cenério tragico advindo do COVID-19, necessitou-se prover solugoes
juridicas para lidar com o coronavirus, de maneira que os Estados, dentro de suas legislaces,
careceram de utilizar da parte que trata de emergéncias constitucionais. Nesse interim, expoente
a necessidade de se diferenciar estado de emergéncia constitucional do estado de excecao
(BAHIA; BACHA e SILVA, 2021, p. 834-835).

No primeiro (estado de emergéncia constitucional), as respostas para as crises e
dilemas sdo fornecidas pela prépria ordem juridica-constitucional e, portanto, o
enfrentamento pressupde a plena vigéncia da Constituicdo em toda sua plenitude.
Embora a denominacg&o, os pressupostos e a propria disciplina possam variar entre as
constitui¢Bes dos paises ocidentais, a l6gica continua a mesma: a possibilidade de uma
disciplina juridico-politica para lidar com eventos que conduzem a uma instabilidade
social, econdmica, politica e juridica de tal forma a garantir a integridade do projeto
constitucional (BAHIA; BACHA e SILVA, 2021, p. 834-835)

Emergéncia constitucional, ao exposto, tem a ver com a manutencdo da ordem juridica,
ao passo que no estado de excegdo os direitos e garantias individuais sao retirados. O intuito do
primeiro consiste justamente em um fazer por parte do Estado que garanta o retorno ao status
quo, assegurando todo o escopo constitucional.

Por sua vez, expde Thais Cavalcanti e Everton Coelho (2017, p.66):

A missao principal do direito constitucional das crises € a prote¢do integral do sistema
juridico e das liberdades e garantias individuais dos cidaddos, por isso estabelece
normas que visam a preservacdo, a estabilidade, e a defesa da propria Constituicao
contra processos violentos de mudanga ou perturbacdo dessa ordem, além de
responsavel, também, por sistematizar a defesa do Estado quando a situacéo critica
decorrer de guerra externa. Ha claramente um conflito (crise) que justifica a
instauracdo de um sistema de excecdo ao Estado de Direito, cujo objetivo é justamente
manter assegurados os pilares desse Estado.

Nesse aspecto, o estado de excecdo (leia-se nessa conceituacdo como estado de

emergéncia constitucional) assemelha-se a atos totalitarios eligidos por um soberano, haja vista
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que, ao determinar tal cenario politico, incumbe ao dirigente politico, unicamente, interferir na
ordem de direitos individuais da sociedade. Para tanto, tal limiar esbarra na propria ordem legal
da nacdo, sendo utilizado para a manutencdo do Estado e defesa da ordem social
(CAVALCANTI; COELHO, 2017, p.67).

Conforme ensinam Alexandre Bahia e Diogo Bacha e Silva (2021, p. 836-837), h&a no
estado de emergéncia constitucional um carater conservador, na medida que, mesmo em
situacdo critica envolvendo a nagéo, impde as a¢bes ao atravessamento da separacao de poderes.
Sendo assim, para que haja legalidade nas medidas politico-juridicas durante tal cenério, a
CFRB/88 determina que exista separacdo entre aquele que decreta e aquele que executa, tal
como no Estado de Defesa e de Sitio, em que o Congresso autoriza a decretacdo e o Poder
Executivo estabelece as medidas para reestabelecimento da normalidade da ordem social.

Lado outro, “O estado de excecdo consiste em local de absoluta anomia juridica que
expde uma violéncia fundadora do direito, violéncia pura ou divina, capaz de tecer o fio da
historia para oprimir, humanamente considerada como revolucionaria” (BAHIA; BACHA e
SILVA, 2021, p.838).

Nessa medida, fica clara a diferenca entre o estado de emergéncia constitucional de um
estado de excecdo. Enquanto aquele preza pela integridade da Constituigéo realizando atos para
futuramente retoma-la em sua integralidade, esse busca executar atos demandados por um ente

personificado, sem medidas, olvidando a democracia e 0 estado de direito.

3.1 Histdrico do Estado de Emergéncia Constitucional

O historico das constituicGes patrias revela que o estado de emergéncia constitucional
acompanhou a partir da independéncia o arcabouco legal nacional. Sendo assim, a partir da
independéncia, as constituicdes carregaram tal ferramenta, variando em conceituacdes dispares,

mas com o contetddo semelhante.

O estado de excegdo veio previsto ja na Constituicdo Politica do Império do Brasil
(25/03/1824), outorgada, embora ndo se desse nome ao instituto. A partir da
Constituicao da Republica dos Estados Unidos do Brasil (24/02/1891), foi designado
“estado de sitio”, modalidade inica também prevista pela seguinte Constitui¢do da
Republica dos Estados Unidos do Brasil (16/07/1934). A Constituicdo dos Estados
Unidos do Brasil (10/11/1937), outorgada, abriu uma rubrica propria para a defesa do
Estado e previu dois institutos de excecdo: o estado de emergéncia e o estado de
guerra. A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (18/09/1946) voltava a prever
apenas o estado de sitio nas disposi¢des gerais, e a préxima Constituicdo do Brasil
(24/01/1967, outorgada), em capitulo prdéprio. A Emenda Constitucional n. 1
(17/10/1969, outorgada, que instituiu a Constituicdo da RepuUblica Federativa do
Brasil) acrescentou mais tarde, por meio da Emenda Constitucional n. 11/1978, ao
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estado de sitio, as figuras das medidas de emergéncia e do estado de emergéncia. A
atual Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil (05/10/1988) prevé o estado de
defesa e o estado de sitio (ROTHENBURG, 2018, p.1679).

Ante o efetivo estado de exce¢do vivenciado pela historia brasileira, constataram-se
quatro momentos em que se utilizou do sistema constitucional de solugdes de crises. Os dois
ultimos foram vivenciados no periodo da ditadura militar. O primeiro durante a ditadura do ex-
presidente Floriano Peixoto, e o terceiro no Estado-Novo, utilizado por Getllio Vargas para
combater os integralistas e comunistas (CAVALCANTI; COELHO, 2017). Ressalte-se que,
como nos tempos atuais, a narrativa construida pelo Presidente Vargas foi de se utilizar o Estado
de Emergéncia Constitucional para concentrar os poderes em suas maos, de maneira a
estabelecer um governo autoritério.

Nota-se que as previsdes perpassaram por modificacdes construtivas até chegar ao
patamar da CFRB/88. Inicialmente, se previam somente ameacas internas, com intentos ao
governo por meio de rebelides e afins. Conseguinte a isso, foram desenvolvendo uma
sistematica dual, na medida que se previam ameacas externas, sobretudo guerras ou conflitos
internacionais, bem como cendrios instaveis internamente que causassem ameacas ao Poder
Politico, até desembocar nas hipoteses dos arts. 136 e 137 da Constituicdo de 1988, cujas
hipoteses serdo tratadas posteriormente (ROTHENBURG, 2018, p.1680).

Do mesmo modo, o poder de controle acompanhou a evolugdo histérica da democracia,
mensurada pela concentracdo de poder de cada momento politico. Sendo assim, na Constituicéo
de 1824, por exemplo, havia incidéncia do poder moderador, o que adjudicou ao Imperador a
competéncia para decretagdo do estado de emergéncia e retirou o poder de controle do
Congresso. Assim, chegou-se a atual conjuntura constitucional, que impde regras de consulta
aos Conselhos da Republica e Defesa Nacional, bem como a autorizacdo do Congresso
Nacional (ROTHENBURG, 2018, p.1680).

3.2 Principios do Estado de Emergéncia Constitucional

Devido a gravidade de direitos atingidos, bem como todo o carater social de
instabilidade interna e externa que envolve o sistema constitucional de solugdes de crises,
imperioso tracar limites para balizar as medidas tomadas pelos gestores da conjuntura. E nesse
aspecto que os principios do sistema buscam nortear os decretos, por meio, inclusive, de normas

concretas, como se Vé no capitulo que trata da tematica na CRFB/88.
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Dessa maneira, o sistema constitucional das crises obedece a determinados principios,
como esclarece José Afonso da Silva: Os principios informadores do sistema
constitucional das crises, e pois, dos estados de excegao sdo o principio da necessidade
e o principio da temporariedade, cuja incidéncia nos sistemas de legalidade especial
determina: a) a declaragdo é condicionada a ocorréncia de pressuposto fatico; b) os
meios de resposta tém sua executoriedade restrita e vinculada a cada anormalidade
em particular e, ainda, ao lugar e tempo; c¢) o poder de fiscalizagéo politica dos atos
de excecdo € de competéncia do Legislativo; d) o controle judicial a tempore e a
posteriori é do Judiciario (CAVALCANTI; COELHO, 2017)

3.2.1 Excepcionalidade

Tal principio traduz o momento excepcional que se inserem os Decretos de Estado de
Sitio e de Defesa nacional. Isso, pois, ha de se atentar para todas as possibilidades de resolucéo
da crise pelas vias ordinarias (tradicionais), seja pelos decretos de calamidade publica, seja por
outros meios de reacdes politico-juridicas. Ao final, restando somente esse o recurso, é que 0
estado de emergéncia constitucional deve agir. Ressalta-se que é um meio de debelar a crise
utilizando o proprio caminho Constitucional, haja vista sua previsdo, ndo € um momento de se
extrair por vias legais ou juridicas alternativas ao texto previsto na Constituicdo
(ROTHENBURG, 2018, p.1683).

O sistema constitucional de solucGes de crises somente se justifica através de situaces
excepcionais, como se pode ver do caput do art. 136 e incisos | e Il do art. 137, sendo assim,
retira-se a Otica que o momento politico tem que prover grandes abalos na sistematica da
democracia, ao ponto de utilizar meios que restrinjam, nas medidas tracadas na CFRB/88,

direitos e competéncias ordinariamente previstos.

3.2.2 Temporalidade

O estado de emergéncia constitucional, como ja explanado acima, € um mecanismo que
visa garantir a Constituicdo, ndo a afastar em sua totalidade. Dessa forma, descabido seria
deixar ad infinitum um decreto que estabelecesse tal cenério, pois até mesmo a Lei Maior
deixaria de possuir seu papel.

E nesse aspecto que a caracteristica da temporalidade reflete o sistema constitucional de
solugédo de crises. Tanto o Estado de Defesa Nacional, quanto o Estado de Sitio possuem
taxativamente prevista na CRFB/88 tal caracteristica, como se observa do §2° do art. 136 e do
art. 138.

Assim, conforme apresenta Bernardo Goncgalves Fernandes (2017, p.1397), a

temporalidade limita a atuacdo durante o estado de crise, de maneira que, ndo havendo tal
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previsdo de durabilidade, incorreria na instauracdo de um governo Autocratico (ditatorial).
Assim, o intuito é que se volte para o estado de normalidade, devendo cada possivel prorrogagéo

possuir prazo determinado.

3.2.3 Taxatividade

O principio da taxatividade tem por ocasido de elencar aquelas situacdes em que se pode
acionar o estado de emergéncia constitucional. Portanto, dentre o rol previsto na CRFB/88,
traca-se fortemente quais as hipoOteses de decretacdo, sob pena de convalescer quaisquer
medidas tomadas por motivacdo fora da previséo legal.

Nesse aspecto, aponta Walter Claudius Rothenberg (2018, p.1677):

As causas que autorizam a decretacdo de estado de defesa e de sitio, ou pressupostos
materiais, devem estar previstas claramente na Constituicdo e ndo podem ser outras
sendo aquelas taxativamente elencadas. S&o expressas em termos relativamente vagos,
pois ndo é possivel uma definicdo minuciosa de hipéteses cuja configuracdo fatica ndo
é rigorosamente determindvel. Portanto, uma vez acertado que a causa aconteceu (para
0 que pesa a interpretacdo dada pelas autoridades a quem a Constitui¢do atribuiu
participacdo: o Presidente da Republica, os Conselhos da Repulblica e de Defesa
Nacional, o Congresso Nacional), a decretacdo € cabivel; se, no entanto, a causa nao
se verifica, ndo deve haver decretagdo ou, havida, devera ser tida por descabida. No
geral, ndo apenas 0s pressupostos materiais, mas igualmente os pressupostos formais
(forma de instauragdo: por decreto; procedimento: necessidade de oitiva dos
Conselhos da Republica e de Defesa Nacional, aprovacdo ou autorizacdo do
Congresso Nacional, fundamentacdo do decreto, conteldo bésico do decreto etc.), sdo
precisamente aqueles e somente aqueles exaustivamente previstos na Constitui¢do. A
propdsito, essas exigéncias formais refletem a tendéncia a “procedimentaliza¢do” na
formacdo dos principais atos de poder pablico

Alias, tem-se por taxativo, também, que os direitos e garantias fundamentais afastadas.
Posto isso, somente poderdo ocorrer a supressdo desses ditos direitos mediante expressa

previsdo constitucional, conforme se infere dos arts. 136, §3° e 139.

3.2.4 Territorialidade

Tal principio é de suma relevancia para o contexto que se insere o estado de calamidade
publica advindo do virus da COVID-19, pois, a CRFB/88 determina que 0s decretos que
estabelecam o Estado de Sitio ou de Defesa devem ser determinados a regides (o Estado de
Sitio seré explicado adiante).

Nesse aspecto, explica Walter Claudius Rothenberg (2018, p.1684):
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O decreto que instaurar estado de defesa ou de sitio devera especificar, ndo apenas a
duracdo das medidas (limitagcdo no tempo), mas também as areas a serem abrangidas
(determinacdo no espaco): art. 136, § 10; art. 138, caput. Requer-se uma rigorosa
especificacdo local para a vigéncia das medidas, especialmente as restritivas de
direitos. O estado de defesa é necessariamente limitado no espaco, pois a Constituicao
fala “em locais restritos e determinados™ (art. 136, caput). Ja 0 estado de sitio é
decretado em todo o territério nacional, mas as medidas adotadas devem
circunscrever-se as “areas abrangidas” (art. 138, caput) (grifo nosso)

A relevancia é medida pois observou-se em todos os recantos do pais a gravidade do
coronavirus, na proporcao em que, atentando para as variac@es regionais, o Brasil como um
todo apresentou nimeros alarmantes de mortes, possuindo em larga escala o superlotamento
dos leitos de UTI, bem como na necessidade de uma abrangente logistica para vacinacéo. Desta
feita, adiante explanar-se-a as conclus@es acerca de tal principio frente a uma decretacdo do

estado de emergéncia.

3.3 Estado de Defesa

Entende-se por Estado de Defesa, conforme extraido do art. 136 da CRFB/88, que é uma
medida excepcional, decretado pelo Presidente da Republica com a posterior autorizacdo do
Congresso Nacional, mediante consulta aos Conselhos da Republica e de Defesa Nacional, para
“preservar ou reestabelecer, em locais restritos e determinados, a ordem publica, ameagadas por
grave e iminente instabilidade institucional ou atingidas por calamidades publicas de grandes
propor¢des” (BRASIL, 1988).

3.3.1 Hipdteses

Conforme exposto no principio da taxatividade, o Estado de Defesa Nacional possui
previstas as hipoteses segundo as quais se permite que haja um decreto estabelecendo-o. Elas
sdo encontradas logo no caput do art. 136 da Constituicdo, sendo medida para assegurar o
regresso da normalidade das regiGes em que: a (a) ordem publica ou a paz social foi ameacada
por grave e iminente instabilidade institucional; (b) foram afetadas por calamidades publicas de
grandes proporgoes.

Para auxilio da conceituacdo acerca da calamidade publica, a professora e autora Maria

Sylvia Zanella Di Pietro (2018, p.485) ensina que:
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O estado de calamidade publica esta definido pelo Decreto no 7.257, de 4-8-10, que
regulamenta a Medida Proviséria no 494, de 2-7-10 (convertida na Lei no 12.340, de
10-12-10), para dispor sobre o Sistema Nacional de Defesa Civil — SINDEC. O artigo
2° define a situagdo de emergéncia como “situagdo anormal, provocada por desastres,
causando danos e prejuizos que impliquem o comprometimento parcial da capacidade
de resposta do poder publico do ente atingido” (inciso III; e estado de calamidade
publica “situagdo anormal, provocada por desastres, causando danos e prejuizos que
impliguem o comprometimento substancial da capacidade de resposta do poder
publico do ente atingido” (inciso IV).

Desse modo, entende-se que as clausulas que preveem o Estado de Defesa
consubstanciam em hipoteses que, devido sua gravidade, fatos naturais, desastres ou prejuizos,
levam a uma situacdo de calamidade publica, 0 que enseja no rompimento com a paz social
(entende-se por normalidade das normas e do escopo social) e com a ordem publica (que é o
respeito pelas leis por parte dos cidaddos, bem como a obediéncia a democracia pelos

governantes e pelos atores de cada Poder).

3.3.2 Requisitos e Procedimentos

Para que haja o decreto do Estado de Defesa, faz-se necessario que os Conselhos da
Republica e de Defesa Nacional se manifestem, de modo consultivo, sem que o Presidente da
Republica necessite acatar alguma possibilidade denegatéria. Entendendo o Presidente pelo
prosseguimento do decreto, ele deve estabelecer um prazo em sua feitura, que é de no maximo
de 30 dias, com igual periodo para renovacdo. Apos o ato, deve o Chefe do Executivo submeter
o decreto em até 24 horas ao Congresso Nacional, que possui até 10 dias para aprovar ou n&o,
por meio da maioria absoluta de seus membros, o decreto (FERNANDES, 2017, p.1399).

Ademais, pontua-se o principio da regionalidade intrinseco ao decreto supratranscrito,
sendo imposto ao Presidente que ele delimite e especifique a regionalidade que pretende atingir
suas medidas. Nesse aspecto, expde Bernardo Gongalves Fernandes (2017, p.1399): “A
abrangéncia do estado de defesa sera sempre em funcdo de locais restritos, ou seja, de
logradouros determinados. O estado de defesa ndo tem amplitude nacional. A abrangéncia é

sempre restrita e serd especificada”.

3.3.3 Restricdes de Direitos

Com o decreto, o Presidente da Republica poderé estabelecer a restricdo de direitos,

dentre os previstos no art. 136, 81°, que sdo: restri¢do do direito de reunido, ainda que exercida
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no seio das associagdes; b) restricdo do direito de sigilo da correspondéncia; c) restricdo do
direito de sigilo de comunicagdo telegrafica e telefonica; além desses, poderd, também, por
meio de medidas coercitivas estabelecer a “ocupacdo e uso temporario de bens e servicos
publicos, na hipotese de calamidade publica, respondendo a Unido pelos danos e custos
decorrentes” (BRASIL, 1988).

Na vigéncia do estado de defesa, ainda, podera ocorrer a prisdo por crime contra o

Estado, determinada pelo executor da medida, que sera por este comunicada

imediatamente ao juiz competente, que a relaxara, se nao for legal, facultado ao preso

requerer exame de corpo de delito a autoridade policial. A comunicacdo sera

acompanhada de declaracdo, pela autoridade, do estado fisico e mental do detido no

momento de sua autuacdo. Importante lembrar que a prisdo ou detengdo de qualquer

pessoa ndo poderd ser superior a dez dias, salvo quando autorizada pelo Poder

Judiciério. E é vedada a incomunicabilidade do preso (FERNANDES, 2017, p. 1401)

Por ultimo, insta levantar que, a todo momento o Congresso Nacional funcionara, nada
impedindo sua atividade fiscalizatoria durante as medidas coercitivas, sob pena de
responsabilidade do Chefe do Executivo. Ainda, o Presidente prestard contas das medidas
excepcionais adotadas, para o Congresso, motivando todas as determinacdes do periodo de
crises. Ao final, serd avaliado se houve ou ndo crime de responsabilidade pelo Presidente

(MORAES, 2017, p.1117).

3.4. Estado de Sitio

O Estado de Sitio pertence a momentos considerados mais graves frente ao Estado de
Defesa Nacional. Para tanto, envolve situages que haja grave comocdo nacional, conflito
armado envolvendo um Estado estrangeiro ou quando as a¢des publicas adotadas durante o
Estado de Defesa evidenciem-se insuficientes ou inapropriadas (FERNANDES, 2017, p.1401).
Diante de tal cenario, aciona-se uma legislacdo excepcional, cuja rigidez se demonstra pelos
direitos passiveis de cerceamento, atribuindo a tal instituto medidas mais rigorosas e
extraordinarias.

Contudo, ndo ha hierarquia ou preferéncia entre os decretos do estado de emergéncia
constitucional. Excetuando na hip6tese em que as medidas do Estado de Defesa se
demonstrarem insuficientes, € possivel que se decrete o Estado de Sitio antes de legislar o
decreto de Defesa. Até mesmo a ideia de que o estado de Defesa e o0 de Sitio eram pra questdes
internas e externas respectivamente, mostra-se ultrapassada, vez que é possivel um conflito

externo que cause abalos sensiveis na democracia, causando instabilidade institucional e na
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ordem publica, o que ensejard o decreto de Defesa Nacional, bem como pode-se utilizar o
Estado de Sitio para enfrentar conflitos internos (ROTHENBURG, 2018, p.1679).

Para tanto, observa-se que o contetdo do regime excepcional busca reestabelecer a
normalidade por vias mais duras, sendo necessario transgredir varios direitos fundamentais, que
estardo suspensos, mas ndo afastados. Isso, portanto, € um meio de preservar a Constituicdo

face as graves instabilidades que atacam a democracia e o Estado Democratico de Direito.

3.4.1. Hipoteses e procedimentos

As hipoteses que permitem elaboracdo de um decreto que estabeleca o Estado de Sitio
estdo previstas no art. 137 da CRFB/88, que sdo: (a) comocao grave de repercussao nacional
ou ocorréncia de fatos que comprovem a ineficacia de medida tomada durante o estado de
defesa; (b) declaracéo de estado de guerra ou resposta a agressao armada estrangeira.

Bernardo Gongcalves Fernandes (2017, p. 1401-1402) explica as hipoteses:

(8) comogéo grave de repercussdo nacional: a hipotese, aqui, se caracteriza pela
existéncia de grave crise que pode ameacar as instituicdes democréticas ou, entdo. o
governo eleito de maneira legitima.

(b)  ocorréncia de fatos que comprovem a ineficacia de medida tomada durante o
estado de defesa: nota-se que, aqui, a anormalidade (desequilibrio) devera de tal
monta que ndo pdde ser resolvido pelo estado de defesa (ineficacia doestado de
defesa). Dessa forma, assiste-se a uma conversao formal do estado de defesa em um
estado de sitio.

(c)  declaragdo de estado de guerra ou resposta a agressdo armada estrangeira: a
hip6tese, aqui, é a de guerra, ou seja, a invasdo do territério nacional por outra
poténcia estrangeira.

Posteriormente, deve o Presidente da Republica consultar (portanto, ndo vinculativo) os
Conselhos da Republica e de Defesa, tal como feito no Estado de Defesa. Opinando o chefe do
executivo por continuar com o decreto, deve submeter ao Congresso Nacional para autorizagéo.
Frisa-se, neste ponto, que agora o parlamento deve autorizar, ndo meramente dar um crivo pos-
decreto. 1sso, porque, o Estado de Sitio, como ja falando, aborda uma série de direitos e possuli
medidas enérgicas que o imbui de grande gravidade, fato que chama o Congresso para apreciar
tal medida (FERNANDES, 2017, p.1402).

Ha de se ressaltar que as medidas excepcionais aqui pautadas devem ser submetidas ao
Congresso mesmo em recesso, devendo decidir no prazo de 5 dias sobre a autorizagdo, cujo
qguérum deva ser sempre absoluto. Ademais, o Presidente deve indicar os motivos de sua

intencdo com o decreto (art. 137, paragrafo unico, CFRB/88).
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Também, ele necessita apontar quais normas serdo necessarias para satisfacéo da crise,
tal como deverd estabelecer quais direitos serdo atingidos. Ao final, precisa designar o executor
das medidas excepcionais e em quais areas recaira as acoes (art. 138, CRFB/88).

Entretanto, a doutrina elenca que essas dimensdes do decreto podem ser alteradas pos-
decretacdo, como a designacdo do executor e as areas que atingirdo (FERNANDES, 2017,
p.1402). Por Gltimo, importante ponto ressaltado explicitamente na Constituicdo de 88, que se
trata do 8§3° do art. 138, que impde a permanéncia do funcionamento do Congresso Nacional
durante todos os momentos do Estado de Sitio. Tal comando remonta a ideia de que o Sistema
Constitucional de Crises prima pelo estabelecimento da democracia e na retoma da ordem social
e legal, de modo que nada mais transparece isso que a permanéncia do Congresso como
fiscalizador.

Por ultimo, quanto ao prazo, a Constituicdo estabelece 30 dias, podendo o Presidente
pleitear a sua renovacao, que sera também de igual montante. Havendo a hipGtese de guerra,
perdurard o decreto enquanto houver a guerra. Findando-a e decretando a paz, também se
encerrara o decreto (FERNANDES, 2017, p.1402-1403).

3.4.2 Direitos atingidos

Um dos pontos mais imponentes do decreto que estabelece o Estado de Sitio é sobre
quais direitos e garantias constitucionais ele recaira. Como dito acima, o Presidente deve
apontar quais medidas os direitos elencados no art. 139 podem ser afetados, pois, ndo o fazendo,
incorrerd em um estado de excecdo, longe das guardas da Constituicdo e tangenciando a

autocracia.

A previsdo expressa das possiveis restricdes a direitos — especialmente os
fundamentais — é uma das razdes da disciplina constitucional dos estados de excecéo.
Ademais, os direitos ndo podem ser suprimidos (suspensos inteiramente), apenas
restringidos. Assim, nem todos os direitos podem ser restringidos, nem todo ele.
Admitem-se apenas restricbes genéricas e ndo limitagdes individuais
(particularizadas), no decreto de excecdo (embora, é claro, havera necessidade de
especificacdo quando da aplicacdo em concreto). As restrices aplicam-se também as
pessoas juridicas, no que couber (ROTHENBURG, 2018, p.1689).

As restricBes sdo limitadas taxativamente as previstas no art. 139 da CRFB/88*. Para
tanto, Walter Claudius Rothenburg (2018, p.1690) aduz que, quando a motivacéo para o decreto

4 Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no art. 137, 1, sé poderdo ser tomadas contra
as pessoas as seguintes medidas:

I - obrigacéo de permanéncia em localidade determinada;

Il - detencdo em edificio ndo destinado a acusados ou condenados por crimes comuns;
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partir da grave comog&o nacional ou fatos que comprovam a ineficicia do Estado de Defesa,
estabelece-se, a partir da inteligéncia do art. 139 da CF, que os direitos cerceados séo aqueles
que lidam com o direito de ir e vir ou liberdade de locomocédo, impondo aos cidadaos a
permanéncia em suas residéncias ou detencdo edilicia.

Por sua vez, os direitos fundamentais que tratam da liberdade de expressao, imprensa,
rédio, televisao, sigilo das comunicacdes e inviolabilidade das correspondéncias necessitam de
regulamentacéo especifica, tendo sua restricdo completa de dificil fundamentacao por parte do
Presidente, haja vista a impossibilidade de supressdo de direitos, permitindo somente a
suspensdo (ROTHENBURG, 2018, p.1690).

Jé o direito plenamente cerceavel no &mbito do decreto € a liberdade de reunido. Isso se
justifica na medida que o Estado de Sitio, na leitura dos casos taxativos que o permitem, levam
a interpretacdo de que as instabilidades tomam conta do corpo social, afetando a democracia e
o0 Estado de direito. Deste feito, descabido seria permanecer com a liberdade de reuni&o, frente
a tamanha instabilidade advinda de grupos ou afins. Nessa ocasido, remonta-se novamente que
é possivel tdo somente a suspensao, ndo o afastamento em definitivo do direito.

Tem-se, também, a transgressdo do direito a vida intima, ou a inviolabilidade do
domicilio, pois com o decreto € passivel de se ultrapassar aqueles comandos da via tradicional,
como somente durante o dia e por meio de mandado judicial. Além desse, ha a possibilidade de
interferéncia na propriedade e em empresas, sem as tradicionalidades prevista na legislacéo
ordindria (ROTHENBURG, 2018, p.1690).

Importante realcar o paragrafo Unico que constitui a prerrogativa de suspensao das
imunidades parlamentares, quando incorreram cumulativamente as trés situagdes: “a) atos
praticados fora do Congresso Nacional; b) atos incompativeis com o estado de sitio; c) com a
necessaria aprovacao de 2/3 dos membros da Casa” (FERNANDES, 2017, p.1404).

Por ultimo, explica Walter Rodrigues Rothenburg (2018, p.1690) que quando se tratar
de sitio por forga de guerra ou ameacas estrangeiras nao ha previsdo especifica acerca de quais
direitos fundamentais poderdo ser atingidos, embora haja previsao explicita de que ao momento

da producéo do decreto, tais writs deverdo estar descritos, de maneira inequivoca. Contudo,

Il - restricBes relativas a inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das comunicacfes, a prestagdo de
informacdes e a liberdade de imprensa, radiodifuséo e televisdo, na forma da lei;

IV - suspenséo da liberdade de reunido;

V - busca e apreensdo em domicilio;

VI - intervencdo nas empresas de servicos publicos;

VII - requisicdo de bens.

Paragrafo Unico. N&o se inclui nas restri¢des do inciso 111 a difusdo de pronunciamentos de parlamentares efetuados
em suas Casas Legislativas, desde que liberada pela respectiva Mesa.
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admirando as necessidades em decreto, sob o principio da proporcionalidade, entende aquele

ser cabivel um juizo acerca de quais direitos recairdo as medidas.
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4 CONTROLE JUDICIAL

O estado de emergéncia constitucional conta com um critério de discricionariedade do
Presidente da Republica, cuja competéncia Ihe outorga um juizo politico-administrativo para
lidar com situacbes excepcionais, tomando medidas enérgicas frente aos desafios e
adversidades que sdo previstas na Constituicdo. Assim sendo, sob a 6tica democratica, fazem-
se necessarios fiscalizacdo e freio nas politicas adotadas, sob pena de, como ja explanado, tornar

0 governo autoritario e ditatorial.

E importante frisar sobre esse maior controle. Uma vez que o governo, a frente do
Estado, tendo maior poder em impor medidas mais rigorosas, deve encontrar um
equilibrio através de uma fiscalizacdo e controle proporcionalmente rigidos, visto que,
caso contrério, o sistema de crise, que visa proteger o Estado e as instituicBes
democraticas, fatalmente traria um risco ainda maior, porque, no caso de ndo haver
controle e fiscalizagdo sobre o estado de sitio, principalmente, e de defesa, estes
institutos seriam verdadeiras ameacas & prdpria ordem constitucional e ndo maior
seguranga como proposto. De modo que seriam facilmente utilizados para favorecer
0 estabelecimento de regimes autoritarios por meio da suspensdo de garantias,
estabelecimento de censura, proibicdo de reunides, prisdes ilegais etc
(CAVALCANTI; COELHO, 2017)

Sob tais circunstancias, o Poder Constituinte tracou medidas para se prezar por um
controle multiplo, que anteviu as possibilidades e consequéncias dos atos politicos, tendo em
vista o recente e tragico episddio vivido pela historia brasileira, que foi a Ditadura Militar, com
vistas a expurgar quaisquer brechas para que tal momento retomasse ao cenario ditatorial
brasileiro.

Nesse aspecto, expde Gabriel Dias Marques da Cruz (2020, p.112):

Montesquieu  formulou, em 1748, uma adverténcia notoéria, que
permanece atual. Disse o célebre autor da mais famosa construcdo da
sistematizagdo de poderes que “todo aquele que possui poder tende a dele abusar”.
Portanto, é preciso que o poder freie o exercicio do préprio poder, sob pena de abusos.
A ordem juridica brasileira teve atencdo a adverténcia e fez registrar a relevancia da
atuacdo do Legislativo e do Judiciario na contencdo dos possiveis excessos do
Executivo.

Inicialmente, € possivel observar através dos sintéticos trechos acima, algumas espécies
de controle do estado de emergéncia constitucional. Dentre eles, nota-se o controle prévio
exercido por meio dos Conselhos de Defesa Nacional e da Republica, que ndo vinculam a
intencdo do Presidente da Republica, entretanto, ndo sendo consultados, isso acarreta nulidade
ao decreto que estabeleca o Estado de Defesa e de Sitio (ROTHENBURG, 2018, p.1685).
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Dentre os mais expressivos, o Congresso Nacional exerce substancial papel na
fiscalizacdo do Presidente da Republica. Em sua competéncia, analisa politicamente a
conveniéncia do decreto, autorizando, nos dois casos, a permanéncia ou ndo do instituto das
crises. Nesse ponto, quanto ao Estado de Defesa, faz um controle a posteriori, ao passo que
para o Estado de Sitio, analisa anteriormente, decidindo ou ndo pelo prosseguimento do estado
excepcional. De tamanha é sua importancia que o Constituinte estabeleceu prazos e lhe conferiu
a responsabilidade de, ao final do decreto, receber um relatério com as medidas adotadas,
minuciando as providéncias, suas consequéncias e os direitos restringidos (ROTHENBURG,
2018, p.1685).

Ainda, para enfrentar tamanho poder dado ao Presidente, estabeleceu a Constituigéo de
88 que fossem autorizados os decretos por meio de decreto legislativo, impassivel de delegacéo,
cujo quoérum orbita em quantidade maior que a tradicional, necessitando da maioria absoluta
autorizar as medidas intentadas pelo Chefe do Executivo (ROTHENBURG, 2018, p.1685).

Perseguindo o controle congressual, ainda restam dois momentos que lhe séo atribuidos
para fiscalizacdo. Autorizado o decreto (pelo proprio Congresso), faz-se necessaria a
instauracdo de uma comissdo para acompanhamento integral do periodo excepcional. Desta
sorte, conforme prevé o art. 140 da CRFB/88, a comissdo composta por 5 parlamentares ira, ao
mesmo tempo das medidas adotadas, averiguar possiveis excessos cometidos pelo Presidente.
Por ultimo, porém ja dito, existe o controle posterior, que avaliara o relatério entregue pelo
Presidente, mas, ndo o havendo pode inadimpléncia do Presidente, colhera informacdes, para,
com isso, fazer seu juizo de responsabilidade (ROTHENBURG, 2018, p.1685).

Atravessando tal contrapeso exercido pelo Poder Legislativo, tem-se o praticado pelo
Poder Judiciario, ainda na esfera de preservacao dos poderes e supremacia da Constituicao.

Por meio da disposicdo do inc. XXXV, do art. 5° da CRFB/88, “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. Sendo assim, mesmo em estado
excepcional, o Poder Judiciario, e justamente pelo contetdo previsto na legislacdo que permite
a suspensdo de direitos, devera agir fiscalizando o momento critico, consubstanciando-se
guardido da Constituicdo e das normas infraconstitucionais, prezando por sua manutengéo e
delineando os limites.

Subsequentemente a isso, paira na doutrina a discussdo acerca do controle politico
exercido pelo judicidrio no Sistema Constitucional de Solugfes de Crises. Entende-se, entdo,
que ele ndo atua nas prerrogativas de discricionariedade do Presidente, mas, na intensidade e
formalidade de seus poderes. Logo, se hd um vicio nos procedimentos cometido pelo

Presidente, tal decreto, passado pelo crivo do Congresso, podera ser questionado nos liames da
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justica. Inclusive, como exemplo citado, tem-se que declarada guerra e com a conseguinte
decretacdo de Estado de Sitio, ndo havendo nenhuma medida que enseje no enfrentamento do
inimigo, como acionamento de tropas, conflitos ou afins, entende a literatura que faltam os
motivos determinantes que justifiguem a medida adotada, razdo pela qual imbui ao judiciario a
possibilidade de controlar o decreto (ROTHENBURG, 2018, p.1688).

Onde se revela mais imprescindivel o controle judicial é em relacdo as medidas de
restricdo a direitos fundamentais, estando assegurado o acesso ao Judiciario, com as
inafastaveis garantias do devido processo legal (art. 50, LIV e LV), por via de habeas
corpus (art. 50, LXVIII) e de mandado de seguranca (art. 50, LXIX e LXX), por
exemplo (ROTHENBURG, 2018, p.1688).

Assim, existem diversos momentos que o Poder Judiciario pode se inserir como fiscal,
sendo preventivo e repressivo. Quando acompanha as medidas tomadas, os requisitos de
proporcionalidade e formalidade que norteiam o decreto, atua como preventivo. Ja ao julgar
possiveis excessos ou abusos, responsabilizando em suas respectivas cearas, figura como

repressivo.

4.1 O Controle de Constitucionalidade

O Poder Judiciario pode apreciar as medidas adotadas durante o estado excepcional
concomitante a propria producdo do decreto que estabeleca o Estado de Defesa Nacional e o
Estado de Sitio. Para tanto, como exposto aqui, trata-se do controle preventivo, cujo intuito é
preservar pela formalidade dos procedimentos e averiguar as condi¢des de proporcionalidade
das medidas almejadas.

A vista disso, existe como ferramenta juridica o Controle de Constitucionalidade, que é
a compatibilizagéo das leis ou atos normativos com a Constituicdo, observando se cumpriram
0s requisitos formais e materiais estabelecidos, visando extirpar deturpacfes na sistematica
legal e zelando pela supremacia constitucional (FERNANDES, 2017, p.1421-1422).

4.1.1. Breves consideragdes acerca do Controle de Constitucionalidade

O significado de Constituicdo passa por mdaltiplos cenérios, em que diversos
constitucionalistas se esforcam para trazer um significado preenchido e que denote toda sua
construgcdo. De maneira comum, as Constituicbes apresentam um conteddo similar, nédo

obstante haver, em cada Estado, suas particularidades. Tal conteudo esboga regras
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fundamentais que regem o Poder Estatal e estabelece contetdos minimos de direitos
(MENDES; BRANCO, 2018, p.1722).

Por sua vez, Gilmar Mendes (2018, p.1722-1724) explica que, sob as licbes de Hesse, a
Constituicdo ndo é um plano pronto, codificadora dos atos juridicos. Em verdade, ela define
normas fundamentais, trazendo estabilidade e paz social, sob fulcro de acompanhar os avangos
juridicos e a0 mesmo tempo estabelecer limites gerais. Nesse sentido, expfe o autor que a
Constituicao é, portanto, o ponto entre a abertura constitucional e a concepg¢do material. A partir
de tal entendimento, permite-se legitimar o controle de constitucionalidade, como sendo o
avalizador do processo politico-social.

Tracada tal premissa, entende-se que, havendo um sistema juridico Unico,
consubstanciado em sua harmonia, existem mecanismos para solucionar eventuais episédios
em que se rompe tal ponto de equilibrio. E a partir de tal desbalanco que o controle de
constitucionalidade agiré, sendo como uma forma de manter a integridade do ordenamento
juridico (BARROSO, 2019, p.23).

Assim, infere-se de tais ideias dois pressupostos para existéncia do controle de
constitucionalidade, que sdo a supremacia e rigidez da Constitui¢do. O primeiro se revela pela
fundamentalidade de uma lei ou ato normativo que venha a surgir. Infundavel seria uma norma
que se sustenta em uma superior contradizendo-a. Assim sendo, seria mero papel normatizador,
sem forca vinculante. O segundo trata-se da forma como ¢é alterada a Constituicdo, segundo o
qual requer mecanismos especiais ou dificultadores de meras reformas. Se as normas
constitucionais ndo tivessem tratamento diferenciado em sua producéo legiferante, uma nova
norma que a fosse contra somente traria uma reforma constitucional, perdendo a supremacia da
Lei Maior (BARROSO, 2019, p.23-24).

Nesse aspecto, ha que se notar que o controle de constitucionalidade figura como um
meio-san¢do, sobre o qual revela a propria esséncia constitucional. Assim, ao se estabelecer um
texto constitucional e que possui forca vinculante no ordenamento, ha que se imbuir san¢des ao
seu descumprimento, sob pena de ver sua forga dentro da sistematica juridica esvair (MENDES;
BRANCO, 2018, p. 1725-1726).

Possui como marco historico para o desenvolvimento do instituto o caso Murbury x
Madison, nos Estados Unidos. A partir de tal caso, em que a Suprema Corte Americana decidiu
ndo aplicar uma lei por contrariedade a Constitui¢do, notou-se a supremacia constitucional, bem
como inaugurou o controle de constitucionalidade difuso, modelo presente no Brasil e que sera

sinteticamente explicado adiante.
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Também, outro marco importante foi a partir de Hans Kelsen, eminente intelectual da
temaética, que esbogcou importantes escritos, ensejadores na insercéo do controle concentrado de
constitucionalidade na Constituicdo Austriaca. Para tal modelo, somente uma Corte Especial
(ou seja, um tribunal especifico para tratar da validade constitucional de uma lei ou ato
normativo) poderia apreciar a constitucionalidade (BARROSO, 2019, p.41).

Em linhas finais, antes de expor a situacdo a qual tal ferramenta se perfaz como
instrumento  juridico, necessita-se entender o modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade.

A Constituicdo de 1988 estabeleceu que vige no ordenamento brasileiro o sistema misto
de controle de constitucionalidade, segundo o qual uma lei ou ato normativo pode ser apreciado
via difusa ou concentrada.

Bernardo Goncalves Fernandes (2017, p.1450) explica que o controle exercido de
maneira difusa é aquele em que qualquer juiz podera apreciar a constitucionalidade de uma
norma a partir de um incidente processual. Nesse diapaséo, entende-se por controle difuso,
portanto, matéria constitucional questionada incidentalmente e afeta inter partes da relacdo
processual, cujo efeito é ex tunc, ou seja, retroage-se para declarar nula a norma contréaria a
Constituicdo (FERNANDES, 2017, p.1432).

Noutro lado, em referéncia ao segundo modelo adotado no Brasil, tem-se o controle
concentrado. Nele, cria-se um érgdo especifico para apreciar questdes constitucionais (Cortes
ou Tribunais Constitucionais). Assim, “concentra-se” a um Unico 6rgdo a competéncia para
julgar as normas enquanto constitucionais. Diga-se que sua via é principal, ou seja, a acdo vela-
se por discutir tdo somente a compatibilizacdo ou ndo com a Constituicdo. Nesse sentido,
entende-se que tal julgamento terd incidéncia erga omnes, por analisar em tese um ato
normativo, ou melhor, realizando o controle abstrato de constitucionalidade. Relate-se,
também, que os efeitos desse julgamento serdo ex tunc, cujo efeito se da a partir daquela
decisdo®, cuja eficacia sera retirada td0 somente haja apreciacio da Corte competente
(FERNANDES, 2017, p.1433-1434).

SExiste, entretanto, a possibilidade de que os efeitos da decisdo sejam alterados: “essa é a chamada modulagio ou
manipulacdo dos efeitos (stricto sensu) (embora o efeito ex nunc também seja uma "modulagdo” ou
"manipulacdo™119). Essa, também estd prevista no art. 27 da Lei n° 9.868/99. Essa exce¢ao trabalha também com
dois requisitos: A) Requisito formal: oito Ministros votando pelo efeito excecdo. B) Requisito material:
necessidade de fundamentagdo dos Ministros do STF em razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse
social. Essa exce¢do, para boa parte da doutrina, também guardaria uma intima relacdo com a ldgica do principio
da proporcionalidade, pois 0 STF acabaria por ponderar entre dogma da nulidade da lei inconstitucional e as razdes
de seguranca juridica ou excepcional interesse social” (FERNANDES, 2017, p.1499)
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A partir de tais premissas, compreende-se entdo que o modelo adotado no Brasil parte
do controle misto de constitucionalidade, como sendo exercido pelos juizes e pelo Corte

Constitucional, aqui estabelecido como 6rgéo o Supremo Tribunal Federal.

4.1.2 O controle concentrado de constitucionalidade como forma de fiscaliza¢ao posterior

O controle concentrado de constitucionalidade é exercido no pais através do Supremo
Tribunal Federal, segundo o qual, conforme prevé o art. 102, inc. |, alinea “a”, é o competente
originalmente, aos moldes da doutrina de controle abstrato, para processar e julgar “a agédo
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratoria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal”.

Diante de tal artigo retira-se, inicialmente, as espécies de a¢des do controle concentrado
brasileiro: acdo direta de inconstitucionalidade (ADI), acdo declaratoria de constitucionalidade
(ADC), acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo (ADO) e argui¢do de descumprimento
de preceito fundamental (ADPF)

Para tanto, conforme notado no art. 102, cabera a propositura da ADI. contra leis ou atos
normativos estaduais e federais. H& de se pontuar, inicialmente, que o controle concentrado,
por ter um caréater abstrato e que discute em tese uma norma, devera atingir leis e atos genéricos,
cuja repercussdo esteja em todos, ndo em casos pessoais. Nesse sentido, em se tratando de
normas com efeitos concretos, ndo se pensa ser o controle concentrado a via correta
(FERNANDES, 2017, p.1474). Em que pese haver tal entendimento, em decisbes proferidas
pelo STF®, a maior Corte do pais vem alterando seu posicionamento, no sentido de relativizar
tal conceito de genérico e abstrato.

Ademais, compreende-se que é cabivel para propositura das acdes, a partir das decisdes
proferidas pelo STF e da CFRB/88, contra atos ou leis que possuem carater geral de
regulamentacdo, como as normas previstas no art. 59 da CFRB/88, resoluc¢des do TSE, decretos
autbnomos constantes no art. 84, inc. 1V da Constitui¢do, sumulas, regimentos internos dos
Tribunais, entre outras possibilidades (FERNANDES, 2017, p.1475-1476).

Inicialmente deve-se pautar o questionamento acerca da normatividade do ato que
decrete o Estado de Sitio ou de Defesa. De maneira direta, o contetdo de um decreto que trate

do sistema constitucional de solucdo de crises possui normas gerais, cuja repercussao e

® Na ADI. 4.048, julgada em 2008, tal posicionamento do STF sofreu alteracdo. A partir desse precedente, a corte
admitiu a analise de normas com efeitos concretos, sob a justificativa de que o STF deve fiscalizar a
constitucionalidade de demandas que suscitam controvérsia constitucional, mesmo que tal temética tenha efeito
concreto (FERNANDES, 2017, p.1474)
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impessoal e produz efeitos abstratos. Pois, decorrendo da propria logica constitucional da
preservacdo da democracia, seria incoerente que os efeitos concretos atingissem parcela social
capaz de retirar significancia para apreciacdo de sua constitucionalidade. Nesse mesmo sentido,
embora force o entendimento de ser incabivel, a propria jurisprudéncia do STF caminha no
sentido de que é possivel de atos normativos de efeitos concretos, conforme demonstrado
acima.

Além disso, cumpre salientar que na decisdo proferida na ADI. 3.206, firmou-se
entendimento no sentido de que aqueles atos do Poder Executivo com forca normativa sdo
passiveis de apreciacdo pelo controle concentrado de constitucionalidade (FERNANDES,
2017, p.1473). No referido caso, tratava-se de portaria editada pelo Ministério do Trabalho, que
produziu normas contrarias a CLT e a CRFB/88. Nesse sentido, ancorando-se nas sustentacoes
acerca do conteudo normativo do ato, tendo em vista que ele regulou normas trabalhistas como
a organizagdo sindical, pode-se constatar pertinente o cabimento do controle concentrado
(BRASIL, 2005).

Ainda, insta pontuar novamente que o controle concentrado, vias ADC e ADI, possui
competéncia para apreciar as espécies normativas primarias. Dentre elas, conforme denota-se
do art. 59, tem-se os Decretos Legislativos, constante no inc. VI do referido artigo.

Assim sendo, por ser 0 Decreto Legislativo o meio segundo o qual o Congresso exerce
seu controle sobre o sistema constitucional de solucbes de crise’, havendo clara
inconstitucionalidade em sua feitura, por qualquer espécie (inconstitucionalidade material,
formal, por acdo, por omissao, etc.), entende-se ser cabivel a via aqui discutida como a apta
para apreciacao.

Isso tem a ver com o controle judicial sobre o sistema de crises pois, no primeiro caso,
a ADI. ou ADC, serdo propostas diretamente contra ou a favor do decreto produzido pelo
Presidente da Republica. Nesse aspecto, havendo inconstitucionalidade pela omissdo ou
contradicao (como ja expostos aqui, mas a titulo exemplificativo, quando o Presidente deixa de
motivar suas medidas ou restringe direitos ndo previstos no rol estabelecido na CRFB/88) do
texto normativo do decreto, consubstancia-se na hipdtese de que haveria possibilidade do Poder

Judiciario, por meio do STF, realizar o controle judicial dos decretos.

70 veiculo juridico de apreciacéo ou autorizagdo congressual é o decreto legislativo, instrumento por meio do qual
0 Congresso Nacional exerce sua competéncia exclusiva e ordinariamente aprecia atos (decretos) do Presidente da
Republica: por exemplo, a decretagdo de intervencéo (art. 36, § 10, e art. 49, 1V), a suspensdo de atos normativos
“que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegagdo legislativa” (art. 49, V) etc (ROTHENBURG,
2018, p.1686).
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Quanto ao segundo meio, a apreciagdo dos Decretos Legislativos que autorizam ou nao
as acles intentadas pelo Presidente para acionamento do Estado de Defesa ou de Sitio,
configuram outro meio de controle judicial. Isso, pois, retirando ou validando a
constitucionalidade de tais decretos, julgara, em verdade, a propria condicdo de existéncia dos
Decretos de Sitio e de Defesa, porque & comando da Constituicdo, ndo havendo autorizacdo
pelo Congresso, acarreta-se nulidade do ato. Do mesmo passo, confirmando a
constitucionalidade de tal producdo congressual, reforca-se a condicdo de prosseguimento do
sistema constitucional de solucéo de crises.

Demonstra-se, com isso, o controle judicial, por meio do controle concentrado, como

meio de assegurar a Constituicdo de possiveis usurpacdes frente ao estado de emergéncia.

4.1.3 O mandado de seguranca como controle judicial do sistema constitucional de

solucdes de crises

Além da forma concentrada como ferramenta juridica do controle judicial sobre os
decretos de Defesa Nacional e de Sitio, cabe mais uma hipotese: utilizacdo do mandado de
seguranga para impugnar os atos do Presidente da Republica.

Tal medida seria eleita para apreciar por meio do art. 102, inc. I, alinea d, em que
estabelece ser o STF competente originalmente para julgar Mandado de Seguranca contra atos
ilegais do Presidente da Republica.

N&o obstante 0 exposto anterior que consigna configurar o decreto do Presidente como
detentor de contetdo normativo, ndo entendendo sob tal perspectiva, caberia tal ferramenta
jurisdicional. Importante lembrar que o mandado de seguranga, conforme descri¢do do art. 1°
da Lei 12.016/09, sera um remédio constitucional (pois também previsto no art. 5° da CRFB/88)
“para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre
que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungdes que exerca”.

Nesse aspecto, por contrariar frontalmente a constituicdo, por via incidental caberia a
discussdo da constitucionalidade do Decreto. Uma vez que ele se reveste de ilegalidade, e frisa-
se que a ilegalidade aqui é inconstitucionalidade, pois a CRFB/88 prevé expressamente todos
0s rumos, procedimentos, limites e liberdades que possui o Presidente, um decreto que
descumprisse os ditames constitucionais, por meio do mandado de seguranca, tendo em vista 0

cumprimento de todos os requisitos do artigo supratranscrito, ensejaria na aprecia¢ao do STF.
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4.1.4 A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental como forma de controle

judicial

Em se tratando de controle de constitucionalidade dos atos normativos provindos do
sistema constitucional de solucbes de crises ainda resta um instituto: a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental. Prevista no art. 102, §1°, insere-se no ordenamento
juridico brasileiro tal norma, contribuindo para mais um modo do controle concentrado
exercido pelo STF.

O instituto em voga foi introduzido na sistemética legal como meio para solucionar
lacunas ndo amparadas pelas espécies de controle de constitucionalidade até entdo existentes,
como o direito municipal frente a CRFB/88, interpretacdes diretas dos juizes e dos tribunais
acerca de matérias constitucionais, entre outras. A partir disso, tais questdes somente possuiam
como meio resolutivo o recurso extraordinario, o que reflete tamanho acervo no STF desse
recurso. Em vista disso, inicialmente surgiu o incidente de inconstitucionalidade, que garantia
aos mesmos legitimados do art. 103 da Constituicdo a possibilidade de suscitar no Excelso
Tribunal conflitos e controvérsias constitucionais (MENDES; BRANCO, 2018, p.1850-1851).

Com a posterior regulamentacdo do instituto, ainda se conta com dificuldades em
conceituar o preceito fundamental. Conforme se vé na Lei 9882/99, “A arglii¢do prevista no §
1° do art. 102 da Constituicdo Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd
por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”.

Para o Ministro e Professor Luis Roberto Barroso (2019, p.362):

A locucdo preceito fundamental, como visto, descreve um conjunto de disposi¢des
constitucionais que, embora ainda ndo conte com uma defini¢&o precisa, certamente
inclui as decisbes sobre a estrutura basica do Estado, o catdlogo de direitos
fundamentais e os chamados principios sensiveis. A ADPF, portanto, é um
mecanismo vinculado a protegdo dos preceitos constitucionais considerados
fundamentais.

Todavia, alerta o referido jurista que ndo é qualquer discussdo da Lei ordinaria que
possibilitara a ADPF. Assim, pois, “a suposta ameaga ou lesdo ao preceito constitucional
fundamental deve ser real e direta” (BARROSO, 2019, p.362). Isso, porque, a Constituicdo
possui conceitos abertos, que facilitaria amplas discussdes no STF acerca de variadas tematicas,
esvaziando o intuito para o qual a ADPF. foi criada.

Dessa forma, parte-se para compreensao do objeto sobre o qual recai a ADPF. De inicio,

relembra o autor Walter Claudius Rothenburg (2018, p.1688) que ainda havendo duvida acerca
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do carater normativo do decreto que estabeleca o Estado de Sitio e de Defesa, assegura-se no
art. 4° 81° da Lei 9.882/99 a possibilidade de enquadrar o controle concentrado como meio de
controle judicial do estado excepcional. La esta previsto que, “se ndo “houver qualquer outro
meio eficaz de sanar a lesividade”, ou seja, se a partir das agdes do controle concentrado houver
resisténcia em razdo do seu contetido normatizador, configura-se & ADPF. o remédio para
pacificacdo da questao.

Por sua vez, Bernardo Gongalves Fernandes (2017, p.1550) ensina que a ADPF. é
“cabivel contra ato do Poder Publico (ato administrativo, ato normativo ou ato judicial). O ato
normativo pode ser primario ou secundario”. Observa-se desse trecho a abrangéncia do instituto
narrado.

Nessa esteira, um decreto que estabeleca o Estado de Sitio, por exemplo, perfaz
satisfatoriamente os requisitos da ADPF. Assim, com contelddos que exorbitem a Constituicéo,
advindo do Poder Publico (Presidente da Republica), cuja materialidade se encontra até mesmo
no proprio decreto, amolda-se na possibilidade do reconhecimento juridico sobre a

constitucionalidade, de maneira concentrada, de um decreto que acione o sistema de crises.
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5 CONSIDERACOES ACERCA DE UM DECRETO DE ESTADO DE SITIO
DECORRENTE DA PANDEMIA DE COVID-19

Conforme narrado em linhas superiores, apés a descoberta do virus da COVID-19 e a
subsequéncia entrancia em estado Pandémico, os estados foram instados a agir, de maneira a
rapida, com nucleo das politicas publicas voltadas para sopesar a diminuicdo de mortes e a
sobrevivéncia econdmico-financeira.

Por conseguinte, surgiram manifestacdes, inclusive do proprio legitimado, Presidente
da Republica, pela adogédo do sistema excepcional de crises, sobretudo no Estado de Sitio como
forma de enfrentamento da Pandemia. 1sso, pois, notou-se em parcela dos defensores das
liberdades um anseio em garantir direitos negativos, em detrimento da garantia do direito a
salde. Nesse ensaio, relutou-se para manter a circulacdo de pessoas, abertura de comércios,
aglomeragdes, em detrimento aos chamados “lockdowns”, decretos que previam o isolamento
social em grau méaximo.

Nesse aspecto, os autores Alexandre Bahia e Diogo Bacha e Silva (2020, p.840) de
maneira clara ¢ pertinente expoe que “os estados de emergéncia sdo, ndo raras vezes, situacoes
perfeitas para o oportunismo politico de lideres autoritarios com o objetivo de diminuir o
exercicio democratico e implantar seu projeto politico pessoa”.

Ainda,

Percebe-se que é necessario, mesmo em tempos de crises e emergéncias, 0
funcionamento de uma jurisdicdo constitucional que realize um forte escrutinio no
controle de constitucionalidade do design institucional dos poderes e proteja de forma
efetiva os direitos fundamentais e sociais como forma de protecédo da propria liberdade
politica.25 E necessario que a jurisdicao constitucional se atente contra eventual abuso
sobre a situagdo de emergéncia constitucional para a producdo de normas autoritarias
como um grave perigo para qualquer democracia,26 vis-a-vis a licdo de Weimar ou 0
que hoje ocorre na Hungria (BAHIA; BACHA e SILVA, 2020, p.844)

Em assim sendo, nota-se 0 preocupante cenario instaurado. Em exemplos mdltiplos
espalhados pelo mundo vem se notando a ascensao de lideres com um cunho autoritario em
suas medidas. Tal qual o visto aqui, proliferam as chamadas “fake news” como forma de
desinformacdo, manipulam a massa, deslegitimam a ciéncia, ignoram a oposic¢ao politica e
disseminam discursos de 6dio. E através de tal momento que o constitucionalismo se figura

cada vez mais posto em voga (CRUZ, 2020, p.116).

Espera-se que haja condicBes para o devido enfrentamento da situacdo anormal por
meio do Estado de Calamidade Publica — ja decretado pela Presidéncia da Republica
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e devidamente aprovado pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal. A
flexibilidade orcamentéria autorizada pelo Estado de Calamidade Publica —
chancelada, inclusive, por decisdo do Supremo Tribunal Federal —, devidamente
acompanhada da eficiente fiscalizag8o legislativa, pode vir a contribuir decisivamente
para a concentracao de esforgos e adogao de politicas publicas excepcionais, alinhadas
a necessidade de protecdo aos grupos social e economicamente mais vulneraveis
(CRUZ, 2020, p.116)

Subsequentemente, espera-se que as medidas ja adotadas sejam suficientes para debelar
a situacdo em que se encontra o pais. Como bem diz Gabriel Dias Marques Cruz (2020, p.117)
ndo é o momento para figurar um Estado de Defesa, ainda menos o de Sitio. Através dos
mecanismos j& ofertados em nossa legislacdo, com cooperacdo federativa, respeito aos direitos
fundamentais e democracia sanitaria nas decisdes acerca do direito a sadde®, espera-se
estabilizacdo do momento constitucional em que se encontra. E nesse sentindo inclusive que a
Ordem dos Advogados do Brasil se manifestou em nota acerca da ilegalidade do acionamento
do sistema constitucional de solugdes de crises (ANGELO, 2020).

Ao final, pensa-se a partir desse exposto que, persistindo tal posicdo politica em
deflagrar o Estado de Sitio, cabe o controle por via congressual, como ja exposto aqui e 0
controle judicial, através do controle de constitucionalidade. E operando em comunh&o e com
respeito aos poderes que se mostra a democracia, razdo substancial na preservagédo dos direitos
fundamentais.

Alias, cabe sublinhar que caso um futuro Presidente da Republica, ou até mesmo o atual,
ainda insista em se valer do estado de emergéncia constitucional como forma de enfrentamento
de uma pandemia sanitéria, teria de enfrentar uma série de requisitos formais e materiais para
decretacdo. De ordem formal, observam-se os requisitos do decreto, como as especificidades
de direitos restringidos, areas abrangidas, medidas que serdo adotadas, lapso temporal, enfim,
a fiel observancia de todo o procedimento estabelecido na Constituicdo. Na ordem material,
tem-se a pertinéncia e proporcionalidade das medidas, os limites estabelecidos e confrontaveis
com o controle congressual e judicial. Nesse aspecto, percebe-se que o Poder Judiciério, através
dos seus mecanismos, possui ferramentas para coibir abusos do Presidente, por meio de ac¢oes

concentradas.

8 As tensOes entre interesses legitimos, mas eventualmente diversos ou até antagbnicos, pdem em relevo a
importancia de uma “democracia sanitaria” que compreenda a positivagdo de direitos de participagdo popular em
processos decisorios relacionados a salde; a organizagcdo do Estado para a pratica de processos decisorios
participativos; além da ampliagcdo dos espagos e processos de argumentacdo, possibilitando que todas as partes
interessadas consigam apresentar seus argumentos e influenciar no processo decisério. Dai decorre que, em
Estados democraticos, medidas restritivas de direitos e liberdades fundamentais devam ser reguladas de forma
detalhada, a fim de garantir que sejam devidamente motivadas, razoaveis e proporcionais, além de potencialmente
eficientes; no campo da saude, em particular, € imperativo que sejam baseadas em evidéncias cientificas
(VENTURA apud BAHIA; BACHA e SILVA, 2020, p.841).
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5.1 Decis6es do Judiciario

Insta consignar que o Poder Judiciario, em algumas decisfes, ja demonstrou exemplos
de mecanismos para coibir os abusos cometidos pelo Presidente da Republica durante a
conducdo das acdes para combater a pandemia decorrente do coronavirus. Nessa ldogica,
identifica-se um paradigma para, caso o STF seja acionado, julgar a constitucionalidade dos
atos, ou seja, ja existe um controle judicial sendo exercido.

Tem-se primeiramente, como ja delineado em capitulo anterior, as ADI. 6.341 e 6.343,
que foram as primeiras amostras do controle judicial nos abusos cometidos pelo Presidente, ao
editar as Medidas Provisérias n° 926 e 927, que alteraram a norma-guia das aces a serem
tomadas no enfrentamento do virus (Lei 13.979/2020). Discutiu-se no bojo das acdes a
constitucionalidade de se afunilar na Uni&o o controle sobre as a¢des durante a pandemia, pois,
as alteracOes advindas das Medidas Provisorias, retiravam dos estados e dos municipios suas
autonomias em conduzirem as medidas de enfrentamento do coronavirus, como a decretacdo
de lockdown. Naquela ocasido, o STF decidiu que compete aos trés entes, administrativa e
legislativamente, tratar de acGes que versam sobre o direito a satde. Sendo assim, reafirmou o
pacto federativo, a reparticdo de competéncias e executou o controle judicial, convalescendo 0s
atos presidenciais exorbitantes de sua competéncia.

Além dessas acBes concentradas, outras também foram julgadas durante a pandemia.
Inicialmente, tem-se a ADI. 6.357, em que o Presidente da Republica pleiteou interpretacédo
conforme a Constitui¢do nos artigos 14, 16, 17 e 24 da Lei de Responsabilidade Fiscal e ao art.
114, caput e 814 da Lei de Diretrizes Orcamentérias do ano de 2020. Em suas motivacdes, aduz
que a situacdo excepcional instaurada pelo coronavirus requer que seja dado o pedido de
interpretacdo dos dispositivos, tendo em vista a sua pura incidéncia sem as devidas
interpretacdes feririam o direito a dignidade humana, o direito & salde, os valores sociais do
trabalho e a garantia da ordem econdmica (BRASIL, 2020).

Em sede cautelar, o Min. Relator, Alexandre de Moraes, retirou a exigibilidade da
“demonstracdo de adequacdo e compensacao or¢amentarias em relagdo a criagdo/expansao de
programas publicos destinados ao enfrentamento do contexto de calamidade gerado pela
disseminacéo de COVID-19”. Alem disso, estendeu a todos os entes da federagdo essa cautelar
(BRASIL, 2020).

Embora tal acdo seja um pretexto para demonstrar o compasso do controle judicial
exercido pelo STF com os anseios presidenciais, € de se ressaltar questionavel seu procedimento

decisorio. Primeiramente, porque, em momento cautelar concedeu-se interpretacdo conforme a
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Constituicdo para afastar as exigéncias estabelecidas na LRF. Ou seja, uma técnica que
vislumbra dar interpretacdo a uma entre as mais interpretacdes do texto constitucional foi
utilizada para afastar a eficiéncia de alguns dispositivos. No segundo ponto, cria-se uma
jurisdicéo constitucional de excecéo, pois o0 afastamento da eficacia dos citados dispositivos,
inaugura um cenario em que ndo ha democracia na prestacdo de contas dos governantes, fato
este que nem mesmo no Estado de Sitio ou de Defesa sdo permitidos, conforme perlustra o art.
165, §4° da CRFB/88 (STRECK; CATTONI; BACHA e SILVA, 2020).

Em mais uma acdo concentrada, agora na ADI. 6.764, o Presidente Jair Bolsonaro
ingressou com acdo no STF, com pedido de liminar, buscando interpretacdo conforme a
Constituicdo dos artigos 2°, inc. I, Il e 1V, 3° inc. | e Il, da Lei 13.874/19 (Lei de Liberdade
Econdmica) e dos artigos 2°, inc. I e Il, 3%, inc. Il e VI, da Lei 13.979/2020 (lei de normas gerais
para enfrentamento da pandemia), além de requerer a declaracéo de inconstitucionalidade dos
Decretos n°41.874/2021 do Distrito Federal, 20.333/2021 da Bahia, 55.782/2021 e 55.789/2021
do Rio Grande do Sul (BRASIL, 2020).

Sustentou em suas razdes que tais normas inovaram no ordenamento juridico e que
foram inobservados os principios da legalidade, da proporcionalidade, das liberdades
econdmicas e de locomocao, previstos no art. 5° da CRFB/88. Além disso, aduziu que as
restricdes impostas, como o “toque de recolher” e o fechamento dos servigos e comércios nao
essenciais, previstos nos decretos, estdo reservadas para o Estado de Sitio, 0 que compete
somente a si estabelecer (Presidente da Republica), além de se mostrarem desproporcionais e
sem amparo legal. Realcou que sdo desproporcionais as medidas adotadas, por ndo haver
comprovacao cientifica para justifica-las. Apontou que as normas supratranscritas ferem a
liberdade econdmica, tendo em vista a autonomia da economia, subsisténcia familiar e a
auséncia de lei necessaria para fechamento das atividades (BRASIL, 2020).

O primeiro ponto que se mostra interessante desta acdo consiste na atitude postulatéria
do Presidente Jair Bolsonaro. A jurisprudéncia é consolidada no entendimento de que 0s
legitimados para as a¢des concentradas ndo possuem capacidade postulatoria. Logo, agindo o
Presidente dessa forma, contaminou desde o inicio a acdo, de modo que O erro grosseiro
impediria até mesmo a possibilidade de que se emendasse a inicial (BACHA e SILVA; BAHIA;
CATTONI, 2020).

No merito, 0 primeiro ponto controverso: o argumento do requerente de que os Decretos
regionais ndo possuiam amparo legal. Isso se mostra infundado pois, a Lei 13.979/2020 traca
as medidas gerais para enfrentamento do coronavirus. Sendo assim, para efetivar as politicas

sanitarias, por consequéncia, deveriam 0s governadores emitirem regulamentacoes
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suplementares a Lei. Nesse aspecto, importante destacar, também, que é competéncia do Poder
Executivo a producéo de legislagfes secundarias. Embora ndo possa inovar no ordenamento,
salvo por delegacao ou por meio de Medidas Provisorias, é constitucionalmente previsto que se
deva produzir regulamentagdes secundarias, com fulcro em regulamentar a fiel execucéo das
leis (BACHA e SILVA; BAHIA; CATTONI, 2020).

Além do mais, discutir a constitucionalidade dos Decretos narrados na inicial do
Presidente mostra-se inadequado do ponto de vista juridico. Isso porque é assente o
entendimento de que os decretos contrarios ou que extrapolem os limites constantes de sua lei
originéria, possuem uma crise de legalidade, ndo de constitucionalidade. O controle
concentrado € exercido sobre normas primarias, ou sobre decretos que ndo se fundem em lei,
ou seja, ndo ha que se falar de controle de constitucionalidade sobre decretos oriundos de
atividade regulamentar do Poder Executivo (BACHA e SILVA; BAHIA; CATTONI, 2020).

Um outro ponto da acéo interposta pelo Presidente e que levanta atengdo, consubstancia
no questionamento acerca dos entes federativos poderem, dentre de suas competéncias e
atribuicoes, estabelecer medidas restritivas para controle da pandemia. Assim, no bojo das ADI
citadas no inicio desse tépico, conjuntamente com a ADPF. 672, nota-se que foi reafirmada
pelo STF a reparticdo de competéncias entre os entes, sendo comum e concorrente em matéria
de satde. Com isso, tal atitude mostra-se indagavel pois as decisdes do STF vinculam o Poder
Executivo. Sendo assim, demonstra-se com a nova a¢do uma litigancia de ma-fé (BACHA e
SILVA; BAHIA; CATTONI, 2020).

Em mais um momento, o STF na ADI. 6.764/DF, enfrentou a questdo da liberdade
comercial em sopesamento as restricdes impostas pela pandemia. Relembrou a corte que a
Constituicdo em seu art. 170 e incisos corrobora que a ordem econdmica tem que fomentar o
trabalho humano, mas ao passo que consiga assegurar para todos a dignidade humana e justica
social. Desta feita, a liberdade empresarial ndo estaria cassada, pelo contrario, estaria afastada
naqueles pontos de risco, justamente para garantir a sobrevivéncia de todos.

Quanto ao ultimo momento, tem-se 0 argumento da desproporcionalidade em aplicar as
medidas restritivas durante a pandemia. Ao se pensar como subprincipios a adequacao e
necessidade, nota-se que ela se mostra adequada, pois ao impor medidas restritivas alcanga-se
resultados positivos, e mostra-se necessaria, vez a auséncia de outras medidas menos gravosas,
como a vacinagdo naquele momento (BACHA e SILVA; BAHIA; CATTONI, 2020). Posto
isso, revela-se com esse exemplo julgado em 2020 amis uma forma de controle judicial frente

as tentativas de cometer abusos por parte do Presidente.
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Em um dltimo exemplo do controle judicial, tem-se a contemporanea decisdo liminar
proferida pelo Min. Luis Roberto Barroso na ADPF. 898, em que afastou a proibi¢cdo do
“empregador de exigir documentos comprobatorios de vacinagdo para contratagdo ou
manutencdo da relacdo de emprego”, constante na Portaria n°® 620/2021 do Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social (BRASIL, 2021).

Naquela ocasido, fundamentou o partido Rede Sustentabilidade que o referido trecho
ndo possuia carater discriminatorio, tal como foi alegado pelo Ministro de Estado do Trabalho
e Previdéncia. Sendo assim, ndo ha que se comparar a possibilidade do empregador de exigir
do empregado o atestado de vacinagdo com as praticas discriminatdrias em relagdo ao género,
origem, raca e afins.

Isso porque a exigéncia do comprovante de vacinacao dos empregados tem a ver com a
protecdo a salde dos demais empregados e da sociedade como geral. Dessa forma, como ha um
consenso no universo médico e cientifico de que a vacinacgdo previne a contaminacéo e contribui
para a recuperacdo dos infectados, o préprio STF determinou a vacina¢do obrigatdria no bojo
das ADI. 6.586 e 6.587, que, embora ndo tenha imposto a vacinagdo diretamente obrigatéria a
todos, impds medidas coercitivas e indiretas para levar a populacdo a se vacinar (BRASIL,
2021).

Entendeu o Min. Relator que o poder gerencial do empregador deve-se manter, ao passo
que é seu dever, também, de manter um ambiente seguro e saudavel, tanto para os demais
funcionarios, quanto para toda a sociedade. Dessa forma, seria descabido retirar o poder do
empregador em fiscalizar e exigir o comprovante de vacinacdo dos seus empregados. Assim
sendo, visualizando a liberdade gerencial, manteve-se a possibilidade de demissdo sem justa
causa, mediante indenizacdo, como direito potestativo do empregador e insculpido na CLT. E
também retirou-se a op¢do de ndo poder dispensar um empregado por este se negar a prestar o
comprovante de comprovacao, tornando tal dispensa motivo de justa causa. 1sso porque, na
liminar, entendeu o0 Ministro que a Portaria extrapola a Constituicdo, inovando o ordenamento
juridico e contradizendo as premissas bésicas da CLT e da CRFB/88 (BRASIL, 2021).

Por tudo isso, vé-se das decisfes que durante a pandemia instaurada pelo COVID-19 ja
se vé um controle constante feito pelo Poder Judiciario. Ressalte-se o controle concentrado
como mecanismo de freio e contrapesos aos excessos intentados pelo Presidente da Republica.
Sendo assim, imperioso destacar que, caso ainda insista, ou futuramente um novo Presidente
aspire em recorrer ao sistema constitucional de emergéncia, enfrentara uma série de
precedentes, além de toda vigilancia aos procedimentos e requisitos constitucionais que

perfazem o sistema de crises.



50

6 CONCLUSAO

A partir de todo o exposto, percebe-se que o virus inaugurou um cendrio desafiador em
todo o contexto mundial. Diversas vidas foram perdidas para virus. Adiante disso, os estados
tiveram de agir de maneira rapida, usando de seus mecanismos para sufragar o direito a saude
bem como todos os condicionantes para seu real efetivo e aplicacgéo.

Em vista disso, foi editada a Lei 13.979/2020, cujo intuito foi regulamentar as medidas
a serem adotadas para enfrentamento do COVID-19. Ndo obstante a isso, mesmo com outras
produgdes legais para auxiliar, insurgiram demandas no STF acerca da legalidade das medidas
tomadas, como o “lockdown”, medida de méximo grau que visa o isolamento social, restri¢ao
de circulacdo de pessoas, fechamento do comércio ndo essencial, entre outras medidas.

Tal controvérsia foi levada ao crivo do controle de constitucionalidade da supracitada
lei. O Supremo decidiu naquela oportunidade que eram constitucionais os chamados “decretos
de lockdown”, vez que a CRFB/88 atribui a competéncia comum e concorrente para tratar das
politicas publicas envolvendo o direito a saide. Em sendo assim, reafirmou como ja pacifico
no mundo juridico a possibilidade de que os entes federativos tomassem medidas para colaborar
com o enfrentamento do coronavirus.

De certo que esta ndo foi a posicdo adotada por parcela da sociedade. Nesse interim, o
Presidente da RepuUblica Federativa do Brasil se pronunciou oficialmente acerca da usurpacao
de seus poderes, em que a ele somente cabia tal restricdo a direitos fundamentais por meio do
decreto que estabelecesse o Estado de Sitio. Assim, com a inflacdo da populagdo com dizeres
autoritarios, questionou-se a possibilidade da decretacdo de Sitio frente a uma pandemia
decorrente do virus da COVID-109.

A partir disso, explicou-se que o Estado de Defesa e o Estado de Sitio fazem parte
daquilo que a doutrina elenca como “estado constitucional de solucao de crises”. Segundo tal
aparato normatizador, a propria Constituicdo fornece mecanismos para enfrentamento de
situacOes calamitosas.

Inicialmente observa-se as clausulas que expdem a possibilidade de uma decretacéo,
sendo sendo a excepcionalidade, brevidade e territorialidade. Além disso, através das hipoteses
taxativas se tem autorizacdo para acionamento do estado excepcional. Ainda, tal estado conta
com diversos meio de controle, seja do Poder Legislativo, seja do Poder Judiciario.

Como entendimento de todo conteudo deflagrado, mostra-se que a tutela jurisdicional
sobre o estado excepcional pode ser através do controle concentrado de constitucionalidade,
instituto juridico habil a enfrentar abalos e ataques a CRFB/88. Para tanto, através das especies
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de controle de constitucionalidade, como efetivo mecanismo de garantias de direitos, espera-se
sustentar toda a histéria de direitos construidos no processo constitucionalista brasileiro,
preservando a democracia e 0 Estado de Direito.

Além disso, adjunte-se os precedentes ja julgados pelo Supremo Tribunal Federal, como
forma de demonstrar o arcabouco de decisdes que corroboram o controle judicial exercido
durante os atos praticados pelo Presidente da Republica que excederam suas prerrogativas.
Assim, caso haja intencdo de acionar o sistema constitucional de solucdes de crises, ja se possui
ferramentas edificadas para fiscalizar, tal como o controle concentrado de constitucionalidade,
tornando-se mecanismo Util para evitar abusos a Constituicdo de 1988 em situacbes de

emergéncia constitucional.
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