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RESUMO

Conforme estabelecido pelo Guia do Programa de Leniéncia Antitruste do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica - CADE (2017, p. 9), o programa de leniéncia
instituido pela Lei n° 8.884/1994, atualmente Lei n° 12.529/2011, permite que
empresas e/ou pessoas fisicas envolvidas ou que estiveram envolvidas em um cartel
ou em outra pratica anticoncorrencial coletiva obtenham beneficios nas esferas
administrativa e criminal por meio da celebracéo de Acordo de Leniéncia com o CADE,
comprometendo-se a cessar a conduta ilegal, a denunciar e confessar sua
participacdo no ilicito, bem como a cooperar com as investigacbes apresentando
informacdes e documentos relevantes a investigacdo. Ao longo da ultima década, as
operacdes policiais de grande repercussdo e complexidade, como a Lava Jato,
conduziram a popularizacdo dos instrumentos de justica negociada ja previstos em
leis esparsas, como a delacédo premiada, e & promulgacdo de normas semelhantes,
como a Lei Anticorrupgdo. Nesta senda, em face da consolidada disciplina
desenvolvida pelo CADE, a principal finalidade do presente trabalho serd a de
compreender quais sao os limites, as condicdes e 0s procedimentos para o emprego
do programa de leniéncia da Lei n° 12.529/2011, na tentativa de comprovar o provavel
beneficio de aplica-los subsidiariamente no &mbito do combate aos crimes contra a

Administracdo Publica.

Palavras-Chave: Programa de leniéncia antitruste. Acordo de leniéncia. Justica

negociada. Principios constitucionais. Corrupcao.



ABSTRACT

According to the Guide of the leniency program of Conselho Administrativo de Defesa
Econbmica - CADE (2017, p. 9), the leniency program instituted by the Law n°
8.884/1994, currently Law n° 12.529/2011, allows companys and/or people envolved
or that have been envolved with cartel or another conjoint competitive practice, gain
benefits in the administrative and criminal spheres through leniency deals. By
committing to cease the ilegal conduct, reporting it and confessing to it, as well as
cooperating to the investigations with evidencies and documents, these offenders can
be free of the penalties. Over the last decade, police operations of great repercussion
and complexity, such as Lava Jato, led to the popularization of negotiated solutions,
already seen in laws, as the plea bargaining deals, and to the advent of new legislation,
for example the Anticorruption Law. Therefore, based on the well constructed rules
developed by CADE, the main goal of this research will be to compreend what are the
limits, the conditions and the procedures of the leniency program in the Law n°
12.529/2011, in order to use it subsidiarily on the combat of crimes against the Public

Administration.

Key-words: Leniency program. Leniency deal. Negociated justice. Corruption.
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1 Introducéo

O Acordo de Leniéncia previsto pela Lei n.° 12.529/2011 é o instrumento
consensual firmado entre a Administracdo Publica, no caso a Superintendéncia-geral
do Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (CADE), e a pessoa juridica ou
fisica infratora, que cometeu as condutas ilicitas elencadas pelo art. 36 da mesma lei,
no ambito do processo administrativo. Visando reduzir as penas aplicaveis ou até
mesmo extinguir a acdo punitiva, o signatario do acordo fornece informacfes que
logram identificar os demais envolvidos e contribui, por meio da apresentacao de
documentos, com o andar das investigacbes. Na esfera penal, cumpridas as

condicBes estabelecidas pelo pacto, ha a extingdo da punibilidade.

No Brasil, o programa de leniéncia antitruste surgiu no ano 2000, com o
acréscimo de dois dispositivos na anterior Lei de Defesa Econémica (Lei n.°
8.884/1994). Desse modo, a disciplina juridica, atualmente consolidada pelas
determinacdes da norma que a precedeu (lei n.° 12.529/2011), tem conquistado, ao
longo dos anos, higidez ainda n&o alcancada pela recente Lei de Combate a
Corrupcao. Por isso, a habitualidade com que o CADE tem celebrado acordos de
leniéncia antitruste fez com que os limites, as condi¢cdes e os procedimentos para a
sua utilizacdo sejam, hoje, eficazmente delineados de forma a compatibiliza-los com

0s propdésitos que levaram a sua implantacéo no direito brasileiro.

Neste viés, o propdsito desta pesquisa é demonstrar, a partir da concepc¢ao
concertada de Administracdo Publica, a efetividade do emprego do acordo de
leniéncia enquanto instrumento de apuracdo de atos de corrupgado, analisar
comparativamente o acordo de leniéncia previsto na Lei de Combate a Corrup¢cdo com
o acordo de leniéncia previsto na nova Lei do CADE (Lei n.° 12.529/2011) e propor a
aplicacdo das normas procedimentais que disciplinam o acordo de leniéncia no ambito

do CADE ao instituto correlato da Lei de Combate a Corrupgéo.

Para tal, em sintese, serdo utilizadas as metodologias transdisciplinares
valorizadas pelo ensino juridico na UFOP, dentre elas, a linha critico-metodolégica, a
vertente juridico-dogmatica e a selecédo, principalmente, de fontes formais do Direito,
como apontado alhures. Mediante uma analise comparativa entre a Lei n.°

12.846/2013 e a Lei n.° 12.529/2011, sera possivel identificar as lacunas existentes
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na primeira que possam ser supridas pela segunda, contribuindo para o seu
aprimoramento e para a sua compatibilizacdo com os principios constitucionais da

Administragdo Publica.
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2 O Acordo de Leniéncia como instrumento da Administracdo Publica

Consensual

O presente capitulo objetiva contextualizar o tema desta monografia, inserindo-
0 na organizacdo do Estado brasileiro e nos estudos atuais da doutrina patria, bem
como no tratamento que lhe é dado por outros ordenamentos juridicos. Mas,
principalmente, conceitué-lo para melhor compreenséo do problema a ser abordado,
posto que o acordo de leniéncia ndo é comumente tratado nas grades curriculares da

graduacéo em Direito no pais.

2.1 A organizacao da Administracdo Publica no Estado Brasileiro

O Estado Brasileiro, como Estado de Direito, cujos atos devem obedecer aos
ditames legais, tem seu poder politico composto por trés estruturas internas
independentes e harmdnicas entre si, responsaveis pelas funcdes legislativa,
executiva e jurisdicional. Dentre as competéncias assumidas pelo Poder Executivo, o
estudo se aterd menos a funcao politica exercida pelos chefes do Executivo, e mais a
funcdo administrativa propriamente dita, conforme se explanara abaixo.

Assim, a Administracéo Publica, considerada em sentido objetivo e subjetivo?,
exerce a funcéo tipicamente administrativa, qual seja: gerir o aparato publico, por
intermédio de seus 6rgaos e agentes de forma direta, e por meio de delegacao,
indiretamente, com o proposito de alcancar os fins do Estado, sob regime de Direito
Publico e sob comando do conjunto de normas e principios gerais que compdem o
Direito Administrativo. Para a realizacdo desta, o Poder Publico também assume
funcao atipica ao instituir leis delegadas, decretos e medidas provisorias.

O legislador com o intento de possibilitar que essa funcdo seja concretizada,
concedeu a Administracao Publica prerrogativas especiais. O poder disciplinar permite
gue a Administracdo Publica advirta, reprima e controle o agir daqueles que fazem
parte de sua organizagdo interna, como autoridades e agentes publicos. J& o poder

hierdrquico admite a subordinagdo das pessoas juridicas da Administragdo Indireta

1 Segundo Di Pietro (2014, p. 55-59), a Administracdo Publica em sentido objetivo corresponde as
atividades realizadas pelas pessoas juridicas, 6rgdos e agentes do Poder Executivo incumbidos de
atender concretamente as necessidades coletivas. Em subjetivo, abrande todos os entes que aos quais
a lei atribui o exercicio da fungdo administrativa, quais sejam as pessoas juridicas que integram as
Administracdes Publicas Direta e Indireta.

12



aos responsaveis pela salvaguarda de suas atribuicdes, os Ministérios federais e as
Secretarias estaduais, distritais e municipais. A partir destes, é possivel editar
regulamentos, instru¢des e resolu¢des normativas, a fim de regularizar e unificar as
tomadas de decisbes. Por fim, o poder de policia admite a restricdo ou o
condicionamento da liberdade e da propriedade privadas, adequando-os ao bem-estar
da coletividade.

Nesta senda, a ordem juridica discrimina quais sdo os instrumentos legais
adequados para cada decisdo administrativa, se atos, regulamentos ou contratos
administrativos. Nas licbes de Celso Antbnio Bandeira de Mello (2014, p. 38), os

altimos poderéo ser discricionarios ou vinculados:

Atos vinculados seriam aqueles em que, por existir prévia e objetiva
tipificacdo legal do Unico possivel comportamento da Administracdo em face
de situacdo igualmente prevista em termos de objetividade absoluta, a
Administracdo, ao expedi-los, ndo interfere com apreciacdo subjetiva alguma.
Atos "discriciondrios", pelo contréario, seriam os que a Administracdo pratica
com certa margem de liberdade de avalia¢@o ou deciséo segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade formulados por ela mesma, ainda que adstrita a
lei reguladora da expedi¢éo deles.

No ambito do poder de policia, parcela consideravel da doutrina caracteriza a
atuacdo administrativa como discricionaria e coercitiva®. Perante qualquer ameaca de
lesdo ou leséo efetiva aos bens juridicos protegidos pela Administracdo Publica, a
Unica resposta admissivel para a protecdo da supremacia geral do Estado é o
comando unilateral e impositivo decorrente do poder repressivo-punitivo.

Diogenes Gasparini (2004, p.123) esclarece que

O fundamento da atribuicdo de policia administrativa estd centrado num
vinculo geral, existente entre a Administracéo Publica e os administrados, que
autoriza o condicionamento do uso, do gozo e disposicédo da propriedade e
do exercicio da liberdade em beneficio do interesse publico social.

2 Ha quem apresente interpretacdo distinta, como Celso Antonio Bandeira de Melo (2014, p. 860)
quando explica que: “Em rigor, no Estado de Direito inexiste um poder, propriamente dito, que seja
discricionario fruivel pela Administracdo Pudblica. Ha, isto sim, atos em que a Administracdo Publica
pode manifestar competéncia discriciondria e atos a respeito dos quais a atuacdo administrativa é
totalmente vinculada. Poder discricionario abrangendo toda uma classe ou ramo de atuacao
administrativa € coisa que ndo existe. No caso especifico da policia administrativa é facil demonstra-lo.
Basta considerar que, enquanto as autorizag8es, atos tipicos da policia administrativa, sédo expedidas
no uso de competéncia exercitavel discricionariamente, as licengas, igualmente expressoes tipicas
dela, sdo atos vinculados, consoante pacifico entendimento da doutrina. Basta a consideracao de tal
fato para se perceber que é inexato o afirmar-se que o poder de policia é discricionario. Pode-se, com
propriedade, asseverar, isto sim, que a policia administrativa se expressa ora através de atos no
exercicio de competéncia discricionaria, ora através de atos vinculados”. Com respeito a
executoriedade, o autor acredita que “as medidas de policia administrativa frequentemente séo
autoexecutorias” (2014, p. 865). Complementa afirmando que “pode a Administragao Publica promover,
por si mesma, independentemente de remeter-se ao Poder Judicidrio, a conformagdo do
comportamento do particular as injuncbes dela emanadas, sem necessidade de um prévio juizo de
cognicao e ulterior juizo de execucao processado perante as autoridades judiciarias”.
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Por este viés, em nome do interesse publico e da supremacia geral, o
administrador tem a faculdade de constringir o comportamento do particular, exigindo
que se abstenha de fazer aquilo que € proibido pela lei ou emitindo comando para que
o faca de acordo com a legalidade. Essa constricdo é baseada em critérios subjetivos
e discricionarios e ndo depende de homologacéo judicial para produzir os seus efeitos.

Contudo, em sentido contrario a esse entendimento, surgiram nas ultimas
décadas os contratos mitigadores ou substitutivos dessas ordens autoexecutérias,
que questionam a assertiva de que o ato administrativo € 0 Unico meio para
exteriorizar o poder repressivo-punitivo do Estado.

No Brasil, esta espécie de ajuste entre a Administracdo Publica ou quem lhe
faca as vezes e o infrator € espécie do que classifica a doutrina, dentro dos contratos
da Administrag&o, de contratos administrativos. Ou seja, contratos regidos pelo Direito
Puablico, firmados pela Administracdo Publica, nos quais ha relevante desigualdade
entre esta e o administrado, vez que lhes sdo concedidas prerrogativas proibidas nas
relagBes paritarias.

No entanto, o regime juridico estabelecido para esses pactos na legislacdo
infralegal se diferencia daquele que vige os contratos de provisdo de bens e servicos
ou de delegacdo de atividades administrativas, pois 0 seu objeto ndo envolve a
prestacao de servicos publicos, a cessao deles a particulares, o fornecimento de bens
de consumo, ou a relacdo de clientela com os usuarios desses servigos, mas sim, o
proprio exercicio da funcdo administrativa tipica, que no caso dos acordos de
leniéncia, € a funcéo fiscalizadora-punitiva. Nos primeiros, a Administracao Publica
transfere ao particular, mediante concessao ou permissao, o exercicio de atividade
publica de sua titularidade por prazo determinado, nos moldes do art. 175 da
Constituicdo da Republica e das leis n.° 8.987/1995 e n.° 11.079/2004. Nos contratos
substitutivos ou mitigadores de sancfGes administrativas, a atividade-fim da
Administracdo Publica € executada pela iniciativa conjunta do administrado e do
administrador e 0 seu objetivo ndo é o simples provisionamento de bens e servigos ou
a transferéncia de seus misteres para terceiros. Neles, as obrigacfes contratuais
estipuladas para os particulares tém como escopo a concretizacdo de interesse
publico especifico — prote¢cdo do meio ambiente, da ordem urbanistica ou da ordem
econdbmica, estimulacdo de determinada atividade econdémica ou atividade de
interesse coletivo e tutela da moralidade publica (COLOMBAROLLI, 2018, p. 116).
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Em outras palavras, ao invés de emitir decisdo imperativa e unilateral, que
restringira de imediato os direitos do sujeito infrator, a Administracdo Publica,
devidamente autorizada por lei, oferece aquele a oportunidade de sofrer penalidades
mais brandas ou de substitui-las, imputando-lhe em troca obrigagfes juridicas em

beneficio do interesse publico.

2.2 A legitimidade dos contratos mitigadores ou substitutivos de sancdes
administrativas como instrumento para uma Administracdo Publica consensual

e participativa

Mesmo nao sendo contemplados pelo direito nacional com previsdo expressa
na Constituicdo de 1988 ou pela doutrina como categoria especifica de contrato da
Administracdo, estes atos negociais encontram autorizacao legislativa por meio de leis
esparsas que os disciplinam e, de modo geral, pelos principios que regem a
Administragdo Publica.

A Constituicdo de 1988 consagrou novo paradigma principioldgico e alterou o
modo como a funcdo administrativa passou a ser operada. As nocdes de
consensualidade, participacdo e eficiéncia passaram a orientar a atividade
administrativa e o cidaddo, de mero destinatario, transformou-se em coautor das
decisbes administrativas. Seguindo a tendéncia, o diploma constitucional nédo
restringiu os instrumentos pelos quais a Administracdo Publica poderia perseguir 0s
seus propositos, viabilizando o surgimento de figuras que lograssem quebrar com a
atuacao unilateral e impositiva do Poder Publico.

Para os direitos aleméao e portugués, os contratos mitigadores e substitutivos
de sancdes administrativas sdo classificados como contratos sobre exercicio de
poderes publicos ou sobre competéncias administrativas. Sao acordos, cujas partes
contrapostas manifestam a sua vontade com o propésito de criar modificar ou extinguir
direitos e obrigagBes juridico-administrativas, que tem por objeto a funcéo
administrativa tipica. Posto que a relacéo juridica é originariamente de subordinacéo,
0 objeto também é passivel de ser externado por ato administrativo, sem a anuéncia
do particular.

Por conseguinte, apesar de ndo encontrar matéria semelhante e unificada no

direito brasileiro, entende-se que a escolha pelo contrato democratiza a funcéo
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administrativa e protege os direitos fundamentais dos cidad&dos. Sendo assim, deve
resultar de devido processo administrativo e deve respeitar o regime juridico aprovado

e delimitado para a sua formagao. Consoante, dispde o art. 2° da Lei n.° 9.784/1999:

A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico
e eficiéncia.

Nesse sentido, respeitados os requisitos de validade para a formacao do
contrato substituto do ato administrativo, como a manifestacdo de vontade voluntaria
e livre de vicios, faz-se necessaria a publicacdo do seu termo escrito na imprensa
oficial (arts. 2°, IV e 22, §1° da Lei n.° 9.784/99) junto a exposicédo dos motivos faticos
e juridicos que levaram o administrador a assina-lo (art. 50 da Lei n.° 9.784/99). A
construcdo da decisdo em conjunto com o infrator tende a assegurar a razoabilidade
e a proporcionalidade da penalidade aplicada ao caso, impedindo que a autoridade
imponha restricdo incompativel com o ilicito cometido ou desproporcional ao prejuizo
causado. Por fim, a celebracdo do contrato mitigador ou substitutivo da sancao
administrativa proporciona a reducéo dos atos processuais e torna menos provavel a
impugnacdo da decisdo, gerando celeridade ao processo e eficiéncia a atuacao
administrativa.

Todos esses fatores logram, acima de tudo, incentivar Administragdo Publica
consensual, por atrairem seguranca juridica e impessoalidade a decisdo

administrativa, em detrimento do ato unilateral, coercitivo e discricionario.

2.3 O surgimento do acordo de leniéncia dentro desta l6gica e a sua

conceituacao

O acordo de leniéncia, como um dos contratos mitigadores ou substitutivos de
sanc¢des administrativas que encontra previsao no direito brasileiro, aplica-se a prética
dos crimes contra a ordem tributaria e econdmica e contra as relagées de consumo,
cominados respectivamente pela Lei n.° 12.529/2011 e pela Lei n.° 8.137/1990, e os
tipificados na Lei n.° 8.666/1993, além da associacao criminosa, prevista no art. 288
do Caodigo Penal.

Conforme relatado pelo Guia do Programa de Leniéncia Antitruste do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (2017, p. 9), o programa de leniéncia foi

instituido em 2000 a partir da insercao de dois dispositivos na Lei n.° 8.884/1994, atual
16



Lei n.° 12.529/2011. Nele, é permitido que empresas e/ou pessoas fisicas envolvidas
ou que estiveram envolvidas em pratica anticoncorrencial coletiva obtenham
beneficios na esfera administrativa e criminal por meio da celebragdo de acordo de
leniéncia, comprometendo-se a cessar a conduta ilegal praticada, a denunciar e
confessar a sua participacdo no ilicito, bem como a cooperar com a instrucéo
processual apresentando informacdes e documentos relevantes a investigacao.

O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE é a pessoa juridica
responsavel pela celebrac@o destes acordos. Foi criado pela Lei n.° 4.137/62 como
orgao do Ministério da Justica. E foi, posteriormente, transformado em autarquia pela
Lei n.° 8.884/94, formando, em conjunto com a Secretaria de Direito Econémico e a
Secretaria de Acompanhamento Econdmico, o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia. Atualmente, com a publicacéo da Lei n.° 12.529/2011, € considerado
autarquia federal submetida ao Ministério da Justica e € competente para instruir os
processos administrativos de apuracao de infracfes a ordem econdmica, assim como
os processos de andlise de atos de concentracdo. E constituido pelo Tribunal
Administrativo de Defesa Econdmica (TADE), pela Superintendéncia-Geral e pelo
Departamento de Estudos Econdmicos. A Superintendéncia-Geral, em especial, cabe
a funcéo de desempenhar a investigacdo e a instrucdo de processos de repressao ao
abuso do poder econdmico e ao exame dos atos de concentragéo?®.

Sem adentrar na descricdo do regime juridico da Lei n.° 12.529/2011, dado que
0 capitulo seguinte sera destinado a compara-lo com o instituido pela Lei n.°
12.846/2013, ressalta-se a importancia de atuacdo administrativa consensual para o
acordo de leniéncia do CADE. Para Fidalgo e Canetti (2017, p. 340-341), o programa
de leniéncia deve atender a dois requisitos primordiais: 0os elementos de risco e 0s
elementos de incentivo. Quer dizer, a um sé tempo, o agente que cometeu o ilicito
deve temer o advento das consequéncias geradas pelas vias processuais se
detectada a infracdo pela autoridade estatal. E, diante disso, ser estimulado a
disponibilizar informacbes sobre a pratica, os seus perpetradores e o local de
influéncia econdmica, a fim de que seja declarada a sua imunidade em relacao as

penas e a isenc¢do do pagamento de multas e valores compensatorios.

8 Disponivel em: <http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/historico-do-cade>.
Acesso em: 11 de outubro de 2019.
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Na visdo das autoras, a leniéncia s6 se mostrara vantajosa e sé alcancara
esses objetivos se 0s seus principais aspectos estiverem bem delineados, como: a
objetividade e previsibilidade dos critérios de concessdo dos beneficios pelas
autoridades competentes; a clareza e a transparéncia do procedimento; o nivel de
imunidade garantida em troca da participacdo no programa; os efeitos da celebracao
do acordo para outras esferas de responsabilizacdo, como a civil e a penal; a
necessidade ou ndo de confissdo como requisito de habilitacdo; e a garantia da
confidencialidade ao longo da negociacéo.

Por este angulo, a for¢a dos principios da legalidade, do devido processo legal
e da seguranca juridica é igualmente essencial para atrair o convencimento do infrator,
que antes de oferecer ao CADE proposta de acordo de leniéncia, vai avaliar a
previsibilidade de atuacdo da autarquia e o respeito ao regime juridico destrinchado
pela lei, a fim de assumir os riscos e obter as vantagens proporcionadas.

Assimilado, entdo, o locus em que se encontra o acordo de leniéncia na
dogmatica brasileira, a finalidade é demonstrar a maturidade atingida pelo CADE ao
consagrar as bases do seu procedimento antitruste, em comparagdo com o recente

instituto instaurado pela Lei de Combate a Corrupcao (Lei n.° 12.846/2013).
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3. Regime juridico do Acordo de Leniéncia

Como abordado, neste capitulo, serd construido quadro comparativo entre o
regime juridico previsto na Lei n.° 12.529/2011 e o disposto na Lei n.° 12.846/2013. O
propésito € identificar se ha lacunas na segunda que possam ser supridas pela
primeira, contribuindo para o seu aprimoramento e para a sua compatibilizagcdo com

0s principios constitucionais da Administracdo Publica.

3.1 Acordo de Leniéncia da Lei n.° 12.529/2011

Segundo determina o art. 173, § 4° da Constituicdo da Republica, “a lei
reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominacdo dos mercados, a
eliminacao da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”. A Lei n.° 12.529/2011,
originariamente Lei n.° 8.884/1994, foi criada com o intuito de concretizar o imperativo
constitucional. Da mesma forma, o poder-dever de investigar e punir toda e qualquer
pratica que viole os direitos a liberdade econémica e a livre concorréncia foi outorgado
ao CADE, antiga Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica. E o que
enfatizam os artigos 1° e 4° da Lei n.° 12.529/2011.

Esta Lei estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia - SBDC e
dispbe sobre a prevencdo e a repressdo as infragbes contra a ordem
econdmica, orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa,
livre concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos consumidores e
repressao ao abuso do poder econémico.

Paragrafo Unico. A coletividade ¢é a titular dos bens juridicos protegidos por
esta Lei.

O Cade ¢ entidade judicante com jurisdi¢do em todo o territrio nacional, que
se constitui em autarquia federal, vinculada ao Ministério da Justica, com
sede e foro no Distrito Federal, e competéncias previstas nesta Lei.

O CADE, entidade entdo responsavel por exercer 0s controles preventivo e
repressivo frente as infracdes cometidas contra a ordem econémica, tém por funcao
primordial a instauracdo de inquéritos e processos administrativos que visem apurar
a materialidade e a autoria dos atos de concentracdo econdmica, impondo aos
agentes que os praticam as sancoes legais correspondentes.

O programa de leniéncia, no entanto, € anterior a nossa atual lei do CADE.
Como ja informado, a Lei n.° 10.149/2000 alterou a Lei n.° 8.884/1994, que passou a
ter mais dois artigos, o 35-B e 0 35-C. Consolidada a previsao legal da leniéncia, a

autarquia celebrou seu primeiro acordo em 2003, mediante proposta apresentada por
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iniciativa do infrator. O Guia do Programa de Leniéncia Antitruste conta como se deu
a negociacao:

O primeiro candidato a leniéncia antitruste no Brasil apresentou-se a extinta
Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica (SDE/MJ) — cujas
funcbes eram semelhantes as atualmente exercidas pela Superintendéncia-
Geral do Cade — em 2003, ap0s a realizacdo de duas operacfes de busca e
apreensdo naquele ano, momento no qual a Secretaria ja havia obtido
reputacdo positiva perante a comunidade empresarial quanto a sua
habilidade de expor e apurar praticas anticompetitivas. Desde entéo, o Cade
tem aperfeicoado o instituto da leniéncia antitruste no Brasil com o intuito de
torna-lo mais transparente, eficiente e seguro. (2017, p. 14).

Nesse cenario, o instituto, ao longo da ultima década, foi construido com tanto
sucesso que o CADE disponibiliza esse citado guia de perguntas e respostas, feito
para solucionar as duvidas dos interessados em firmar acordo antitruste com a
autarquia. Em troca da extin¢do da punibilidade em relagéo ao crime cometido ou da
reducdo das penalidades aplicaveis, aos signatarios € exigido que colaborem com as
investigacdes no bojo do processo administrativo.

Cada aspecto da disciplina desenvolvida pelo Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, por meio da Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica e
do CADE, sera explanado no decorrer deste capitulo.

3.1.1 Cabimento

A Lei n.° 12.529/2011 é direta ao estabelecer que a proposta de acordo de
leniéncia cabe as acfes tipificadas em seu art. 36, mesmo se praticadas fora do
territdrio nacional e desde que produzam ou possam produzir seus efeitos no Brasil
(art. 2° da Lei n.° 12.529/2011). O Guia do Programa de Leniéncia Antitruste (2017)
também é explicito ao estabelecer que o cartel € “ilicito pelo objeto”, e por isso para
gue a sua pratica seja imputada ao agente ndo é necessario que ela prejudique
diretamente a dinamica do mercado nacional. Basta que tenha a capacidade de fazé-
lo e que tenha havido no minimo culpa por parte do agente econémico que a cometeu.

Neste cenario, o caput do art. 36 da Lei n.° 12.529/2011 elenca, em termos

gerais, 0s atos que configuram violacdo a ordem econémica:

Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os
atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam
produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a
livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servi¢os;

[l - aumentar arbitrariamente os lucros; e
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IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.
Os 88 2° e 3° do mesmo artigo, nessa sequéncia, definem o que vem a ser
presumido pelo CADE como conduta anticoncorrencial e exemplificam a partir de
hipéteses legais, o que caracterizaria o cartel*. Além disso, o acordo de leniéncia se

4 § 2° Presume-se posi¢cao dominante sempre que uma empresa ou grupo de empresas for capaz de
alterar unilateral ou coordenadamente as condigBes de mercado ou quando controlar 20% (vinte por
cento) ou mais do mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo Cade para setores
especificos da economia.

§ 3° As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipotese prevista
no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infracao da ordem econdmica:

| - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma:

a) os precos de bens ou servi¢os ofertados individualmente;

b) a producéo ou a comercializacéo de uma quantidade restrita ou limitada de bens ou a prestacdo de
um numero, volume ou frequéncia restrita ou limitada de servigos;

¢) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens ou servigos, mediante,
dentre outros, a distribuicdo de clientes, fornecedores, regides ou periodos;

d) precos, condi¢des, vantagens ou abstencao em licitacdo publica;

Il - promover, obter ou influenciar a adogdo de conduta comercial uniforme ou concertada entre
concorrentes;

Il - limitar ou impedir o0 acesso de novas empresas ao mercado;

IV - criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao desenvolvimento de empresa concorrente
ou de fornecedor, adquirente ou financiador de bens ou servigos;

V - impedir o acesso de concorrente as fontes de insumo, matérias-primas, equipamentos ou
tecnologia, bem como aos canais de distribui¢éo;

VI - exigir ou conceder exclusividade para divulgacdo de publicidade nos meios de comunicacdo de
massa;

VII - utilizar meios enganosos para provocar a oscilagdo de precos de terceiros;

VIII - regular mercados de bens ou servicos, estabelecendo acordos para limitar ou controlar a pesquisa
e o desenvolvimento tecnolédgico, a producdo de bens ou prestacdo de servigos, ou para dificultar
investimentos destinados a produc¢do de bens ou servi¢os ou a sua distribuigcao;

IX - impor, no comércio de bens ou servicos, a distribuidores, varejistas e representantes precos de
revenda, descontos, condi¢es de pagamento, quantidades minimas ou méaximas, margem de lucro ou
guaisquer outras condi¢des de comercializacao relativos a negocios destes com terceiros;

X - discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servi¢cos por meio da fixagcdo diferenciada de
precos, ou de condi¢des operacionais de venda ou prestacéo de servicos;

Xl - recusar a venda de bens ou a prestagéo de servi¢os, dentro das condi¢cdes de pagamento normais
aos usos e costumes comerciais;

Xl - dificultar ou romper a continuidade ou desenvolvimento de rela¢cdes comerciais de prazo
indeterminado em raz&o de recusa da outra parte em submeter-se a clausulas e condi¢cdes comerciais
injustificiveis ou anticoncorrenciais;

Xl - destruir, inutilizar ou agambarcar matérias-primas, produtos intermediarios ou acabados, assim
como destruir, inutilizar ou dificultar a operacao de equipamentos destinados a produzi-los, distribui-los
ou transportéa-los;

XIV - acambarcar ou impedir a exploracéo de direitos de propriedade industrial ou intelectual ou de
tecnologia;

XV - vender mercadoria ou prestar servicos injustificadamente abaixo do preco de custo;

XVI - reter bens de producédo ou de consumo, exceto para garantir a cobertura dos custos de producéo;
XVII - cessar parcial ou totalmente as atividades da empresa sem justa causa comprovada,

XVIII - subordinar a venda de um bem a aquisicéo de outro ou a utilizacdo de um servico, ou subordinar
a prestacao de um servico a utilizacdo de outro ou a aquisicao de um bem; e

XIX - exercer ou explorar abusivamente direitos de propriedade industrial, intelectual, tecnologia ou
marca.
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aplica aos ilicitos penais cominados pela Lein.° 8.173/1990 e pela Lei n.° 8.666/1993,
e a associacao criminosa do art. 288 do Cddigo Penal (art. 87 da Lein.° 12.529/2011).

No entanto, a competéncia para instaurar inquéritos e promover acoes judiciais
relacionadas a esses crimes € do Ministério Publico Federal (MPF) e Estadual (MP),
de acordo com a regra do art. 129 c/c. art. 109, ambos da Constituicdo de 1988. A
préopria Lei de Licitacdes e Contratos da Administracado Publica (Lei n.° 8.666/1993)
inclui essa previsao em seu art. 100 e a Lein.° 8.137/1990 em seu art. 16. Tais delitos
s6 sdo consumados por pessoas fisicas, as quais sdo impostas penas pecuniarias e
privativas de liberdade. Na eventualidade de firmarem acordo de leniéncia com o
CADE, cujo fato criminoso também configure algum desses ilicitos, podera beneficiar-
se, na esfera penal, da suspensdo do prazo prescricional, do impedimento do
oferecimento da denuncia por parte do Parquet e, se cumprido o acordo, da extingdo
da punibilidade. Importante frisar que a atuacdo do representante do MP como

interveniente anuente do acordo € imprescindivel para a producéo desses efeitos.

3.1.2 Competéncia

A competéncia para celebrar o acordo de leniéncia e para, consequentemente,
verificar se o proponente esta habilitado para o programa, é da Superintendéncia-
Geral do CADE (art. 5° 1l da Lei n.° 12.529/2011), setor comandado por
Superintendente-Geral e dois Superintendentes-Adjuntos (art. 12, caput da Lei n.°
12.529/2011). Dentre as fun¢des que o 6rgado exerce, listadas pelos incisos do art. 13

da Lei n.° 12.529/2011, destacam-se as que despertam o interesse deste trabalho:

Compete a Superintendéncia-Geral:

Il - acompanhar, permanentemente, as atividades e praticas comerciais de
pessoas fisicas ou juridicas que detiverem posi¢cdo dominante em mercado
relevante de bens ou servicos, para prevenir infracdes da ordem econdmica,
podendo, para tanto, requisitar as informacdes e documentos necessarios,
mantendo o sigilo legal, quando for o caso;

Il - promover, em face de indicios de infragdo da ordem econdmica,
procedimento preparatério de inquérito administrativo e inquérito
administrativo para apuragéo de infragdes a ordem econdmica;

V - instaurar e instruir processo administrativo para imposicado de sancdes
administrativas por infracbes a ordem econdmica, procedimento para
apuracdo de ato de concentracdo, processo administrativo para analise de
ato de concentracao econémica e processo administrativo para imposicdo de
sanc¢Bes processuais incidentais instaurados para prevencdo, apuracao ou
repressao de infracdes a ordem econ6mica,;

VIII - remeter ao Tribunal, para julgamento, 0s processos administrativos que
instaurar, guando entender configurada infracdo da ordem econémica;

X - sugerir ao Tribunal condi¢Bes para a celebracdo de acordo em controle
de concentracdes e fiscalizar o seu cumprimento; (...).
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Destarte, semelhante as prerrogativas jurisdicionais, a Superintendéncia-Geral
tem o poder de, no interesse do inquérito ou do processo administrativo, exigir
informacdes e documentos, ouvir testemunhas, solicitar vista as investigacoes e
provas detidas por outras entidades publicas, como a Policia e o Judiciério, obter
desse ultimo, junto a Procuradoria Federal, mandado de busca e apreensdo de
objetos instrutorios e inspecionar o ambiente fisico de pessoas juridicas suspeitas,
nos moldes do art. 13, VI da Lei n.° 12.529/2011.

Observa-se, pela leitura dos incisos VIl e X do art. 13 transcritos acima, que
ao Tribunal Administrativo de Defesa Econémica (TADE) compete o julgamento final
do processo. O seu Presidente e os Conselheiros que o compdem tém o dever de
decidir pelo provimento, seja ele condenatério, condenatério com reducdo das
penalidades ou absolutério com extingdo da punibilidade, a partir do descumprimento,
cumprimento parcial ou cumprimento total do acordo de leniéncia (art. 9°, Il c/c. 86, 8
4° da Lei n.° 12.529/2011).

Quanto a ampliacdo dos efeitos da leniéncia ao rol de crimes do art. 87 da Lei
n.° 12.529/2011, como referido no tépico 3.2, o CADE se antecipa ao viabilizar a
participacdo do MP, principalmente porque essa disposi¢cdo constitui atrativo a
celebracdo do acordo. Cita-se o trecho a seguir, do Guia do Programa de Leniéncia

Antitruste:

Muito embora os artigos 86 e 87 da Lei n° 12.529/2011 ndo exijam
expressamente a participacdo do Ministério Publico para a celebracéo de
Acordo de Leniéncia Antitruste, a experiéncia consolidada do Cade é no
sentido de viabilizar a participagcado do Ministério Publico, titular privativo da
acao penal publica e detentor de atribuicdo criminal, tendo em vista as
repercussdes criminais derivadas da leniéncia. Assim, o Ministério Publico
(Estadual e/ou Federal) pode participar da assinatura do acordo como agente
interveniente, mesmo nos casos de carteis internacionais, a fim de conferir
maior seguranca juridica aos signatarios do Acordo de Leniéncia, além de
facilitar a investigacdo criminal do cartel em face dos demais envolvidos.
(2017, p. 17-18).

3.1.3 Habilitados

Estéo aptos a propor o acordo de leniéncia da Lei n.° 12.529/2011 as pessoas
juridicas, de fato ou de direito, incluidas as estrangeiras desde que tenham sede, filial
ou representacdo no territério brasileiro, e as pessoas fisicas, direta ou indiretamente
envolvidas na infracdo a ordem econdmica (vide tépico 3.2). Quando pactuado por

empresa que integra grupo econdémico, as integrantes do grupo também poderao anuir
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com as clausulas, nas condi¢cdes em que foram definidas, beneficiando-se dos efeitos
produzidos pela celebracédo do acordo. Terdo essa mesma oportunidade as pessoas
fisicas coautoras ou participes do ilicito que assinarem em conjunto com a empresa a
que estao vinculados.

Os interessados, constituidos de seus representantes legais, com poderes
especiais para negociar e firmar o acordo, devem entrar em contato com a
Superintendéncia-Geral do CADE para solicitar o registro de senha (procedimento que
sera abordado mais a frente).

3.1.4 Requisitos

A Lei n.° 12.529/2011 estabelece que o proponente esteja habilitado para
participar e usufruir da leniéncia. Para isso, deve preencher os requisitos e as
condi¢cBes impostas, que tornam o acordo atrativo tanto para o agente infrator quanto
para a defesa da concorréncia.

As infragbes a ordem econbmica sdo praticadas mediante concurso de
pessoas, vez que penalizam atuacées em conjunto no mercado, como o ajuste de
precos de bens ou servicos ofertados individualmente. Tendo em vista essa
caracteristica, para disfrutar dos efeitos do programa, é necessario antecipar-se aos
demais na hora de propor o acordo a SG-CADE, pois somente o primeiro a se
manifestar a respeito da mesma conduta tera direito aos beneficios. O que néo se
aplica as pessoas fisicas, que podem ingressar, por termo de adesao, apartado ao
acordo ja pactuado pela pessoa juridica a que esta ligada.

O CADE também nédo pode ter provas suficientes para a condenacdo dos
envolvidos na infracdo, pois do contrario ndo lhe sera conveniente a celebracdo do
acordo proposto. Por sua vez, o proponente deve cessar de imediato a pratica da acéo
delituosa, assumir a autoria do ilicito e colaborar permanente e efetivamente com a
instrugéo processual (art. 86, 8§ 1° da Lei n.° 12.529/2011), comparecendo, sob suas
expensas, sempre gue solicitado, a todos os atos processuais, até a deciséo final
proferida pelo TADE. O caput do art. 86 indica que da cooperacdo deve resultar a
identificacdo dos outros autores e a prova da materialidade da infragdo noticiada ou
sob investigacao.
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3.1.5 Sancgoes

O agente econdmico envolvido na prética de cartel € submetido as penalidades
tipificadas pelo artigo 37 da Lei n.° 12.529/2011:

A préatica de infracdo da ordem econdmica sujeita 0s responsaveis as
seguintes penas:

| - no caso de empresa, multade 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte
por cento) do valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou
conglomerado obtido, no udltimo exercicio anterior a instauracdo do
processo administrativo, no ramo de atividade empresarial em que ocorreu
a infracdo, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for
possivel sua estimacéo;

Il - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou
privado, bem como quaisquer associacbes de entidades ou pessoas
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem
personalidade juridica, que ndo exercam atividade empresarial, ndo sendo
possivel utilizar-se o critério do valor do faturamento bruto, a multa sera
entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois
bilhdes de reais);

Il - no caso de administrador, direta ou indiretamente responsavel pela
infracdo cometida, quando comprovada a sua culpa ou dolo, multa de 1%
(um por cento) a 20% (vinte por cento) daquela aplicada a empresa, no
caso previsto no inciso | do caput deste artigo, ou as pessoas juridicas ou
entidades, nos casos previstos no inciso Il do caput deste artigo. (grifo
Nosso).

Por decisdo do Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica (TADE), outras
sancgoes poderéo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa, dependendo do caso
concreto, isto é, da gravidade dos fatos e do interesse publico. Algumas dessas penas
sado “a cisdo de sociedade, transferéncia de controle societario, venda de ativos ou
cessacao parcial de atividade”, para as pessoas juridicas, e “a proibicdo de exercer o
comércio em nome préprio ou como representante de pessoa juridica, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos”, para as pessoas fisicas (art. 38, V e VI da mesma lei). O TADE
também considera, em sua avaliacdo, fatores como a colaboracdo efetiva do
proponente ao longo do processo administrativo e a idoneidade ao prestar as
informacdes.

No ambito penal, como dito no tépico 3.2, as sancbes sdo pecuniarias e
privativas de liberdade, agravadas, como expbde o art. 12 da Lei n.° 8.137/1990,
sempre gue causarem grave dano a coletividade, quando o agente ativo for servidor
publico no exercicio de suas funcbes ou se o crime comprometer a prestacado de

servigos ou o comeércio de bens essenciais a vida ou a saude.

3.1.6 Efeitos
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Ao signatario do acordo de leniéncia, nos moldes do art. 86, 84° da Lei n.°
12.529/2011, é concedida a extingdo da punibilidade e a consequente isencao das
multas pecuniarias nos casos em que o CADE nao tinha conhecimento prévio sobre
a infracdo noticiada. Ao revés, se o ilicito ja estava sob investigacao, o beneficiario da
leniéncia obtera reducéo de um a dois tercos da penalidade aplicavel. Por 6bvio, esse
decreto final, feito pelo Plenario do Tribunal Administrativo de Defesa Econdémica (vide
item 3.3), s6 ser& favoravel quando todas as cldusulas do acordo de leniéncia forem
cumpridas.

A Superintendéncia-Geral do CADE esclarece o que significa conhecimento

prévio no Guia do Programa de Leniéncia Antitruste:

Apesar de ndo haver na legislacdo brasileira o conceito expresso de
“conhecimento prévio” da conduta pela Superintendéncia-Geral do Cade,
entende-se que o0 conhecimento prévio apenas ocorre na hipétese de haver,
a época da apresentacao da proposta de Acordo de Leniéncia, procedimento
administrativo aberto (arts. 66 e 69 da Lei n°® 12.529/2011) com indicios
razoaveis de pratica anticompetitivas para apurar a infragdo objeto da
proposta de Acordo de Leniéncia. Representagdes feitas por meio do “Clique
Denuncia”, noticias na midia ou informagdo sobre a existéncia de
investigacdo em outro 6rgdo da Administragdo Publica ainda ndo apuradas
pelo Cade, dentre outras situacbes, em regra, nao configuraram
“conhecimento prévio” por parte da Superintendéncia-Geral do Cade, exceto
se trouxerem elementos probatérios suficientes para ensejar a abertura de
procedimento administrativo. (2017, p. 19).

Igualmente, sera a ocasido das pessoas juridicas, constituidas de fato ou de
direito, que pertencem ao mesmo grupo econdmico que o proponente ou das pessoas
fisicas, dirigentes, administradores e empregados responsaveis pela infracdo que
exprimirem a vontade de cooperar junto ao agente leniente com a instrucdo
processual. Para isso, é necessario que também firmem o instrumento ou que
formalizem termo de adesé&o posterior a celebracdo da leniéncia (art. 86, §86° da Lei
n.c 12.529/2011); o ultimo dependera da autorizacdo do CADE, pois avaliado segundo
critério de conveniéncia e oportunidade. A adesdo na ordem contraria ndo € valida, ou
seja, a pessoa juridica ndo aproveitara as vantagens concedidas a pessoa fisica
signataria.

Somado a isso, no decorrer do processo administrativo, sempre que o MP for
chamado a participar das negociacdes, o0 autor da proposta ndo podera sofrer, na
esfera criminal, as consequéncias decorrentes da conduta contra a ordem econdémica.
Nesses termos, ndo podera ser acusado em acéo penal publica pelo cometimento de
qualquer dos ilicitos penais dispostos no caput do art. 87 da Lei n.° 12.529/2011, bem

como obterd a suspensdo imediata do prazo da prescricdo punitiva em relacdo ao
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delito. Encerrado o processo administrativo e adimplidas as obriga¢des do acordo, a
punibilidade sera extinta automaticamente para aquele crime em especifico (paragrafo
Unico do mesmo dispositivo).

Vale lembrar que a Lei n.° 12.529/2011 n&o estende os seus efeitos a esfera
civil. Dessa forma, o signatario ndo estara isento da obrigacédo de indenizar terceiros
prejudicados, se estes 0 exigirem via acdo civil publica ou acdo privada de

ressarcimento de danos.

3.1.7 Procedimentos formais adotados pelo CADE

O CADE divide o programa de leniéncia antitruste em trés fases: o pedido de
senha, a apresentacdo de informacdes e documentos que comprovem a infracao
noticiada ou sob investigacao, e a formalizacdo do Acordo de Leniéncia. Em cada uma
dessas etapas, o sigilo é garantido mediante procedimentos formais seguidos pela

Superintendéncia-Geral.

3.1.7.1 Pedido de senha

Na primeira fase, o infrator interessado em firmar o contrato mitigador ou
substitutivo da sancdo enderecara pedido de senha escrito, em envelope lacrado e
identificado, ao Chefe de Gabinete da Superintendéncia-Geral do CADE e, na sua
auséncia, ao Superintendente-Adjunto (art. 202, | do Regimento Interno do CADE).
Também podera fazé-lo oralmente, por telefone ou mediante agendamento de reunido
junto a SG, conforme art. 198, 82° do Regimento Interno do CADE. Como indicado
pelo Guia de Leniéncia Antitruste, o pedido devera conter, ainda que parciais, as

seguintes informacdes:

I. “Quem?”: a qualificacdo completa do proponente do Acordo de Leniéncia,
bem como a identidade dos outros autores conhecidos da infragdo
denunciada. Em regra, portanto, ndo é possivel verificar a disponibilidade da
senha de forma anénima;

1. “O que?”: os produtos ou servigos afetados pela infragao denunciada;

lll. “Quando?”: a duracgéo estimada da infragdo denunciada, quando possivel;
IV. “Onde?”: a area geografica afetada pela infragdo denunciada. Na hipétese
de um cartel internacional, deve ser informado que a conduta tem o potencial
de gerar efeitos no Brasil, nos termos do art. 2°, caput da Lei n® 12.529/2011.
(2017, p. 25).
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Neste momento, ndo se exige que o pedido de senha venha acompanhado das
provas do delito, pois essa obrigacdo, como o proprio nome indica, esta reservada a
segunda fase da negociacéo.

O CADE também disponibiliza em seu website modelo de instrumento a ser
preenchido, o chamado Termo de Marker>. Este documento podera ser alterado
posteriormente com o advento de novas informacdes. Inclusive, é essencial que o
signatério transmita a SG tudo o que souber sobre o ilicito, pois qualquer omissao &
considerada, para o CADE, um ato de ma-fé.

A SG tera, a partir dai, o curto prazo de cinco dias para conferir se ha outro
pedido de senha interposto por algum dos coautores da infracdo anticoncorrencial
coletiva, se ja esta em negociacao ou se ja foi formalizado acordo de leniéncia cujo
objeto € a mesma infragdo noticiada, ou se o CADE j& conhecia previamente o fato e
detém de arcabouco probatério suficiente para a condenacao dos envolvidos.

Feito isso, a SG revelara ao proponente a disponibilidade da senha, e caso se
confirme que é o primeiro da fila, recebera uma declaracdo que certifique a sua
posicéo e que ateste a data em que solicitou a referida senha. Na situacao oposta, em
gue um dos envolvidos tenha se manifestado antes, ndo lhe sera revelada a identidade
desse ou a sua propria posi¢cao na ordem cronoldgica de propostas. Nao obstante, o
seu lugar estara preservado na fila de espera, o que podera lhe render chamado futuro
para participar do programa. Isso, claro, se ocorrida alguma das hipéteses a seguir:
desisténcia por parte do(s) proponente(s) anterior(es), rejeicdo pela SG da proposta
sugerida pelo primeiro colocado ou inobservancia dos requisitos legais do art. 86,
caput e 81° da Lein.° 12.529/2011.

Assim, em vérios trechos do Guia e do Regimento Interno, o texto € incisivo ao
afirmar que a aceitacédo do pedido de senha ndo proporciona ao proponente o direito
a leniéncia, posto que os critérios designados no topico 3.1.4 ainda serdo averiguados
e as demais fases estardo pendentes.

Por outro lado, assinado o acordo com o detentor da senha inicial, os pedidos
de senha na sequéncia serdo convertidos automaticamente em requerimentos de

Termo de Cessacédo de Conduta®.

5 Disponivel em: <http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia/modelo-termo-de-
marker.pdf/view>. Acesso em: 20 de novembro de 2019.

6 O Termo de Cessacao de Conduta (TCC) possibilita a empresa ou a pessoa fisica o arquivamento do
processo se cumpridas as suas clausulas, isto é, se cessada por completo a conduta anticoncorrencial
coletiva e se adequada a postura da pessoa juridica aos ditames legais. O TCC né&o gera efeitos
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Com o objetivo de resguardar a confidencialidade dos dados disponibilizados,
o CADE assegura, tanto ao detentor da senha que teve a sua proposta rejeitada ou
ao gue tenha desistido do programa, quanto ao agente que aguarda na fila de espera
a sua oportunidade, o acesso restrito aos respectivos Termos de Marker. Nesse
sentido, resguardam que 0s Unicos a ter contato com tais informacdes sé@o os
servidores da Chefia de Gabinete da SG. Além disso, o CADE né&o podera fazer uso
dessas informacdes para a instauracao de inquéritos e processos administrativos em
relacdo a mesma infracdo, salvo se as provas forem obtidas por fontes autbnomas. E,
como acrescentado pelo 810 do art. 86, Lei n.° 12.529/2011, “ndo importara em
confissdo quanto a matéria de fato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta
analisada, a proposta de acordo de leniéncia rejeitada, da qual ndo se fard qualquer
divulgacao”.

Para enfatizar, entdo, que essa garantia €, ao mesmo tempo, direito e dever do
acusado, diante do perigo que o vazamento de informacdes pode gerar para a
investigacdo, o CADE lista algumas das medidas que costuma tomar em protecao ao
sigilo:

(...) os documentos eventualmente apresentados para o pedido de senha sédo
guardados em sala-cofre, que apenas sdo acessados por servidores da
Chefia de Gabinete da SG/Cade; a apresentacdo e guarda dos documentos
el/ou evidéncias para analise da SG/Cade podera ser combinada caso a caso
entre os proponentes e a SG/Cade; e a comunica¢cdo com 0s proponentes do
Acordo de Leniéncia é realizada, sobretudo, de modo oral. (2017, p. 31).

Concluidos todos esses passos, 0 proponente junto ao seu representante legal
comparecerd a sede do CADE em dia agendado previamente para a apresentacao
das evidéncias sobre a existéncia da infragdo e consequente proposta de acordo de

leniéncia.

3.1.7.2 Apresentacéo de informagfes e documentos comprobatorios

Obtido, portanto, o Termo de Marker, o agente terA no maximo 30 dias para

apresentar, pessoalmente, por escrito, via pen drive ou por outro meio acordado entre

automaticos na esfera penal, permitindo que o Ministério Publico atue para condenar o agente
econdmico. Ademais, o processo administrativo quedara suspenso enquanto estiverem satisfeitas as
obrigagbes do contrato, o que gera ao final o arquivamento do pleito. Ao contrario do Acordo de
Leniéncia, o TCC ¢ alternativa para todos os envolvidos independente da cronologia de sua proposta.
Para mais informacgdes sobre os critérios de habilitagdo e os efeitos de sua celebracédo, o instrumento
esta disciplinado pelo art. 85 da Lei n.° 12.529/2011.
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as partes, as informacoes e os documentos que comprovam a infracdo noticiada ou
sob investigacdo. O que representa, para o CADE, a primeira proposta de acordo de
leniéncia.

Com esse propésito, deve o proponente disponibilizar evidéncias que apontem,

geralmente, as informacdes abaixo:

I. descricdo sumaria da infracéo noticiada ou sob investigacao;

. identificacdo dos proponentes do Acordo de Leniéncia — empresas e/ou
pessoas fisicas, bem como descricao detalhada da participacdo de cada uma
delas;

lll. identificagdo dos demais participantes da infragdo noticiada ou sob
investigacdo — empresas e/ou pessoas fisicas, bem como descrigdo
detalhada da participagao de cada uma delas, indicando, ainda, se possivel,
a hierarquia de atuacdo entre essas pessoas e as alteracdes de
representacéo ao longo dos anos;

IV. identificacdo dos concorrentes e clientes no mercado afetado;

V. duracéo da infrag&o noticiada ou sob investigacao;

VI. descricdo detalhada da infragdo noticiada ou sob investigacdo -
explicagcéo sobre o objetivo da conduta anticompetitiva (por exemplo, fixagao
de precos e/ou condi¢cbes comerciais, divisdo de clientes e/ou troca de
informacdes concorrencialmente sensiveis); a dinamica da conduta (por
exemplo, explicagdo da conduta anticompetitiva por cliente afetado, por
licitagdo, por produto, a depender de como ocorriam 0s ajustes com 0s
concorrentes); as datas e locais das reunifes; a frequéncia e o modo das
comunicacdes; a organizacdo do cartel (por exemplo, explicando os
documentos que embasavam e/ou auxiliavam o0s ajustes realizados entre
concorrentes); mecanismos de monitoramento e/ou de punicdo
implementados pelo cartel, etc.;

VII. descrigdo dos efeitos no territdrio brasileiro, se a conduta for internacional
— explicacdo sobre os efeitos diretos ou indiretos da infragdo no Brasil;

VIIl. descricdo do mercado afetado com explicagdo sobre o produto ou
servico objeto da infragc&o noticiada; e

IX. indicagdo dos documentos existentes que comprovem a infracdo
noticiada. (2017, p. 32-33).

Ressalva o CADE que, se estiverem incompletas, podem ser complementadas
depois e que “a estrutura e a quantidade de informagdes e documentos requeridos
podem ser alteradas no caso concreto para que a infracdo noticiada seja descrita da
maneira mais clara possivel” (2017, p. 33). No entanto, como frisado no item prévio,
nao serd aceita a proposta tida como insuficiente para a comprovacao da conduta
delituosa e restara rejeitada aquela cujo contetdo foi de alguma forma ocultado por
ato de ma-fé e dissimulacao.

Igualmente, os efeitos cobrirdo apenas aquilo que foi reportado a
Superintendéncia-Geral. Por isso, € interessante que o denunciante tenha em mente
que o acordo de leniéncia ndo alcancara a prética de outros crimes, que s6 devem ser
relatados se imprescindiveis para a negociacao e se relacionados com a ilicito objeto

do contrato.
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O Guia do Programa de Leniéncia Antitruste dispde sobre os meios de prova
mais comumente fornecidos pelos agentes lenientes ao CADE no decorrer dos anos,
como trocas de e-mails, correspondéncias, mensagens de texto e ligacdes telefénicas
entre concorrentes e pessoas dentro da mesma empresa.

Por ser o 6rgdo competente legalmente para exercer o poder de policia em
atividades de controle da ordem econémica, o CADE também tem a prerrogativa de
proceder com o inquérito e o processo administrativo, conduzindo a instrucéo
probatoria. Sendo assim, sempre que julgar fundamental para o andar das
investigacdes, podera demandar a presenca dos proponentes quando estes forem
pessoas fisicas e dos representantes das pessoas juridicas para a concessao de
entrevistas.

Nesse periodo, varias reunides serdo realizadas até que a negociacdo seja
finalizada. Enquanto isso, as comunicacdes entre as partes serao prioritariamente por
telefone, mas se por qualquer motivo ocorrer por e-mail, ndo serdo expostos quaisquer
nomes e o mercado afetado.

A cada encontro, a SG podera requerer mais detalhes se entender por
insatisfatorios os documentos apresentados. Dadas as oportunidades e néo
adimplidos os deveres do proponente no prazo estipulado, a probabilidade é de que a

proposta seja rejeitada, conforme resume o Guia:

Uma proposta de Acordo de Leniéncia pode ser rejeitada pelo Cade por
diversas razdes, dentre as quais se exemplifica as seguintes:

I. ndo apresentacgdo da proposta do Acordo de Leniéncia no prazo de até 30
(trinta) dias da concessao do Termo de Marker;

Il. auséncia de cooperacdo, ao longo da negociacdo, seja pelo néo
fornecimento das informagbes e documentos requisitados pela
Superintendéncia-Geral do Cade, seja pela obstrugdo as investigacdes, de
qualquer modo;

ll. insuficiéncia das informac¢8es e/ou documentos para evidenciar a prética
noticiada ou sob investigacao;

IV. ndo demonstracdo dos efeitos da infracdo praticada em territério
estrangeiro no territério nacional. (2017, p. 37).

Nessas hipoteses, o CADE emitira Termo de Rejeicdo e devolvera ao
proponente todos os documentos recebidos, os quais ndo poderéo ser utilizados como
indicios para a imputacéo do crime ao agente, salvo se colhidos por caminho diverso.

Por fim, se aceita,

(...) 0 Chefe de Gabinete da SG/Cade encaminhara a proposta de Acordo de
Leniéncia para a apreciagdo do Superintendente Adjunto. O Superintendente
Adjunto podera solicitar novos ajustes e/ou esclarecimentos ao proponente
ou podera encaminhar a proposta ao Superintendente-Geral para analise
final. Se a andlise for positiva, a proposta serd considerada completa pela
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Superintendéncia-Geral do Cade e se inicia a fase de formalizagédo do Acordo
de Leniéncia.

(...) no Histdrico da Conduta elaborado pela SG/Cade, ndo hd mencao direta
ao nome da empresa e/ou das pessoas fisicas como signatarias do Acordo
de Leniéncia — elas séo identificadas como participantes da conduta, assim
como as demais empresas, e 0 nome das pessoas fisicas é identificado por
siglas; a identificacdo da empresa e/ou das pessoas fisicas signatarias do
Acordo de Leniéncia é realizada em apartado ao Histérico da Conduta; e os
servidores da Chefia de Gabinete da SG/Cade mantém atualizado relatério
de custddia interno, que registra passo a passo as pessoas que tém acesso
as informacgdes e documentos da negociacao do Acordo de Leniéncia. (2017,
p. 38-39).

Antes de finalizada, a etapa compreende ainda o contato com o MP, o qual
podera exigir que o acordo seja modificado, solicitando ajustes determinados. Porém,
o Procurador da Republica ou o Promotor sé estard apto a acessar os documentos e

as informag6es concedidas ap0s a assinatura do termo.

3.1.7.3 Formalizac&o do Acordo

A Ultima fase da negociagcdo consiste basicamente no ato de assinatura do
termo, feita pessoalmente em data marcada na sede do CADE em Brasilia, na cidade
em que atua o representante do Ministério Publico Federal ou Estadual ou em local
combinado entre as partes. Comparecera obrigatoriamente o advogado ou o preposto
do proponente, junto as empresas do mesmo grupo econdmico e as pessoas nhaturais
implicadas na infracdo que estiverem interessadas em participar da leniéncia e
habilitadas segundo os mesmos requisitos e condi¢cdes preenchidas pelo signatario
inicial. Estas também o poderdo fazer em outra oportunidade, via termo de adeséo,
mas se estiverem presentes no ato de assinatura e optarem por nao firmar o acordo,
terdo diminuidas as chances de aproveitar dos seus beneficios, visto que a SG tem a
faculdade de recusar a adeséo por motivos de conveniéncia e adequacgao. A entrega
definitiva dos documentos e informacbes, em conformidade com o apontado, é
limitada a conclusao dessas formalidades.

A confissdo do signatario quanto a sua participacdo na conduta
anticoncorrencial coletiva estara contida no termo contratual, que seguird o modelo

definido pelo CADE’. A autarquia é reservado o direito de altera-lo e de aceitar pedidos

7 Disponivel em: <http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia/modelo_acordo-de-
leniencia_bilingue.pdf>. Acesso em: 20 de nhovembro de 2019.
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de alteracdo requisitados pelo agente, o que dependera das circunstancias de cada
caso.

Embora instaurados o inquérito e o processo administrativo, o sigilo e a
confidencialidade das evidéncias continuardo resguardados pela SG, que nao as
divulga antes da sentenca do Tribunal Administrativo de Defesa da Concorréncia.
Excepcionalmente, os arquivos sdo enviados a outros 6rgaos quando demandados
por ordem judicial ou mediante autorizacdo dos signatarios. Mesmo assim, o CADE
0S mantém rastreaveis e a identidade dos participantes é resguardada, ndo sendo
disponibilizada ao publico em geral. Ja para os acusados, 0 acesso € permitido para
0 Uso estrito, visto que terdo de responder ao processo, sendo-lhes garantido o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Com a preocupacao de prolongar essa seguranca,

(...) Apbs a decisdo final do Tribunal do Cade acerca do Processo
Administrativo oriundo de Acordo de Leniéncia, a ProCade (Procuradoria do
CADE) também intervird no ambito das acdes de reparacédo de danos para
garantir que o acesso ao material de leniéncia seja razoavel, proporcional e
legitimo quanto as informacdes essenciais para a compreensdo do caso —
presentes, via de regra, no voto do Conselheiro Relator. (2017, p. 52-53).

Ao final do processo, a SG emitira parecer ao TADE indicando se as clausulas
foram devidamente cumpridas, que decidird pela imunidade ou ndo dos signatarios
guanto as multas e demais sancfes. O Guia do Programa de Leniéncia Antitruste
alerta que a “eventual ndo cooperacdo de um dos proponentes do Acordo de
Leniéncia, seja ele empresa e/ou pessoa fisica, nao contamina o acordo com relacdo
aos demais beneficiarios” (2017, p. 49). Em consonancia, exemplifica que a
descoberta de novas informacdes e 0 seu repasse € obrigacdo continua do agente
econbmico, e que a tentativa de as ocultar acarretard a perda das vantagens

almejadas.

3.1.8 A leniéncia plus

A leniéncia plus se da quando o proponente nao se vé contemplado pelo acordo
cujo objeto é a infracao ja investigada pelo CADE, devido a rejei¢cdo de sua denuncia
e por néo ter sido o primeiro a se manifestar, ndo se qualificando para a negociacao.
Sendo assim, tendo conhecimento sobre outra conduta anticoncorrencial coletiva,
dispbe-se a colaborar na investigacdo dessa para adquirir a imunidade com respeito
a suas sanc¢des e, como boénus, a reducdo de 1/3 das penalidades a ele imputadas
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pela descoberta de sua participacdo na primeira pratica delituosa. Tal beneficio
adicional esta disposto nos 887° e 8° do art. 86, Lei n.° 12.529/2011.

3.2 Acordo de Leniéncia da Lei n.° 12.846/2013

O proprio Guia do Programa de Leniéncia Antitruste do CADE introduz o
assunto diferenciando-o do Acordo de Leniéncia celebrado em seu ambito de
competéncia. A Lei n.° 12.846/2013, conhecida como Lei Anticorrupcdo ou Lei da
Empresa Limpa, institui o Acordo de Leniéncia negociado entre pessoas juridicas que
cometeram as condutas previstas em seu art. 5° e a autoridade maxima de cada 6rgéo
ou entidade publica. Nela, a responsabilidade também é objetiva, isto €, abarca as
situacdes em que 0 agente atua tanto com dolo quanto com culpa, e os efeitos sé&o
administrativos e civeis (art. 2° da Lei n.° 12.846/2013). O art. 16 do comando legal
descreve o0 acordo de leniéncia como o instrumento voltado a viabilizacdo das
investigacBes de determinados tipos de ilicitos, no @mbito concorrencial, econdmico e
de combate a corrup¢do, mediante a criacdo de incentivos a dela¢ao voluntaria, caso
as informacdes prestadas sejam Uteis a investigacao.

O CADE ressalta que ambos acordos poderéo ser celebrados ao mesmo tempo

caso a conduta seja tipificada como antijuridica pelas duas normas:

Observa-se que na hipétese de a empresa ou pessoa fisica ter participado de
ilicito envolvendo, concomitantemente, os crimes de cartel e outros ilicitos,
ndo h& regra legal pré-definida sobre qual 6rgdo deve ser primeiramente
procurado pelo proponente do acordo. Se o proponente buscar primeiramente
a Superintendéncia-Geral do Cade, o Cade podera realizar a coordenacgéo
com o Ministério PUblico, a CGU e/os outros 6rgaos investigadores, a pedido
do proponente do Acordo de Leniéncia Antitruste. JA na hipétese de o
proponente buscar primeiramente o Ministério Publico, a CGU e/ou outros
Orgdos, esses também poderdo, na sequéncia, buscar a SG/Cade para
negociar o Acordo de Leniéncia Antitruste, a pedido do proponente do acordo.
Todavia, observa-se que as negociacdes de acordo de leniéncia previstas na
Lein©12.529/2011 e na Lein®12.846/2013 ocorrem no &mbito de autoridades
distintas e as negocia¢fes séo independentes entre si. (2017, p. 23).

Conquanto, além desse possivel conflito de competéncias, existe a
probabilidade de implicacdo do proponente em mais de uma esfera juridica, dado que
0s atos lesivos a administrag&o publica, nacional ou estrangeira, definidos pelo art. 5°
da Lei n.° 12.846/2013, geram consequéncias penais aos condenados.

A par dessas incongruéncias, as mencdes académicas acerca do instituto da
Lei n.° 12.846/2013 logra divergir sobre, inclusive, o contexto de surgimento da

legislagédo. Ao longo da descricdo de seu regime legal, serdo abordadas as varias
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incertezas discutidas pelos juristas no amago das discussdes, justamente para
demonstrar a precariedade da leniéncia anticorrupcdo. O que prejudica o
ressarcimento ao erério e a reparagdo perante a sociedade, cruciais para reverter a
imagem deteriorada atribuida a Administragcdo Publica desde a divulgacdo dos
complexos esquemas de corrup¢do envolvendo empresas publicas, empresas de
economia mista e seus dirigentes, representantes politicos do alto escaldo e agentes

publicos.

3.2.1 Surgimento

O surgimento da Lei da Empresa Limpa, como iniciativa do Governo Federal,
€, por vezes, fundamentado pelos protestos estudantis organizados em 2013 que
movimentaram o pais e cujo estopim foi 0 aumento da passagem de 6nibus na cidade
de S&o Paulo®.

Na visédo do advogado e professor Luciano Ferraz (2015)°,

A promulgacdo da Lei 12.846/2013 é em parte inspirada em normativos
multilaterais, tais como a Convenc¢do interamericana contra a corrupgao,
editada pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA, 1996), a

Convencdo sobre combate a corrupcdo de funcionarios estrangeiros em
transacbes comerciais internacionais, editada pela Organizacdo para a
Cooperacdo do Desenvolvimento Econdémico (OCDE, 1997), a Convencao
das Nacgbes Unidas contra a corrupgéo (ONU, 2005), bem como em normas
de paises desenvolvidos como o Foreing corrupt practices act (EUA, 1997) e
o Bribery act (Reino Unido, 2011).

O fato é que o art. 5°, caput da Lei n.° 12.846/2013 aponta o patrimdnio publico
nacional ou estrangeiro, 0s principios da administracdo publica e 0s compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil como bens juridicos a serem tutelados pela
norma infralegal.

Neste viés, acredita-se que os debates doutrinarios se intensificaram com a
deflagracdo da Operagéo Lava-Jato em marco de 2014, aproximadamente dois meses
depois da entrada em vigor da Lei n.° 12.846/2013. Diante da extensa rede de
envolvidos e das lacunas apresentadas pelos artigos da lei, notaveis pelos dltimos
cinco anos de sua aplicacéo, os aplicadores e os estudiosos do Direito, muitos dos

quais propéem de uma forma ou de outra a solucéo testada por este ensaio, analisam

8 Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/brasil-44353703>. Acesso em: 24 de novembro de
20109.

° Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-jul-23/interesse-publico-acordos-leniencia-lei-
anticorrupcao-cumprem-diferentes-papeis>. Acesso em: 24 de novembro de 2019.

35


https://www.bbc.com/portuguese/brasil-44353703
https://www.conjur.com.br/2015-jul-23/interesse-publico-acordos-leniencia-lei-anticorrupcao-cumprem-diferentes-papeis
https://www.conjur.com.br/2015-jul-23/interesse-publico-acordos-leniencia-lei-anticorrupcao-cumprem-diferentes-papeis

o diploma partindo de diferentes perspectivas. Passa-se, entdo, ao exame desse

recente programa de leniéncia.

3.2.2 Cabimento

Atesta o art. 5° da Lei n.° 12.846/2013 que o Acordo de Leniéncia Anticorrupcao

servira para mitigar ou substituir as san¢fes aplicadas ao agente que:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a préatica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

lIl - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios
dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagcdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio publico;

c¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitag&@o publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitacdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagbes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragéo
publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatorio da licitacdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administracdo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgéos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacéo, inclusive no ambito das
agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizacdo do sistema financeiro
nacional.

Nota-se que esses denominados atos lesivos a Administracdo Publica,
estrangeira ou nacional — para Fidalgo e Canetti (2017, p. 337), atos que envolvem a
utilizacao da coisa publica para fins privados —, sdo também penalizados pela Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n.° 8.429/1992), cujo sujeito ativo € o agente publico
nos moldes do seu art. 2°, pela Lei de Licitagbes e Contratos (Lei n.° 8.666/1993), pela
Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido (Lei n.° 8.448/1992) e, como afirmado,
pela Lei do CADE (Lei n.° 12.529/2011). Aqui, ja nasce a primeira dificuldade trazida
pela Lei n.° 12.846/2013, que somente aborda a extenséo de seus efeitos para a Lei
n.° 8.666/1993, nos termos do seu art. 17.

Porquanto essas outras leis possuam alvo especifico, as pessoas fisicas que

exercem fungdes publicas e as entidades da Administragdo Publica serdo, de todo
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modo, atingidas pela divulgacdo do dito acordo de leniéncia, o que fara com que
permanecam desencorajadas a denunciar tais condutas por ndo serem contempladas
por seus efeitos, e, pior, correrdo o risco de persecucao nas demais searas juridicas,
como determinado pelo art. 3° da Lei n.° 12.846/2013.

3.2.3 Competéncia

Comentada como uma das caracteristicas mais polémicas do Acordo de
Leniéncia da Lei n.° 12.846/2013, a competéncia é outorgada a autoridade maxima de
cada 6rgao ou entidade publica e, para o Poder Executivo Federal e a Administracéao
Publica estrangeira, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) (caput e 810 do art. 16).
Neste viés, o advogado publico André Gustavo Veras de Oliveira (2015, p. 16) atenta
para a pouca experiéncia da Controladoria-Geral com este tipo de instrumento, posto
gue nao é orgao dotado de autonomia, sendo subordinado diretamente ao Presidente
da Republica, o qual pode destituir a qualquer momento seus dirigentes.

Fidalgo e Canetti (2017, p. 354-355), por seu turno, questionam sobre a
intencdo do legislador com a expressao do caput do art. 16 e concluem que a
competéncia foi distribuida aos 6rgaos ou entidades publicas de controle externo de
cada ente federativo. Sao Paulo, por exemplo, delegou-a a Controladoria-Geral do
Municipio ao editar o Decreto n.° 55.107/2014.

Incrementando o dilema, a Operacdo Lava-Jato concretizou essas criticas
repetidamente quando dividiu a celebracéo de seus acordos entre a CGU, o Ministério
Publico Federal (MPF) e o Tribunal de Contas da Unido (TCU). O préprio CADE
celebrou, em conjunto com o MPF do Parana, exitoso acordo de leniéncia com o grupo
Setal/SOG Oleo e Gas e pessoas fisicas funcionarios e ex-funcionarios das empresas
do grupo, em 19 de marco de 2016.

OLIVEIRA (2015, p. 14) cita como exemplos da imprecisdo gerada pela lei, as

hipoteses em que

a CGU firmar acordo de leniéncia com acusado que apresente provas — que
deveriam ser desconhecidas pela Administracdo Publica segundo a Lei
Anticorrupcao —, mas que na verdade ja eram conhecidas pelo MPF, embora
ndo tivessem sido divulgadas em decorréncia do sigilo das investigacoes.
Nesse caso sustenta 0 MPF ser necessaria sua participacdo para que o
acordo seja vélido, enquanto a CGU sustenta ser de sua competéncia
exclusiva.

Ademais, outro imbroglio instaurado é quanto a possivel extensdo dos
beneficios do acordo de leniéncia da Lei Anticorrupgdo a todas as empresas
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investigadas na Operacdo Lava Jato, tese esta capitaneada pelo Governo
Federal, representado pela AGU e CGU.

Tendo em vista essas indefinicdes, decidiu o TCU, no julgamento do acérdao
TC 003.166/2015-5, ser dever da CGU buscar a colaboracdo do MPF sempre que
estiver em negociacao de acordo de leniéncia no ambito da Lei n.° 12.846/2013, para
gue a utilidade e a conveniéncia das informac¢fes e documentos apresentados possa
ser averiguada por investigacdes em curso na Policia Federal e na instituicao.

O Projeto de Lei n.° 105/2015%° do Senador Ricardo Ferragco (PMDB-ES),
apresentado em 16 de novembro de 2015, pretendia acabar com o conflito de vez. Se
fosse aprovado, em sua forma original, alteraria a Lei n.° 12.846/2013, condicionando
a celebracao desses ajustes a apreciacdo do MP. Na opinido de PEREIRA (2016, 81),
a destacada modificacdo foi usurpada quando estava em tramite na casa legislativa e
foi transformada em projeto ainda pior na Céamara dos Deputados, sob o n.°
3.636/2015. O intuito é o de “permitir que o Ministério Publico e a Advocacia Publica
celebrem acordo de leniéncia, de forma isolada ou em conjunto”; o que nao soluciona
a questao ja existente. Além disso, um dos objetivos é a revogacédo do inciso |, 81° do
art. 16 da Lei n.° 12.846/2013, que concede os efeitos da leniéncia somente ao
primeiro que se manifestar. O outro € o de permitir, mediante a revogacgéo do §1° do
art. 16 da Lei n.° 8.429/1992, que haja transacao, acordo ou conciliagdo nas acdes de
improbidade administrativa, possibilitando ao agente publico a assinatura do termo,
em conjunto com um ou mais signatarios. O PL n.° 3.636/2015 aguarda, agora, a
criacdo da Comissao Temporaria pela Mesa Diretora.

Encaminhado o empasse para a seara administrativa, pouco depois do primeiro
projeto, foi publicada em 21 de dezembro de 2015 a Medida Provisoria n.° 703/2015,

que também tratou do assunto e sera elucidada mais a frente.

3.2.4 Habilitados

O paragrafo anico do art. 1° da Lei n.° 12.846/2013 indica que as pessoas

juridicas aptas a propor acordo de leniéncia sado “as sociedades empresarias, as

10 Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120017>. Acesso
em: 26 de novembro de 2019.

11 Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2055350>. Acesso em:
26 de novembro de 2019.
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sociedades simples, personificadas ou nédo, independentemente da forma de
organizacdo ou modelo societario adotado, e quaisquer fundacdes, associacdes de
entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou
representacdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente”. As empresas do mesmo grupo econdémico, registrado ou nao, do
qual esta incluida a proponente, aproveitardo as vantagens do acordo, desde que 0
assinem em conjunto, que preencham os requisitos e condi¢cdes impostas e que
cumpram com as clausulas do termo (85° do art. 16, Lei n.° 12.846/2013).
Reforca-se que os seus efeitos ndo serdo estendidos as pessoas fisicas
envolvidas (art. 3°, caput, Lei n.° 12.846/2013), que serdo responsabilizadas na
medida de sua culpabilidade (art. 3°, 82°, Lei n.° 12.846/2013), e que a acusacao a
pessoa juridica ndo dependera da condenacao de seus dirigentes e administradores
(art. 3° 81°, Lei n.° 12.846/2013). Essa ultima incorrera na conduta lesiva mesmo se
agir com culpa e se, a época da descoberta do ilicito, houver ocorrido alteracéo

contratual, transformacéo, incorporacéo, fusdo ou ciséo societaria.

3.2.5 Requisitos

Para a propositura da leniéncia, a Lei n.° 12.846/2013 exige dos concorrentes
a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber, e a colaboracéo
gue resulte em obtencéo célere de informac¢des e documentos que comprovem o ilicito
sob apuracao. A pessoa juridica também deve ser a primeira a se manifestar, deve
cessar e admitir a sua participacao no ilicito a partir da celebragédo do acordo, e deve
comparecer sob suas expensas sempre que solicitada, a todos os atos processuais,
até o encerramento do processo administrativo instaurado (art. 16, caput, | e Il e §1°,
Lei n.° 12.846/2013). O rol, assim como na Lei n.° 12.529/2011, € cumulativo.

3.2.6 Sancdes

Na esfera administrativa, adverte o art. 6° da Lei n.° 12.846/2013 que a pessoa
juridica que cometer as infracdes do art. 5°, serdo penalizadas, mediante o devido

processo legal administrativo, com:
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| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracédo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimacéo; e

Il - publicacéo extraordinaria da deciséo condenatoria.

A autoridade maxima decidira pela condenacéo do agente em uma das penas
isoladamente ou em ambas, ao avaliar as peculiaridades do caso concreto, a
gravidade e a natureza das infracdes??. Caso a multa ndo possa ser calculada a partir
do faturamento bruto, a deciséo sera discricionéria, entre os valores cominados no §4°
do art. 6° Lei n.° 12.846/2013. Ademais, 0 signatario ndo estara resguardado da
reparacdo integral pelos danos causados e terd que custear a publicacao
extraordinaria, que se dara em meio de comunicacédo de grande circulacédo, da area
de mercado em que atua, ou na sua falta, em meio genérico de alcance nacional, bem
como no sitio eletrénico da pessoa juridica e no estabelecimento em que exerce as
suas atividades, por afixacdo de edital pelo prazo minimo de 30 dias.

Por seu turno, o art. 18 da norma deixa claro que o signatario ainda podera ser
responsabilizado na esfera judicial. As advocacias publicas da Unido ou os
representantes judiciais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e o0 Ministério Publico, em busca de restituir aos cofres publicos a vantagem auferida
ilicitamente e de limitar as atividades da infratora, sdo autorizados a demandar pela
aplicacao isolada ou cumulativa das penalidades elencadas pelo art. 19 da Lei n.°
12.846/2013:

| - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo, ressalvado o direito do
lesado ou de terceiro de boa-fé;

Il - suspenséo ou interdicdo parcial de suas atividades;

Il - dissolugcdo compulséria da pessoa juridica;

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subven¢bes, doacdes ou
empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de instituicdes financeiras

12 Art. 7° Serao levados em consideracao na aplicagdo das sancgdes:
| - a gravidade da infracao;
Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;
Il - a consumacéo ou ndo da infragao;
IV - o0 grau de leséo ou perigo de leséo;
V - o efeito negativo produzido pela infracéo;
VI - a situagédo econémica do infrator;
VIl - a cooperacao da pessoa juridica para a apuracao das infracdes;
VIl - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a
denudncia de irregularidades e a aplicacéo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa
juridica;
IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgédo ou entidade publica lesados; e
X - (VETADO).
Paragrafo Unico. Os pardmetros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VI
do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.
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publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e
maximo de 5 (cinco) anos.

Em acréscimo, o art. 20 da lei prevé a competéncia subsidiaria do MP para
requerer a responsabilizacdo administrativa, caso a autoridade maxima do 6rgédo ou

da entidade publica atingida néo o faga.

3.2.7 Efeitos

Para impedir a execugcdo dessas sancodes, a pessoa juridica envolvida na
pratica de alguma das infra¢des informadas pelo item 3.2.2 podera se manifestar com
o propésito de colaborar com as autoridades. Qualificada e habilitada segundo os
critérios do art. 16 da Lei n.° 12.846/2013 e cumprido o acordo de leniéncia firmado,
cabera a isencédo das penas previstas no inciso Il do art. 6° (publicac@o extraordinaria
da sentenca) e no inciso IV do art. 19 (proibicdo de receber ajuda financeira de
instituicdes publicas ou controladas pelo poder publico). Outrossim, a multa do inciso
| do art. 6° seré reduzida em até dois tercgos.

A celebracédo do acordo de leniéncia também impedira o transcurso do prazo
prescricional e podera extinguir a punibilidade do agente com relacédo aos crimes dos
arts. 86 a 88 da Lei n.° 8.666/93. Todos esses beneficios serdo concedidos as
empresas do grupo econdmico em que esta inserido o signatario caso se
comprometam a cumprir as mesmas obrigacgoes.

Reitera-se, porém, que ainda serdo passiveis de aplicacdo a obrigacdo de
reparar integralmente o dano causado e a publicacédo do acordo apés a sua efetivacao
e, antes, no interesse das investigacdes e do processo administrativo. Aos dirigentes
e administradores também poderdo ser imputados os atos ilicitos das Leis n.°
8.429/1992, n.° 8.666/1993, n.° 8.448/1992 e n.° 12.529/2011 (art. 30, Lei n.°
12.846/2013). Assim como previsto pela Lei do CADE, o art. 34 da Lein.° 12.846/2013
viabiliza a desisténcia até a assinatura do instrumento pela pessoa juridica.

Por fim, a proposta de acordo de leniéncia que for rejeitada ndo ocasionara a
divulgacao do conteudo recebido pela autoridade competente ou a confissdo quanto
a matéria de fato e quanto ao reconhecimento da ilicitude do ato. E se descumprido o
certame, a pessoa juridica ficara impedida de celebrar novo acordo pelo prazo de 3
(trés) anos contados do conhecimento pela administracdo publica do referido

descumprimento.
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3.2.8 Delag&o Premiada

Para dar continuidade ao topico anterior, € importante salientar as diferencas
entre o acordo de leniéncia da lei anticorrup¢éo e a famosa delacéo premiada. A maior
delas sdo os habilitados, que na primeira, sdo pessoas juridicas, e na segunda,
pessoas naturais, as quais nao sao contempladas pela Lei n.° 12.846/2013.

O Guia de Leniéncia Antitruste do CADE (2017), do mesmo modo, estabelece
gue a colaboracéo premiada, no Brasil, € regulada por varias leis esparsas, e quando
acordada voluntariamente entre o infrator e o MP competente, pode resultar no
beneficio do perdao judicial ou da reducédo de até dois tercos da pena privativa de
liberdade ou da substituicdo por restritiva de direitos. Ademais, o instituto deve ser
objeto de homologacéo pelo juiz, por meio de requerimento do Delegado de Policia,

do membro do MP ou do colaborador assistido por seu defensor.

3.2.9 Medida provisoéria n.° 703/2015

A medida provisoria n.° 703/2015, editada em 18 de dezembro de 2015, buscou
em parte modificar algumas das incertezas encontradas na Lei n.° 12.846/2013, sob
o argumento de que tornaria a celebracdo dos ajustes mais célere e,
consequentemente, mais eficiente e segura para as empresas. Para o advogado
Victor Alexandre El Khoury M. Pereira, ela “promove a alteracdo quase integral dos
dispositivos legais (relativos ao acordo de leniéncia), perverte varios pontos da
redacdo inicial da lei e contém graves vicios formais e materiais, revelando-se
inaceitavel” (2016, p. 81). Dentre as criticas feitas pelo autor, sdo relevantes a sua
falta de urgéncia e o desvio de finalidade do ato, em clara violacdo ao art. 62, caput
da Constituicdo da Republica, e o fato de versar sobre matéria processual civil, ferindo
as disposigdes do inciso |, alinea “b” do §1° do mesmo artigo da Constituigdo!3. A

alegacdo desses defeitos quedara elucidada quando compreendidas as mudancas:

13 Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas
provisérias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edi¢do de medidas provisorias sobre matéria:

| - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral.
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Art. 16. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao, no
ambito de suas competéncias, por meio de seus oOrgdos de controle
interno, de forma isolada ou em conjunto com o Ministério Publico ou
com a Advocacia Publica, celebrar acordo de leniéncia com as pessoas
juridicas responsaveis pela pratica dos atos e pelos fatos investigados e
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigacdes e com
0 processo administrativo, de forma que dessa colaboragéo resulte:
(Redacao dada pela Medida provisoria n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)
(...) 8 1° O acordo de que trata o caput somente poderd ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em
cooperar para a apuracao do ato ilicito; (Revogado pela Medida proviséria
n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

(...) lll - a pessoa juridica, em face de sua responsabilidade objetiva, coopere
com as investiga¢des e com o processo administrativo, comparecendo, sob
suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu
encerramento; e (Redacdo dada pela Medida proviséria n° 703, de
2015) (Vigéncia encerrada)

§ 2°0 acordo de leniéncia  celebrado pela  autoridade
administrativa: (Redagdo dada pela Medida proviséria n° 703, de
2015) (Vigéncia encerrada)

| - isentard a pessoa juridica das sangdes previstas no inciso Il do caput do
art. 6° e das sancdes restritivas ao direito de licitar e contratar previstas
nalei n ©8.666, de 21 de junho de 1993 e em outras normas que tratam
de licitacBes e contratos;

Il - podera reduzir a multa prevista no inciso | do caput do art. 6° em até dois
tercos, ndo sendo aplicivel a pessoa juridica qualquer outra sancéo de
natureza pecuniaria decorrente das infracdes especificadas no acordo;
lll - no caso de a pessoa juridica ser a primeira a firmar o acordo de
leniéncia sobre os atos e fatos investigados, a reducdo podera chegar
até a sua completa remisséo, ndo sendo aplicavel a pessoa juridica
gualquer outra sancéo de natureza pecuniaria decorrente das infracfes
especificadas no acordo. (Incluidos pela Medida proviséria n° 703, de
2015) (Vigéncia encerrada)

(...) 811. O acordo de leniéncia celebrado com a participacéo das respectivas
Advocacias Publicas impede que os entes celebrantes ajuizem ou
prossigam com as agdes de que tratam o art. 19 desta Lei e 0 art. 17 da
Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, ou de ac¢bes de natureza
civil. (Incluido pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)
§ 12. O acordo de leniéncia celebrado com a participagdo da Advocacia
Publica e em conjunto com o Ministério Piblico impede o ajuizamento ou
0 prosseguimento da agdo ja ajuizada por qualquer dos legitimados as
acdes mencionadas no § 11. (Incluido pela Medida provisoria n°® 703, de
2015) (Vigéncia encerrada)

(...) 8 14. O acordo de leniéncia depois de assinado sera encaminhado ao
respectivo Tribunal de Contas, que podera, nos termos do inciso Il do art. 71
da Constituicdo Federal, instaurar procedimento administrativo contra a
pessoa juridica celebrante, para apurar prejuizo ao erario, quando entender
gue o valor constante do acordo ndo atende o disposto no § 3°. (Incluido pela
Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada)

(..

Art. 17-A. Os processos administrativos referentes a licitages e contratos em
curso em outros 6rgéos ou entidades que versem sobre 0 mesmo objeto do
acordo de leniéncia deverédo, com a celebracdo deste, ser sobrestados e,
posteriormente, arquivados, em caso de cumprimento integral do acordo pela
pessoa juridica. (Incluido pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia
encerrada)

Art. 17-B. Os documentos porventura juntados durante o processo para
elaboracéo do acordo de leniéncia deverdo ser devolvidos a pessoa juridica
guando nao ocorrer a celebracdo do acordo, ndo permanecendo copias em
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poder dos 6rgédos celebrantes. (Incluido pela Medida proviséria n® 703, de
2015) (Vigéncia encerrada)

Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica nao
afasta a possibilidade de sua responsabilizacdo na esfera judicial, exceto
guando expressamente previsto na celebracdo de acordo de leniéncia,
observado o dispostono 8§ 11,no § 12e no § 13 do art. 16. (Redacdo dada
pela Medida proviséria n° 703, de 2015) (Vigéncia encerrada) (grifos nossos).

Enquanto PEREIRA (2016, p. 81) considera problematica a redac¢do dada ao
caput do art. 16 quanto a delegacdo da competéncia para negociar e celebrar os
acordos de leniéncia da Lei n.° 12.846/2013, FIDALGO e CANETTI (2017, p. 354)
defendem a atuagéo dos 6rgéos de controle dos entes federativos nesse campo, por
pensarem ser a mais adequada para a expressao “autoridade maxima de cada 6rgao
ou entidade publica”, bem como por incluir a obrigatoriedade da participacdo do MP
na negociacao.

Outros fatores comentados pelas autoras foram a revogacao do inciso |, 81° do
art. 16, que propiciou temporariamente a inclusdo de mais de um proponente no
programa de leniéncia anticorrupcéo e a redacédo dada ao inciso lll, 81° do artigo 16,
gue retirou o requisito da confissdo. Para elas, as regras proporcionaram maior

seguranca e atratividade ao acordo, contudo questionam e fazem a seguinte ressalva:

A lei, conforme adiantado, prevé que apenas poderdo ser celebrados os
referidos acordos se (i) houver a identificagdo dos demais envolvidos; e (ii) se
as informacdes e documentos apresentados forem suficientes a comprovar a
infracdo apurada. Se o primeiro colaborador atende a essas duas condicdes,
ndo vemos em principio a necessidade de que sejam celebrados outros
acordos sobre o mesmo assunto. (...) Essa constatacdo da suficiéncia das
informag6es e documentacgéo pode néo ser tdo simples em casos envolvendo
esquemas complexos de corrupgdo, como € o caso dos atos investigados no
ambito da Operacéo Lava Jato. Mas, nesse caso, seria possivel, a nosso ver,
interpretar o requisito legal de “primeira colaboragdo” como a colaboragéo
suficiente a permitir a instauracdo de uma acgdo relacionada a um
determinado ato de corrupcéo (i.e. fraude em licitacdo). Novas colaboractes
gue permitam a persecucao de novos atos de corrupcdo relacionados, mas
ndo abrangidos por um acordo de leniéncia ja celebrado (i.e. utilizacdo de
dinheiro de propina para financiamento eleitoral) seriam as primeiras
colaborag¢des sobre um novo ato de corrupgdo. (2017, p. 359-360).

Supbem também que, nesse cenario, como a diferenca entre as multas
aplicadas ao primeiro e aos demais colocados na fila de propostas seria baixa, de
acordo com a gradacao cominada pelos incisos I, Il e 1l do 82° do art. 16, seria
proveitoso para os infratores esperar o fim da instrucdo processual para efetivamente
auxiliar o Poder Publico. Por isso, sublinham a auséncia da leniéncia plus nesse caso,
justamente porque somente “aspectos novos e essenciais ao desenrolar das
investigacdes e a puni¢cao dos demais envolvidos ndo colaboradores” seriam aceitos
para o recebimento de propostas secundarias (2017, p. 361).
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Por ultimo, os 8811, 12 e 14 do art. 16 e os arts. 17-A, 17-B e 18 impediam,

durante a vigéncia, que houvesse o ajuizamento e 0 prosseguimento pela Advocacia

Publica e pelo Ministério Publico, intervenientes do acordo, de acdes relacionadas as

infracOes das leis n.° 8.666/93 e n.° 8.429/1992, bem como permitiam o arquivamento

dos feitos com base no cumprimento das clausulas contratuais pactuadas.

Tabela 1 Quadro Comparativo

Instituto Juridico

Acordo de Leniéncia (Lei n.°
12.529/2011)

Acordo de Leniéncia (Lei n.°
12.846/2013)

Previséo legal

Cabimento

Competéncia

Habilitados

Requisitos

Efeitos

Artigos 86 e 87 da Lei n.°
12.529/2011.

Lei n.° 12.529/2011, Lei n°
8.137/1990, Lei n° 8.666/1993, art.
288 do Cadigo Penal.
Superintendéncia-Geral do CADE.

Pessoa fisica e/ou pessoa juridica,
de fato ou de direito.

Primeira denuncia da infracdo
noticiada ou sob investigacao;
Identificacdo dos demais
envolvidos na infracao;

Cessacédo do envolvimento na
pratica investigada;

Confissdo da participagéo no ilicito;
Cooperacdo com as investigacoes;
e Insuficiéncia de provas para a
condenacao do proponente.
Isengdo das multas pecuniarias ou
reducéo de 1/3 a 2/3 da penalidade
aplicavel.

Extincéo da punibilidade penal.

Artigos 16 e 17 da Lei n.°
12.846/2013.

Lei n° 12.846/2013, Lei n°
8.666/1993.

Autoridade maxima de cada 6rgao
ou entidade publica.

Pessoa juridica, de fato ou de
direito.

Primeira dendncia da infracéo
noticiada ou sob investigacao;
Identificacdo dos demais
envolvidos na infracéo;

Cessacdo do envolvimento na
pratica investigada;

Confissdo da participagdo no ilicito;
e

Cooperagdo com as investigagdes.

Isencdo da sancéo de publicacdo
extraordinaria da sentenca e da
proibicdo de receber ajuda
financeira de instituicbes publicas
ou controladas pelo poder publico,
e reducdo em até 2/3 do valor da
multa aplicavel.

Extin¢éo da punibilidade com
relacdo aos crimes dos arts. 86 a
88 da Lei n.° 8.666/93.
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4. Consideracdes finais

Como visto, ao longo da analise realizada, a justica negociada € um dos
recursos utilizados para alcancar a consensualidade dentro da Administracéo Publica.
O proprio judiciario tem se aproximado cada vez mais do emprego de medidas
consentidas para a solucédo dos conflitos, como a conciliacdo e a mediacao, e, com a
edicdo do Cddigo de Processo Civil em 2015, as partes se tornaram pecas essenciais
na formacdo das decisbes. A ampliacdo de institutos semelhantes no processo
administrativo também acompanha esse movimento.

Acordos como os de leniéncia servem para combater o uso indevido das
prerrogativas e faculdades especiais da Administracdo Publica, que viola os principios
centrais da sua atuacdo: a supremacia e a indisponibilidade do interesse publico. As
figuras juridicas instituidas pelas Leis n.° 12.529/2011 e n.° 12.846/2013, substitutas
dos meios unilaterais e imperativos de exercicio da funcdo administrativa tipica, ndo
significam a completa disposicdo do ius puniendi estatal. Na verdade, a aplicacdo de
ajustes na apuracdo de ilicitos contra a ordem econémica aproximou o Conselho
Administrativo de Defesa da Concorréncia dos objetivos finalisticos que justificaram a
criacao da autarquia.

O regime juridico e a jurisprudéncia construidos pelo CADE para o emprego
dos acordos de leniéncia antitruste em casos sob a sua competéncia, nas ultimas duas
décadas, é exemplo de eficiéncia a ser seguido. Entre os anos de 2003 e 2019, a
Superintendéncia-geral do CADE celebrou mais de 90 (noventa) acordos de leniéncia
e julgou numero superior a 30 (trinta) processos administrativos, grande parcela
destes originados por iniciativa dos investigados que manifestaram a intencdo em
colaborar!4. Além de proporcionar a descoberta de condutas prejudiciais a livre
concorréncia e ao desenvolvimento econémico do pais e de responsabilizar os seus
perpetradores, o programa de leniéncia tem o poder de fazer cessar tais praticas,
adequando a atuacdo do mercado aos ditames do interesse publico. Em especial, a
inclusdo do infrator na producédo dos termos da sentenca é o fator legitimador da
postura do CADE.

Os procedimentos adotados pelo CADE podem servir de parametro para que a

atuacdo administrativa regulamentada pela Lei n.° 12.846/2013 atenda aos principios

14 Dados obtidos em: <http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia>. Acesso em: 27 de
novembro de 2019.
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da eficiéncia, da isonomia, do devido processo legal, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da seguranca juridica.

Ante a analise comparativa entre os institutos, comprova-se a compatibilidade
de seus regimes juridicos. Com as devidas adaptaces, é passivel a aplicacdo
subsidiaria das estratégias da Lei n.° 12.529/2011 a recém Lei Anticorrupcao a fim de
suprir 0s seus vicios que nao logram atrair a participacdo dos destinatarios de suas
regras. Este resultado é sustentado, principalmente, pela teoria de FIDALGO e
CANETTI (2017, p. 337-373), que impde a necessidade de garantir ao agente leniente
o equilibrio entre os elementos de risco e os elementos de incentivo do programa.
Previsdes objetivas acerca dos beneficios gerados pela colabora¢do, como o alcance
dos seus efeitos perante outras esferas de responsabilizacdo, e acerca da conducgéo
dos processos, como o sistema de senhas para a ordenacgéo dos pedidos e 0 acesso
restrito aos documentos, que garantem o sigilo e a confidencialidade das propostas,
sao essenciais para demonstrar as vantagens da denuncia.

Uma verificacdo qualitativa dos acordos de leniéncia até entdo conduzidos pela
Controladoria Geral da Unido e pelo Ministério Publico no ambito do combate a
corrupcdo complementaria o estudo da hipétese colocada por este trabalho e daria

mais subsidios para avaliagdo mais profunda do tema.
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