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Eu sou um homem gue caminha sozinho
E quando estou andando por uma estrada escura
A noite ou passeando pelo parque

Quando a luz comeca a enfraquecer
As vezes, sinto-me um pouco estranho
Um pouco ansioso quando esta escuro

Medo do escuro, medo do escuro

Tenho um medo constante que sempre ha algo por perto
Medo do escuro, medo do escuro

Eu tenho uma fobia de que alguém sempre esta 1a

(Iron Maiden — Fear of the Dark)



RESUMO

Este trabalho de conclusdo de curso, a luz do pensamento de Zygmunt Bauman, explorou a questao
da dicotomia armamento-desarmamento da populacdo civil, dando enfoque especial ao Brasil. Visou-
se a responder se o conceito de Medo Liquido seria capaz de explicar o desejo da populacao
brasileira, explicitado no referendo de 2005, de adotar-se legislacdo referente ao controle de armas
mais permissiva. Realizou-se profundo estudo analitico de dados; de argumentos favoraveis ao
armamento; e se construiu, através da sistematizacdo de todos os conceitos explanados ao longo do
trabalho, uma argumentacdo pro-desarmamento com objetivo de desvendar-se qual seria a melhor
opcao legislativa, a saber, aquela que pende mais para 0 espectro permissivo ou aquela voltada a
maior restricdo armamentista em relacdo aos civis. A hip6tese consistiu na suposicdo de que o
conceito de Medo Liquido seria capaz de responder a pergunta, bem como se presumiu de que um
maior acesso as armas de fogo tende a ser elemento fomentador do indice de criminalidade, devido a
prépria ontologia de tais artefatos bélicos. As duas parcelas da hipGtese, ao fim, restaram
comprovadas. Os ditos dados consistiram em estatisticas relacionadas ao grau democracia e
autoritarismo, na taxa de criminalidade e no nivel de permissividade e restricdo no tocante as armas
de fogo de vérios paises do mundo. Os citados argumentos que advogam a favor do armemento
foram extraidos da obra “Mentiram Para Mim Sobre o Desarmamento”, de Bene Barbosa e Flavio
Quintela, autores referéncia de sua respectiva ala da discussdo. A supramencionada argumentacéo
pré-desarmamento se construiu mediante a refutacdo as ideias de Barbosa e Quintela e a partir de
elucubracdo tedrica concretizada a partir de todo pensamento baumaniano estabelecido no primeiro
capitulo. Houve, também, no intuito de construir-se compreensdo mais panoramica do tema, a
explangdo acerca da situagdo atual, e de como se chegou nela, acerca da legislagdo armamentista
brasileira. Foi a monografia um ensaio interdisciplinar, que transitou por entre a Sociologia, 0
Direito, a Criminologia e a Histéria; com vertente metodologica aderida sendo a Juridico-
Sociologica; sustentada por investigacdes de cunho Socioldgico-Descritivo, Historico-Socioldgico;
Histérico-Juridico, Juridico-Descritivo e Juridico-Propositivo. A razdo de ser da empreitada foi
produzir embasamento tedrico para um potencial novo projeto de lei que nasga no intuito de regular o
(des)armamento no Brasil, o qual, atualmente, encontra-se na situacdo de restri¢do parcial, positivado
nas figuras do conhecido como Estatuto do Desarmamento (Lei n® 10.826/2003) e de quatro decretos
presidenciais. Outrossim, todo esforco empregado na pesquisa sera de grande valia, pois possibilitara
maior acesso a informacdo tanto para curiosos do assunto quanto para académicos que almejem
aprofundar os estudos. Por derradeiro, vale ressaltar que este texto terd relevancia para além do
campo intelectual, afetando a esfera da cidadania do pais, porque o eleitor que 1é-lo estar4 mais apto
para escolher mais racionalmente seu candidato quanto a pauta armamentista que este defenda. Em
suma, esta monografia nasceu no intuito de figurar-se como um mecanismo que tentard contribuir
minimamente para a constru¢do de um Brasil menos violento.

Palavras-chave: Medo; Modernidade Liquida; Armamento; Desarmamento; Controle de Armas.



ABSTRACT

This work, following Zygmunt Bauman’s school of thought, explored the dicotomy gun permission
and gun prohibition regarding the civil population, with a special focus on Brazil. It aimed to answer
if the concept of Liquid Fear would be able to explain the wish of the brazilian population, explicited
in the 2005’s referendum, of adopting a more permissive legislation concerning gun control. A deep,
analitic study was made, looking at data, arguments favorable to the guns, and, through the
systematization of every concept constructed along the research, it was built an argumentation that
aimed to discover which legislation would be the best. The hypothesis consited in the assumption that
the concept of Liquid Fear would be able to answer the question. It presumed as well that a higher
acess to fire guns foments the criminality index, because of its own ontology. The two parts of the
hypothesis, in the end, were both proven. The mentioned data were statistics related to the degree of
democracy and authoritarianism from lots of countries around the world, the criminality index of
many others, and the level of their gun control. The arguments favorable to the guns were extracted
from “They Lied to Me About the Gun Control”, written by Bene Barbosa and Flavio Quintela,
paradigm authors in their respective wing of the discussion. The argumentation favorable the
restriction was built upon the disproof of Barbosa and Quintela’s ideas and upon the theoric
elucubration created taking in consideration the whole baumanian thought established on the first
chapter. There was too, in order to set more panoramic view of the theme, the explanation of the
current situation of the brazilian gun control legislation, with a closer look to the current situation. It
was an interdisciplinary essay, which transited through Sociology, Law, Criminology, and History;
with methodology strand being the Juridical-Socilogical; sustained by Descriptive-Sociological,
Historical-Sociological;  Historical-Juridical, Juridical-Descriptive, and Juridical-Propositive
investigations. The motivation behind this research was to produce theoretical basement for a
potential bill designed to regulate guns in Brazil, which, nowadays, it is parcialy restricted by the
Law number 10.826/2003 and by four presidentials decrees. Besides, the work has considerable
value, because, once it is out, it will enhance the acess to information for both curious and academics
who wish to deepen their studies. Lastly, it is worth it to highlight that this text has relevance beyond
the intelectual field, because the voter who reads it will be more prepared to choose racionally a
candidate concerning his or her gun control agenda. In short, this monography was written aiming to
be a mechanism that will try to contribute to the construction of a better, safer Brazil.

Key words: Fear; Liquid Modernity; Gun Control.
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INTRODUCAO

Nenhum trabalho académico € — ou, pelo menos, deve ser — feito do nada. H4, como
dizem, todo um estado da arte que deve ser levado em consideracdo. Embora esteja mais do
que batida a metafora “se vi mais longe, ¢ porque estava sobre ombros de gigantes”, cunhada
por John de Salisbury, popularizada por Isaac Newton, ela nada mais € do que a verdade.
Partindo dessa légica, é imprescindivel que seja estabelecido, desde j&, sobre os ombros de
guem a monografia trilhard. Esse alguém € o saudoso e icénico sociologo polonés Zygmunt
Bauman. Saudoso, porque nos deixou, infelizmente, em 2017; icbnico, porque foi uma figura
que se eternizou pelo seu carisma, sua lucidez e intelectualidade fora curva — expressada
tanto no eruditismo, quanto na habilidade de fazer-se entender, caracteristicas sempre
conciliadas por intermédio de sapiéncia na articulagdo e bom senso. Provavelmente, o mais
importante pensador, pertencente ao campo sociologico, e com projecGes em proporgdes
mundiais que atravessou o século XX que chegou a segunda década do XXI, pois profundo,
mas simples; pois respeitado por seus pares, mas sem ficar para tras em relacdo aos leigos;
pois de capilaridade vasta — atingindo desde bibliotecas académicas e lojas online pomposas,
até livrarias de aeroportos e sebos simpaticos de cidades interioranas —, mas sem jamais ser

vulgar.
Trocando em miudos, registre-se que Bauman é 0 marco tedrico deste texto.

Fugindo do dever-ser imposto pela formalidade da academia em seus segmentos mais
ortodoxos (e mediante anuéncia de meu mestre André de Abreu Costa, é claro), optei por
redigir este ensaio em i) primeira pessoa, além de ii) usar de metaforas, com razoabilidade e
dentro do que minhas limitacGes permitem: ambos tracos presentes em vasta parte, quica
integralidade, do trabalho do polonés, que jamais comprometeram seriedade tampouco rigor
de suas produgdes; muito pelo contréario. Por ébvio, de modo algum, viso a equiparar-me a
ele. Nada disso. Alias, quem sou eu. Somente acredito que redigir em tal tom e formato é um
modo de fazer-lhe justica; ou, sendo menos pretencioso, funciona (creio) como uma singela

homenagem. Tenta sé-lo.

O tema aqui analisado é a posse e 0 porte de armas pela populacéo civil e sua relagdo

com o medo na sociedade liquido-moderna.



O problema que enfrento é o fato de que armas estdo presentes no corpo social desde
tempos longinquos. No entanto, com o advento da polvora, a habilidade destrutiva do ser
humano se elevou desmesuradamente. Decerto, tendo isso em vista, a discussdo sobre qual
legislacdo € a ideal para um pais € imperiosa, deve ser séria e realizada com cautela. Chegar a
uma conclusdo precipitada implica diretamente em questdes das mais sensiveis aos
individuos, como seguranca, bem-estar e estilo de vida. Ademais, nunca é demais relembrar
que estamos tratando de um instrumento cujo fim ultimo é, no minimo, ferir e, em ultima

instancia, tirar a vida de seres humanos e animais.

Exatamente devido a isso, a existéncia desta pesquisa se justifica, porquanto, a partir
dela, legisladores ou qualquer sujeito apto a propor projetos de lei poderdo ter maior
embasamento tedrico na concepc¢do de projetos de lei que podem vir a surgir ou na defesa ou
alteracdo da legislacdo atual que regula o porte e a posse de armas de fogo. Outrossim, 0
trabalho amplia o acesso a informacéo tanto para curiosos do assunto quanto para académicos
gue almejem aprofundar seus estudos. Sob esse viés, vale ressaltar que esta monografia tem
potencial de ter relevancia para além da academia, afetando a esfera da cidadania do pais, pois
o eleitor que Ié-la, espero, estard mais apto para escolher mais racionalmente seu candidato no
tocante a pauta armamentista que este defenda, do mesmo modo que estara um pouco mais
preparado para votar em algum possivel futuro referendo ou plebiscito que verse sobre tema.
Em suma, a monografia almeja figurar-se enquanto mecanismo que visard a contribuir

minimamente para a construgdo de um Brasil melhor, menos violento.

Assim, o0 objetivo geral da empreitada é deduzir qual é a melhor opcédo legislativa
concernente a posse e ao porte de armas de fogo para civis. Para tal, tenho objetivo especifico
de aprofundar-me no pensamento basilar de meu marco teérico e, partir dele, tecer
argumentacdo que visa a rebater as ideias daqueles que defendem uma legislagdo mais

permissiva no que tange as armas de fogo no Brasil.

Este trabalho de conclusdo de curso se trata de um estudo interdisciplinar, que transita
por entre um quarteto de ramos componentes do enorme guarda-chuva que séo as ciéncias

sociais: a Sociologia, o Direito, a Criminologia e a Historia.

A vertente metodoldgica aderida é Juridico-Sociolégica, usando dos seguintes tipos
genéricos de investigacdo: Sociolégico-Descritivo (em todos capitulos); Histdrico-
Sociolégico (no capitulo 1); Historico-Juridico (no capitulo 2); Juridico-Descritivo (no
capitulo 2); Juridico-Propositivo (nos capitulos 3 e 4).



A pesquisa caminha usando de tom ora analitico, ora critico, com o propoésito de fazer
proposicéo legislativa e conceber revisdo de literatura da obra Mentiram Para Mim Sobre o

Desarmamento, de Bene Barbosa e Flavio Quintela.

Usando de raciocinio hipotético-dedutivo, trago o que proponho (a partir dos estudos
tedricos e estatisticos que fiz antes e durante a redacdo da monografia) ser a melhor opc¢éo
legislativa no que tange ao (des)armamento dentro do contexto fatico da realidade patria.
Tudo gira em torno e tem por intento responder a seguinte pergunta-problema, com duas
partes: i) o conceito de Medo Liquido é capaz de explicar o desejo por armamento civil no
Brasil do século XXI, explicitado no resultado do referendo de 2005, que versou sobre a
proibicdo da comercializacdo de armas de fogo e municBes?; ii) se positiva a resposta, tal
sentimento justifica a alteracdo da legislagéo referente ao controle de armas em dire¢do a um

espectro mais permissivo?

Registre-se minha hipotese, dividida também em duas partes, que tenta responder seus
respectivos fragmentos (primeira e segunda partes) da pergunta-problema: i) em virtude do
Medo Liquido (conceito baumaniano bastante esmiucado nas paginas por vir), o anseio pelo
armamento é baseado em ldgica irracional, emotiva, que ndo deve servir de fundamento para
atos legislativos, os quais devem ser sempre pautados por temperanca e racionalidade; ii)
ademais, suponho que maior acesso as armas de fogo tende a ser elemento fomentador do
indice de criminalidade em uma sociedade, devido a propria ontologia das armas de fogo
(como dito alhures, trata-se de instrumento cujo fim ultimo é, no minimo, ferir e, em Gltima

instancia, tirar a vida de seres humanos e animais).

No intuito de ser intelectualmente honesto, é imprescindivel trazer a luz o fato de que
Bauman nunca trabalhou, diretamente, com o tema (des)armamento, tampouco no Brasil.
Logo, o que estou fazendo neste trabalho é a apropriacdo de conceitos do meu marco teorico,
tendo em mente dois propdsitos — obter melhor compreensdo dos fatos sociais que
circundam meu tema e munir-me de elementos argumentativos —, para, entdo, ir além com
minha propria argumentacdo, a qual também traz em seu bojo dados estatisticos e

pensamentos de outros estudiosos, ndo me limitando, assim, a apenas meu marco tedrico.

Por fim, ressalto que este é um texto ensaista, ou seja, trata-se de elucubragdo teorica,
a partir da qual tento explicar o problema e entregar uma possivel solu¢do. N&o proponho,
nesse sentido, realizar testes empiricos, mas tdo somente uma reflexdo em abstrato — muito

embora, como dito acima, faco uso de estatisticas produzidas por estudiosos sérios e por



orgdos de confianca para fins de fundamentacéo, como, por exemplo, o Ministério Publico, a
Policia Civil, o FBI, a revista estadunidense The Economist e o instituto de pesquisa da

Universidade de Sidney Guns Policy.
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1 O CERNE DO PENSAMENTO DE ZYGMUNT BAUMAN

Observacdes exordiais vencidas, e antes de entrarmos no tema com o qual este ensaio
pretende trabalhar, é de suma importancia estabelecer quais pressupostos conceituais basilares
sustentam o pensamento do soci6logo em voga. Nao pretendo — seria impossivel — esgota-
los. Afinal, estamos falando de um sujeito que foi fonte caudalosa de produtividade, que, em
seu quase século vivido, ministrou incontaveis palestras e forjou dezenas e mais dezenas de
artigos e livros. Assim, focarei, cumulativamente, i) no que é, de fato, nevralgico ao
pensamento como um todo; ii) no que, em adicao, conversa com o tema do (des)armamento;
iii) nos pontos de sua bibliografia dotados de municdo conceitual capazes de fornecer

subsidios racionais a investigacao que aqui estou conduzindo.

1.1 MODERNIDADE!

Em caréter preliminar, fulcral é dissecar acerca da significacdo dos fluidos e solidos,
haja vista que ambos vocabulos compdem importantissimos conceitos presentes em toda

literatura baumaniana.

“Fluidez” é a qualidade de liquidos e gases. O que os distingue dos s6lidos, como a
Enciclopédia britanica, com a autoridade que tem, nos informa, é que eles “néo
podem suportar uma for¢a tangencial ou deformante quando imdveis” e assim
“sofrem uma constante mudanca de forma quando submetidos a tal tensdo”. [...] Em
linguagem simples, [...] os liquidos, diferentemente dos sélidos, ndo mantém sua
forma com facilidade. Os fluidos, por assim dizer, ndo fixam o espago nem prendem
0 tempo. Enquanto os sélidos tém dimensfes espaciais claras, mas neutralizam o
impacto e, portanto, diminuem a significagdo do tempo (resistem efetivamente a seu
fluxo ou o tornam irrelevante), os fluidos ndo se attm muito a qualquer forma e
estdo constantemente prontos (e propensos) a muda-la; assim, para eles, o que conta
¢ o tempo, mais do que o espago que lhes toca ocupar; espaco que, afinal,
preenchem apenas “por um momento”. Em certo sentido, os solidos suprimem o
tempo; para os liquidos, ao contrario, o tempo é o que importa. Ao descrever 0s
solidos, podemos ignorar inteiramente o tempo; ao descrever os fluidos, deixar o
tempo de fora seria um grave erro. Descri¢fes de liquidos sdo fotos instantaneas,
que precisam ser datadas. [...] Fluidos se movem facilmente [...]. ‘Escorrem’,
‘esvaem-se’ [...], ‘transbordam’, ‘vazam’, ‘inundam’, ‘borrifam’, ‘pingam’; sdo

! Este tépico (1.1) e respectivos subtépicos (1.1.1, 1.1.2 e 1.1.3) ndo pretendem seguir o método ideal de
investigacao histérica. Ha generalizacdes e descrigdes de transi¢des historicas de modo abrupto e pouco preciso;
apesar disso, elas precisam estar aqui, porque 0s conceitos socioldgicos abordados sdo umbilicalmente
interligados a periodos historicos e, destarte, estes atuam como vetores para contextualizagdo dos conceitos, 0s
guais sao — esses, sim — o cerne do topico. Ademais, advirto que se trata de uma visdo ocidental sobre o tema.
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“filtrados’, ‘destilados’; [...] dissolvem outros e invadem ou inundam seu caminho.”
(BAUMAN, 2001, p.8)

O autor defende a tese de que a modernidade deve ser enxergada de forma bifasica:
Modernidade Sélida e Modernidade Liquida?. As entradas de cada uma duas fases em questdo
sdo marcadas por “derretimento de solidos” (BAUMAN, 2001, p. 8-9), os quais serdo

melhores clarificados adiante.

1.1.1 MODERNIDADE SOLIDA

Podemos entender s6lido como sinénimo de “certeza” ou, além, como aquilo que,
cumulativa e exemplificadamente, i) comp®e o sistema juridico vigente; ii) que é sagrado; iii)
tradicional; iv) cultural; v) econdmico; vi) institucional; vii) consolidado filosoficamente em
uma sociedade, durante determinado momento. Noutras palavras: s6lidos sdo anteparos do
passado que projetam suas sombras no presente, acarretando cegueira capaz de paralisar 0s

atores sociais na busca da inovacao ou, no minimo, mitigar suas habilidades para tanto.

Em um primeiro momento, a humanidade — ap6s deixar a Idade Média, com a
ascensdo do Renascimento e nascimentos dos Estados em seus feitios modernos — derreteu
sélidos entéio tidos como indestrutiveis e, assim, concebeu a Modernidade Sélida®. Ideias
racionalistas confrontaram pensamentos tradicionais. Rompeu-se com arranjos anteriores da
teia social, tais como, v.g., a perda do monopdlio de legitimidade, por parte das instituicdes
religiosas, no tocante ao estabelecimento de principios ético-morais e na explicacdo de
fendmenos da natureza. O Teocentrismo foi derrubado pelo Antropocentrismo, fato manejado
pelo advento da permuta de instituicdes quanto a quem figurava como protagonista na posicao
de Ministério da Verdade®: a Igreja passou o bastdo da ordem para o Estado. Este derrete os

solidos daquela no intuito de assentar outros, novos, supostamente melhores. Tais

? Bauman, embora tenha usado as nomenclaturas “Modernidade” e “Pds-Modernidade” em seus primeiros
trabalhos, ele acabou por aboli-las, substituindo pelos termos mais precisos ora mencionados.

® Logicamente, tratou-se de um processo paulatino e gradual. Quando o assunto é Histéria, ensinam os melhores
historiadores, temos de ter em mente a premissa de que nada é erguido nem destruido (literal ou
metaforicamente) da noite para o dia. Apesar disso, para efeitos didaticos, Bauman — acompanhando o
pensamento do historiador Stephen L. Collins — vai defender que, se fosse para escolher um marco para o inicio
da modernidade, este seria Hobbes. (BAUMAN, 1999b, p. 12-13)

* Entender uma instituigio como “Ministra da Verdade” equivale a dizer que ela detém “monopolio
inquestionavel dos poderes vigentes de proferir veredictos sobre veracidades”. (BAUMAN, 2017, p. 16)
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substituicdes findariam quando os so6lidos concebidos adquirissem uma dita perfeicdo dentro
de um prisma axioméatico de dominio/geréncia/direcdo/monitoramento. Nessa linha

intelectiva, elucida o pensador:

O Estado moderno nasceu como uma forgca missionaria, proselitista, de cruzada,
empenhado em submeter as popula¢des dominadas a um exame completo de modo a
transforma-las numa sociedade ordeira, afinada com os preceitos da razdo. A
sociedade racionalmente planejada era a causa finalis declarada do Estado moderno.
O Estado moderno era um Estado jardineiro. Sua postura era a do jardineiro. Ele
deslegitimou a condicédo presente (selvagem, inculta) da populacdo e desmantelou os
mecanismos existentes de reproducdo e auto-equilibrio. Colocou em seu lugar
mecanismos construidos com a finalidade de apontar a mudanca em direcdo do
projeto racional. O projeto, supostamente ditado pela suprema e inquestionavel
autoridade da Razdo, fornecia os critérios para avaliar a realidade do dia presente.
Esses critérios dividiam a populagdo em plantas Uteis a serem estimuladas e
cuidadosamente cultivadas e ervas daninhas a serem removidas ou arrancadas.
Satisfaziam as necessidades das plantas Uteis (segundo o projeto do jardineiro) e ndo
proviam as daquelas consideradas ervas daninhas. (BAUMAN, 1999b, p. 29)

Tratava-se, em sintese, de um projeto de controle balizado pela racionalidade,
intermediado pela técnica, que causou — como diria Foucault — adestramento de corpos, isto
é, a fabricacdo de individuos obedientes e disciplinados (FOUCAULT, 2009, p. 164), por

meio da ordem: eis a sociedade ordeira, intrinseca & Modernidade Sélida.

Uma vez estabelecido o Estado nesse formato, munido de interminaveis tentaculos
invisiveis, o holofote da ddvida humana se empenhou, mormente, em lancar suas luzes em
empreitadas de cunho cientifico pertencentes as ciéncias da natureza. Em paralelo, o
capitalismo expandiu dentro da logica que o Estado-todo-poderoso (sedento pela ordem)
maquinou e, em proporcdes pandémicas, foi apossando-se das cidades — tdo logo
industrializadas; cada vez mais cinzas e opulentas, cada vez mais populosas e barulhentas.
“Com o desaparecimento das instituicdes auto-regenerativas da sociedade pré-moderna, a
Unica ordem concebivel era uma ordem projetada com poderes da razdo e mantida pelo

monitoramento e manejo quotidianos.” (BAUMAN, 2003, p. 39)

Eis a ascensdo da labuta no chdo fuliginoso da fabrica — engolfada, dentro de suas

veias e artérias metalicas, pelo calor infernal das fornalhas. Dessa maneira,

a modernidade se desenvolveu sob os auspicios do poder “panoptico”, obtendo a
disciplina pela vigilancia continua. O principio essencial do panoptico € a crenca dos
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internos de que estdo sob observagdo continua e de que nenhum afastamento da
rotina, por mindsculo e trivial que seja, passard despercebido. (BAUMAN, 2003, p.
35)

Vale ressaltar, também, que

uma das caracteristicas mais importantes da modernidade em seu estado “solido” era
uma Vvisdo a priori de um “estado final” que seria o eventual ponto culminante dos
esforgos correntes de construcdo da ordem, ponto no qual se deteriam — fosse ele
um estado de “economia estavel”, “de um sistema em equilibrio”, de uma
“sociedade justa” ou um cédigo de “direito e ética racionais”. (BAUMAN, 2003, p.
69)

N&o demorou para que se estabelecesse uma nova, mas robusta, estabilidade das
relacBes individuo-individuo e individuos-instituicdes: seria, mais ou menos, a chegada ao
ponto que o polonés chamou na citagdo supra de “estado final”, porém em uma configuracao,
digamos, capenga — ora, € sabido que jamais atingimos um nivel absoluto de “economia

estavel”, tampouco a utopia de uma “sociedade justa”.

Ao passo que o proletariado sofria horrores no chdo da fabrica, fazendo o que podia
para sobreviver a perversas jornadas de trabalho de 16 a 18 horas, cumprindo seu papel para
gue as engrenagens da sociedade ordeira girassem, a dinamica social (os solidos), a bem
verdade, mantinha-se quase intacta, em que pese a estratégia produtiva e logistica industrial
viesse adquirindo novos tragos, majorando produtividade e eficiéncia por meio da adogéo, por
exemplo, dos moldes “fordista” e “taylorista”, e inovando arquétipos de funcionamento dentro
dos quadros administrativos empresariais, como se deu, por exemplo, na “revolugdo dos
gerentes” (BAUMAN, 2003, p. 36-41).

Isso posto, é digno de nota que,

H& meio século, os estudiosos das ciéncias sociais foram apresentados ao
funcionamento da psique humana através dos experimentos em série dos psicélogos
behavioristas; ratos famintos tinham que percorrer os corredores tortuosos de um
labirinto em busca de uma porcdo de comida colocada sempre no mesmo
compartimento, de tal modo que o tempo que levavam para aprender o caminho
certo (sempre o mesmo caminho certo entre 0s muitos errados) pudesse ser
devidamente registrado. [..] A situacdo no laboratério behaviorista era
notavelmente similar ao destino humano concebido & época: muralhas sélidas,
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fortes, impenetraveis e inanimoveis de um labirinto com apenas um caminho certo e
muitos outros levando a perdicdo; regras imutaveis determinando uma Unica
localizacdo do prémio que esperava ao fim do caminho; o aprendizado
(memorizacdo e habituacdo) da capacidade de distinguir os caminhos certos dos
errados como esséncia da arte de viver. (BAUMAN, 2003, p. 44-45, grifos nossos)

A Modernidade Soélida carregava em seu seio — assim como 0s tempos pré-modernos
o fizeram, mas com prismas ético-morais dispares — sélidos de forte durabilidade. Os
cidadaos, nesse viés, eram dotados da capacidade de exercitar prognoses consistentes acerca
das circunstancias que viessem afetar os arranjos do corpo social, porquanto, desde a
consolidagdo dos novos solidos — que substituiram os sélidos da época pré-moderna —, 0
processo de transformacdo dos valores se tornou lento, previsivel. Entretanto, passados
prolixos anos de estabilidade, em meados do século XX, iniciou-se um novo (e Ultimo)
derretimento de solidos. Tecnologias inovadoras — provenientes dos investimentos nas
ciéncias, engendrados desde o alvorecer da Modernidade Sélida e potencializados pelo
advento das duas guerras mundiais e da Guerra Fria — surgiam, incessantes, e 0 mundo néo
parava de ficar cada vez menor gracas a globalizaco. E ai que a humanidade contemplou o

gérmen e experimentou a escalada da Modernidade Liquida.

1.1.2 MODERNIDADE LiQUIDA

Ocorrido o segundo derretimento de solidos, a instabilidade passou a pairar sobre a
humanidade. A “certeza” se tornou um tesouro enterrado nas profundezas de uma ilha remota,
a qual ninguém mais sabe como chegar e cujo mapa ndo é mais possivel consultar, pois toda

tinta que tragava suas rotas derreteu juntamente aos sélidos da primeira fase da modernidade.

A modernidade diluida [...] liberta as for¢as da mudanga, como a bolsa de valores ou
os mercados financeiros: deixa que as pessoas “encontrem seu proprio nivel” para
que depois procurem niveis melhores ou mais adequados — nenhum dos niveis
presentes, por definicdo transitorios, é visto como final e irrevogavel. (BAUMAN,
2003, p. 69)

O que podemos chamar de “liquidez” deve ser visto como pedra angular da literatura

baumaniana. A figura de linguagem tem por intento adjetivar varios aspectos inerentes aos
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individuos inseridos na Modernidade Liquida. Alguns exemplos de manifestacdo da liquidez:
Amor Liquido; Tempo Liquido; Vida Liquida; Medo Liquido (objeto de destaque neste

ensaio); Vigilancia Liquida®.

Na Modernidade Liquida, diferente do que os membros do corpo social viveram na
Modernidade Sélida, ndés ndo somos mais ratos presos nos labirintos behavioristas de rotas
imutaveis®. Temos, na contemporaneidade, referéncias volateis, menos precisas. Consoante
metafora de Edmund Jabes, replicada por Bauman em “Modernidade ¢ Ambivaléncia”
(1999b) e em “Comunidade: a busca por seguranga no mundo atual” (2003), vivemos, agora,
em um deserto. Nele, encaramos um horizonte que nos cerca 360 graus, ao passo que uma
vastiddo arenosa também nos circunda. Todos caminhos, embora cruzados reiteradas vezes,
ndo passam de pegadas erraticas sobre a areia, as quais, a cada segundo, sdo apagadas mais e
mais pelo vento. Vale dizer: os atores sociais dos tempos fluidos percorrem um

itinerario no espaco por si mesmo desprovido de dire¢do. Nesse espaco, as estradas
se fazem ao andar e desaparecem de novo quando os caminhantes passam. A frente
dos que andam (e para frente é que eles olham) a estrada é marcada pela
determinacdo de prosseguir; atrds deles, as estradas podem ser imaginadas pelas
leves pegadas, margeadas de ambos os lados por linhas mias firmes de refugo e lixo.
“Num deserto — disse Edmond Jabés — ndo ha avenidas, bulevares, becos sem
saida ou ruas. Apenas, aqui e ali, marcas fragmentarias de passos, logo apagadas e
rejeitadas”. (BAUMAN, 1999b, p. 17-18)

Atravessamos um periodo em que ha um nitido boom de gurus que prometem entregar
férmulas prontas para a resolucdo dos mais diversos transtornos da vida. Mesmo na pré-
modernidade ou na Modernidade Sélida, os aparentes oraculos do conhecimento ja tinham de
ser ouvidos com cautela, pois sempre houve (e, sobretudo, ainda ha) possibilidade de eles
sequer conhecerem o caminho no labirinto behaviorista que culmina no destino desejado; na
Modernidade Liquida, entdo, devemos ter atencdo redobrada, porque os charlatGes,
potencializados por canais virtuais e midiaticos, tém crescido de maneira avassaladora e,
ainda que, por ventura, deparemo-nos com gurus honestos — que realmente encontraram um

caminho —, ndo ha nenhuma garantia que a férmula que funcionou para eles funcionara para

® Os cinco conceitos usados aqui para efeito de exemplificagdo nomeiam obras homénimas do polonés.
® Caso ndo tenha entendido a referéncia, releia a citacdo que comeca na p. 13 e termina na p. 14.
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qualquer outra pessoa, isto é, as areias sobre as quais eles caminharam ja foram sopradas para

longe h& muito. Os caminhos a serem percorridos ja sdo outros’.

Pouco ap0s a virada do milénio, o socidlogo ja dizia:

No mundo em que vivemos no limiar do século XXI, as mudancas estdo longe de ser
s6lidas e com certeza ndo estdo fixadas de uma vez por todas; eminentemente
maveis, parecem aos passantes divisérias de papeldo ou telas destinadas a serem
reposicionadas mais e mais vezes segundo mudancas sucessivas de necessidades ou
caprichos. Alternativamente, pode-se dizer que ha hoje meadas de algoddo onde
ficavam as gaiolas de ferro do tempo de Max Weber; os golpes passam por elas e a
abertura produzida se fechara no momento seguinte. Pode-se também pensar num
mundo que deixou de ser um arbitro rigorosamente imparcial e se tornou um dos
jogadores que, como todos 0s jogadores adeptos aos trugues, esconde a mao e espera
para trapacear se tiver a chance. (BAUMAN, 2003, p. 45)

Se ndo é possivel avancar, seguramente, por nenhum caminho tracado por terceiros, o
impulso natural do cidaddo liquido — sua Unica opgdo — é aventurar-se, sozinho, tracando a

propria rota. Temos, nessa senda, o afloramento de um individualismo nunca antes visto.

O tipo de incerteza, de obscuros medos e premoni¢bes em relagdo ao futuro que
assombram os homens e mulheres no ambiente fluido e em perpétua transformacéo
em que as regras do jogo mudam no meio da partida sem qualquer aviso ou padrao
legivel, ndo une os sofredores: antes os divide e os separa. As dores que causam aos
individuos ndo se somam, ndo se acumulam nem condensam numa espécie de
“causa comum” que possa ser adotada de maneira mais eficaz unindo as forgas e
agindo em unissono. [...] A sina de individuos que lutam em soliddo pode ser
dolorosa e pouco atraente, mas firmes compromissos a atuar em conjunto parecem
prometer mais perdas do que ganhos. Pode-se descobrir que as jangadas sdo feitas de
mata-borrdo s6 depois que a chance de salvagdo ja tiver sido perdida. (BAUMAN,
2003, p. 48)

No intuito de sanar equivocos, é importante consolidar a seguinte ideia: mesmo que a
liguidez impere nos tempos atuais, certos sélidos permeiam o globo — em que pese quase
integralmente inundados por liquidos e, dessa forma, bem mais comedidos do que estiveram

em qualquer outra etapa histérica.

” Fique claro que a reflexdo acerca dos gurus é minha. Em nenhum dos livros que li, o autor disserta sobre tal
tema. Entretanto, achei importante registrar, haja vista que € assunto que conversa profundamente com os mais
recentes anos da Modernidade Liquida.
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Apesar de individualistas, as pessoas do mundo fluido estdo sujeitas a constantes
bombardeios externos, provenientes da IndGstria Cultural®, o que acarreta estranha
dissonancia entre a solitude do caminhar com ideais de vida boa construidos socialmente e
impostos (quase coercitivamente, embora, por vezes, nao perceptiveis) aos cidadaos da aldeia
global. Disso, temos a eclosédo de numerosos sintomas psicossociais — tais quais ansiedade,
medo, tristeza, apatia, angustia, raiva — que, quando crdnicos, atuam como vetores,
sobretudo, de doencas da mente, como a depressao, e instigadores de atos nocivos extremos,

como suicidio e homicidio.

Podemos afirmar, para fins de resumo, que, com o advento da Modernidade Liquida,
tivemos a extincdo de instituicdes que detinham a qualidade de Ministérios da Verdade®, o

que, contudo,

ndo pavimentou o caminho das mensagens dos investigadores e enunciadores
profissionais da “verdade sobre os fatos” até a consciéncia publica; ao contrério, ela
tornou a estrada mais ainda atravancada, tortuosa, traicoeira e incerta. Na sequéncia
da escavacao do fosso entre poder e politica — isto €, entre a capacidade de levar
coisas a cabo e a habilidade de decidir que coisas devem ser feitas, outrora
investidas no Estado territorialmente soberano —, a ideia original de buscar a
felicidade humana por meio do “projeto e construcdo” de uma sociedade mais
favoravel as necessidades e aos sonhos e anseios humanos passou a ser vista como
algo cada vez mais nebuloso, em funcdo da auséncia de uma agéncia considerada
capaz de encarar a grandiosidade da tarefa e entregar-se ao desafio de lidar com sua
impressionante complexidade. (BAUMAN, 2017, p. 16-17)

Finalmente, para arrematar o tépico, acho interesse trazer uma ilustracdo sobre o
carater perverso que a liquidez pode assumir. Para tanto, segue mais uma das argutas

metaforas de Bauman:

A vida na sociedade liquido moderna é uma versdo perniciosa da danca das cadeiras,
jogada para valer. O verdadeiro prémio nessa competi¢do é a garantia (temporaria)
de ser excluido das fileiras dos destruidos e evitar ser jogado no lixo. (BAUMAN,
2009b, p.10)

8 Sobre o conceito, Gabriel Cohn elucida o seguinte: “Theodor Adorno reporta-se a obra Dialética do
esclarecimento, escrita em conjunto com Max Horkheimer e publicada em 1947, mencionando a utilizagdo do
termo ‘indUstria cultural’ para diferenciar o carater manipulativo da cultura imposta para as massas. No
entendimento do autor, o termo ‘cultura de massa’ poderia supor um componente de expressdo popular oriundo
das massas e ndo um processo cultural de contetido administrado imposto para as massas.” (COHN, 1994, p. 99)

% Conceito constante da nota de rodapé n° 4, na p.11.
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1.1.3 MODERNIDADE GASOSA?

Tanto os liquidos quanto os gases gozam da qualidade de fluidos. Ocorre que os gases,
em virtude da maior separacdo entre moléculas, sdo mais dispersos. Assim, questionamento
que, quica, poderia surgir seria: “Posto que vivemos tempos tdo caoticos, complexos,

incognitos, por que estariamos na ‘Modernidade Liquida’ e ndo na ‘Modernidade Gasosa’?”

A reposta é “ndo”, porque, ha medida que, atualmente, como ja dito, alguns sélidos
perduram — alguns de origem remota, outros recém-modelados —, a Modernidade Gasosa se

revela somente como possibilidade de futuro.

Esses padrdes, cédigos e regras [...] que podiamos selecionar como pontos estaveis
de orientacdo e [...] podiamos nos deixar depois guiar, que estdo cada vez mais em
falta. N&o quer dizer que nossos contemporaneos sejam livres para construir seu
modo de vida a partir do zero e segundo sua vontade, ou que ndo sejam mais
dependentes da sociedade [...]. Mas quer dizer que estamos passando de uma era de
“grupos de referéncia” predeterminados a uma outra de “comparacdo universal”, em
que o destino dos trabalhos de autoconstrugdo individual ndo estd dado de antemao,
e tende a sofrer numerosa e profundas mudangas antes que esses trabalhos alcancem
seu Unico fim genuino: o fim da vida do individuo. (BAUMAN, 2001, p.14, grifos
N0SS0S)

Eu gostaria chamar atencéo ao trecho grifado acima. Basta Ié-lo para depreender-se a
razdo pela qual ndo estamos (ainda) na Modernidade Gasosa, apesar de que — citando autores
aos quais Bauman nutria apreco — essa distopia equipardvel a George Orwell, esse
“admiravel mundo novo” comparavel ao de Aldous Huxley se figura, sim, como um cenério

crivel de tempos por vir.

Todavia, como exercer “futorologia” ¢é tarefa que ndo cabe a mim, pois inexequivel,
deixemos tal assunto de lado e sigamos adiante com mais conceituacdes basilares para o
entendimento do pensamento de Zygmunt Bauman.
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1.2 AMBIVALENCIA

A medida que caos é o modus operandi através do qual o cosmos se rege, a
implantacdo da ordem é uma tentativa humana de por fim ao caos ou, ao menos, mitiga-lo. O
caos é regra da natureza (logo, natural); a ordem, exce¢do. O caos sempre existiu, a0 passo
que a ordem teve seu nascedouro quando o ser humano conseguiu perceber (mais que isso:
conseguiu ter, racionalmente, consciéncia de) que, até entdo, esteve e ainda estava imerso no

Caos.

Como explicado, enquanto fendbmeno concatenado, a ordem — um amélgama de
“solidos” — teve sua aurora quando do advento da Modernidade Sélida'®. Trata-se de pujante
manifestacdo de uma das caracteristicas humanas mais marcantes: organizar e compreender
mediante classificacdes. A prdpria concepcao da ordem ja é uma classificagdo por exceléncia;
se existe ordem, quer dizer que existe caos. Podemos, nessa esteira, inferir a ordem como
metonimia do impulso humano de tentar eliminar ambiguidades. No entanto, a linguagem,
embora magnifico instrumento — talvez a mais grandiosa criacdo da humanidade —, sempre

teré falhas pelas mais diversas razdes. Dentre estas, merece destaque a ambivaléncia.

A ambivaléncia, possibilidade de conferir a um objeto ou evento mais de uma
categoria, € uma desordem especifica da linguagem, uma falha da funcéo
nomeadora (segregadora) que a linguagem deve desempenhar. [...] A ambivaléncia
ndo é produto da patologia da linguagem ou do discurso. E, antes, um aspecto
normal da prética linguistica. Decorre de uma das principais fun¢des da linguagem:
a de nomear e classificar. [...] Classificar significa separar, segregar. [...] Em outras
palavras, é dar a0 mundo uma estrutura: manipular suas possibilidades, tornar alguns
eventos mais provaveis que outros, comportar-se como se 0s eventos ndo fossem
casuais ou limitar ou eliminar sua casualidade. (BAUMAN, 1999b, p. 9, grifos
N0SS0S)

Temos, portanto, a histéria moderna como uma linha ininterrupta de tensdo entre caos

e ordem. Noutros termos:

1% Bauman pontua, com precisio, que, embora “a ordem das coisas ndo [seja] natural, isso ndo quer dizer que o
outro mundo, pré-hobbesiano, pensava a ordem como obra da natureza: ele absolutamente ndo pensava na
ordem”. Dessa forma, “podemos dizer que a existéncia ¢ moderna na medida em que contém a alternativa da
ordem e do caos”. (BAUMAN, 19990, p. 13-14)
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A prética tipicamente moderna, a substancia da politica moderna, do intelecto
moderno, da vida moderna, é o esforgo para exterminar a ambivaléncia: um esforgo
para definir com precisdo — e suprimir ou eliminar tudo que ndo poderia ser ou ndo
fosse precisamente definido. (BAUMAN, 1999b, p. 15)

O embate perene que visa a expurgar a ambivaléncia sempre tem sido uma luta ingrata
contra dualidade de conceitos. Tal foi um dever-ser substancial do projeto de sociedade
ordeira arquitetado pelo leviatd da Modernidade Solida; dever-ser este que falhou, dada a
esséncia multiplicadora da ambivaléncia: quanto mais se expurga ambivaléncia, mais ela se

prolifera.

Justica seja feita, embora a falha tenha se evidenciado, ndo o foi por falta de tentar.
Uma grande forca da modernidade foi (e ainda é) sua capacidade de organizar-se em células.
Eis que impossivel enfrentar o caos como um todo, uma estratégia crivel a ser adotada foi
fragmentar, ou seja, a visdo de ordem grandiosa foi trocada por problemas middos
solucionaveis, desembocando na eclosdo de redes burocraticas robustas. Nada obstante, a
prépria solucdo carregava em seu seio novos problemas. De novo: se ambivaléncia é

expurgada, mais ela prolifera.

Esse caminhar ingrato nada mais € o que podemos chamar de progresso. Nessa
acepe¢do, “os problemas sdo criados pela resolugdo de problemas, novas areas de caos sao
geradas pela atividade ordenadora. O progresso consiste, antes e sobretudo, na obsolescéncia
das solucgdes de ontem”. (BAUMAN, 1999b, p. 22)

Compreendidas a conceituacdo de ambivaléncia e sua origem na Modernidade Sélida,
para finalizar, sublinho que é importante termos em mente que ela nos acompanha até os dias
atuais, na Modernidade Liquida, devido a polissemia das palavras e a inevitavel presenca do
caos na existéncia, além de que, em adicdo (para agravar), 0 mundo fluido se revela mais

complexo a cada dia.

1.3 COMUNIDADE

O conceito de comunidade é central na obra de Bauman. Vejamos:
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A comunidade ¢ um lugar “calido”, um lugar confortavel e aconchegante. E como
um teto sob o qual nos abrigamos da chuva pesada, como uma lareira diante da qual
esquentamos as maos num dia gelado. La fora, na rua, toda sorte de perigo esta a
espreita; temos que estar alertas quando saimos, prestar atencdo com quem falamos
e a quem nos fala, estar de prontiddo a cada minuto. Aqui, na comunidade, podemos
relaxar — estamos seguros, ndo ha perigos ocultos em cantos escuros (com certeza,
dificilmente um “canto” aqui é “escuro”). Numa comunidade, todos nos entendemos
bem, podemos confiar no que ouvimos, estamos seguros a maior parte do tempo e
raramente ficamos desconcertados ou somos surpreendidos. Nunca somos estranhos
entre no6s. Podemos discutir — mas sdo discussOes amigaveis, pois todos estamos
tentando tornar nosso estar juntos ainda melhor e mais agradavel do que até aqui e,
embora levados pela mesma vontade de melhorar nossa vida em comum, podemos
discordar sobre como fazé-lo. Mas nunca desejamos ma sorte uns aos outros, e
podemos estar certos que 0s outros a nossa volta nos querem bem. E ainda: numa
comunidade, podemos contar com a boa vontade dos outros. Se tropecarmos e
cairmos, os outros nos ajudarao a ficar de pé outra vez. (BAUMAN, 2003, p. 7-8)

Somos criaturas gregérias. Pertencer a algo nos é vital. Ter alguém nos é vital.
Estabelecer comunicacdo nos é vital. Quando sem referéncias, sem a quem recorrer, sem em
guem confiar, sem ter para onde ir, nds colapsamos, descambamos na loucura, despertamos o
pior em nos. Dessa feita, i) buscar; ii) ter; ou iii) proteger nosso “lugar calido, confortavel e
aconchegante” ¢ um impulso defensivo (instintivo) que compartilhamos. Contudo, quando
estivermos tratando dos dois ultimos verbos (“ter” e “proteger”), é essencial ter consciéncia
que esse “lugar” que muitos de nds tanto prezamos ndo é uma comunidade, mas a migalha (se

muito) de uma.

Dentro do contexto moderno, pegando nosso mundo ocidental como referéncia, a
realidade é que as comunidades estdo praticamente extintas — suas Ultimas apari¢des, no
maximo, nos primérdios da Modernidade Sélida. Em termos faticos, no que concerne ao
contato com a comunidade, o Unico verbo verdadeiro para descrever a situacdo dos modernos
— sobretudo os mais recentes, aqueles modernos (n6s) imersos na fluidez da Modernidade

Liquida — € o primeiro, “buscar” (i). Quero dizer que a comunidade ndo passa de um ideal.

[E um] tipo de mundo que ndo esta, lamentavelmente, a nosso alcance. [...]
“Comunidade” é, nos dias de hoje, outro nome do paraiso perdido. [...] Paraiso
perdido ou paraiso ainda esperado; de uma maneira ou de outra, ndo se trata de um
paraiso que habitemos nem de um paraiso que conhegamos a partir de nossa propria
experiéncia. Talvez seja um paraiso precisamente por essa razdo. [...] A comunidade
imaginada (postulada, sonhada) se alimenta dessa diferenca e nela viceja. O que cria
um problema para essa clara imagem é outra diferenca: a diferenca que existe entre a
comunidade de nossos sonhos e a “comunidade realmente existente”: uma
coletividade que pretende ser a comunidade encarnada, o sonho realizado, e (em
nome de todo o bem que se supBe que essa comunidade refere) exige lealdade
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incondicional e trata tudo o que ficar aquém de tal lealdade como um ato de
imperdoavel traicdo. (BAUMAN, 2003, p. 9)

1 ¢ t40 almejada, dentre varios outros

Sejamos precisos: a “comunidade verdadeira
motivos, porque ela seria capaz de eliminar um sem-nimero de ambivaléncias, tanto

comportamentais (1) quanto cognitivas (I1). Explico.

Um fato comum na historia da humanidade é a classica divisao entre “nds” e “eles” —
trabalhada por incontaveis historiadores, filésofos, socidlogos (Bauman incluso®?),
crimin6logos e romancistas. Como uma boa ambivaléncia, “nds-eles” ¢ um binémio, por
vezes, incognito. Digo: quando sabemos, realmente, que algum individuo é um dos “nossos”

ou ¢ um “deles”? Nao ¢ sempre que temos essa distingdo evidente; raramente ela o €.

Isso posto, em se tratando da existéncia de uma “comunidade verdadeira”, tem-se a
ocorréncia simultanea de dois fendmenos, duas faces da mesma moeda: a) delimita-se, dentro
da comunidade, quem somos “nés” e, assim, surgem todas a benesses*® da unidade; b) via de
consequéncia, descobre-se quem sdo “eles”. Resta evidente que a) ambivaléncias internas
(inerentes ao grupo social que compde a comunidade) dissipam e b) um escudo é formado
para repelir ambivaléncias externas (vindas, de modo difuso, de todos cantos extrinsecos a
comunidade). Trocando em middos, dois efeitos sdo desencadeados: um repressivo

(explicitado em “@”) e um preventivo (exposto em “b”).

Nesse diapasdo, entregando a explicacdo prometida trés pardgrafos atrés,
ambivaléncias comportamentais (I) sdo eliminadas, pois os comuns (membros da
comunidade) sabem como agir em prol desse grande organismo social. Ambivaléncias
cognitivas (I1) sdo repelidas por conta da delimitacdo bem clara que emerge a partir da
classificag@o precisa sobre quem somos “noés” e quem sdo “eles” — e perceba 0 quao especial
tal classificacdo €; fugindo do paradigma consequencial que se tem quando ocorrem
classificacbes, ela consegue cessar a producdo de ambivaléncias no que concerne a

explicitagdo de quem somos “nds” e quem sdo os “outros”/“eles”.

1 Ao usar dessa nomeacdo, Bauman parte da perspectiva dos autores Ténnies e Redfield, referenciados
reiteradas vezes na obra “Comunidade: a busca por seguranga no mundo atual”, bem como nalguns outros textos.
12 A titulo de exemplo, além do proprio livro “Comunidade: a busca por seguranga no mundo atual”, podemos
citar “Modernidade e Holocausto” (1998a), “Confianga ¢ Medo na Cidade” (2009a) e “Estranhos & Nossa Porta”
(2017).
13 Y A - -z - - ~ - Zo
Em adicdo a lista de benesses ja mencionadas por Bauman na citacdo que introduz o presente topico,
incremento a autossuficiéncia a tal rol (que é exemplificativo, é importante dizer).
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A comunidade, por fim:

E distinta de outros agrupamentos humanos (¢ visivel “onde a comunidade comegca e
termina”), pequena (a ponto de estar a vista de todos seus membros) e
autossuficiente (de modo que, como insiste Redfield, “oferece todas as atividades e
atende a todas as necessidades das pessoas que fazem parte dela”). [...] “Distingdo”
significa: a divisdo entre “nds” e “cles” ¢ tanto exaustiva quanto disjuntiva, ndo ha
casos “intermediarios” a excluir, ¢ claro como a 4gua quem ¢ “um de nés” e quem
ndo é, nao ha problema nem motiva para confusdo — nenhuma ambiguidade
cognitiva e, portanto, nenhuma ambivaléncia comportamental. “Pequenez” significa:
a comunicacédo entre os de dentro é densa e alcanca tudo, e assim coloca os sinais
que esporadicamente chegam de fora em desvantagem, em razdo de sua relativa
raridade, superficialidade e transitoriedade. E “autossuficiéncia” significa: o
isolamento em relagdo a “cles” é quase completo, as ocasides para rompé-lo séo
poucas e espacadas. (BAUMAN, 2003, p. 17-18)

Uma caracteristica imprescindivel da chamada “comunidade verdadeira” ¢ que ela ndo
é construida. Ela é. Ela esta. Ela ndo é concebida por meio de projetos, como ocorreu com a
tentativa do Estado Moderno de concretizar a sociedade ordeira, de eliminar ambivaléncias.
Ela acontece. Ela € organica, natural, repleta de homogeneidades. Ela jamais vai surgir a
partir de um evento especifico. Ela é dada e pressuposta. Os acordos contidos nela séo tacitos.
Dizendo em linguagem durkheiminiana: enquanto grupo social, a comunidade precede o

I** celebrado entre comunidade

individuo: é pré-individuo. Podemos dizer que o contrato socia
e individuo ndo é — pegando emprestados conceitos do Direito Civil para fins metaforicos —
bilateral, mas unilateral. A t{inica parte que “manifesta vontade” ¢ a comunidade. Ou, caso
vocé queira defender uma bilateralidade — dizendo que ha, sim, alguma manifestacdo de
vontade do individuo —, o contrato seria, entdo, de adesdo. Ou seja: muito embora 0
individuo possa vir a manifestar vontade no sentido de aderir, a Unica parte com poderes para
impor clausulas é a comunidade; clausulas estas, ressalte-se, que jamais foram deliberadas —

apenas surgiram organicamente, tal como a propria comunidade e em conjunto dela.

A distancia, outrora a mais formidavel das defesas da comunidade, perdeu muito de
sua significa¢do. O golpe mortal na “naturalidade” do entendimento comunitario foi
desferido, porém, pelo advento da informética: a emancipagdo do fluxo de
informacdo proveniente do transporte dos corpos. A partir do momento em que a
informacdo passa a viajar independente de seus portadores, e numa velocidade muito
além da capacidade dos meios mais avangados de transporte (como no tipo de

 Em que pese eu esteja citando, nesta passagem, signos juridicos, o contrato social ao qual me refiro néo é, por
obvio, aquele de constituicdo de pessoas juridicas do Direito Empresarial, mas o termo filoséfico central na obra
de Grotius, Hobbes, Pufendorf, Locke, Rousseau, Kant e Rawls.
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sociedade que todos habitamos nos dias de hoje), a fronteira entre o “dentro” e o
“fora” ndo pode mais ser estabelecida e, muito menos, mantida. (BAUMAN, 2003,
p. 18-19)

Depreendemos, pois, a impossibilidade da criacdo, hoje, de “comunidades

verdadeiras”, como mui bem postulado por Bauman na citacdo que inaugurou este topico,

haja vista que,

por mais firme que seja estabelecido, [...] nenhum acordo parecera tdo “natural” e
“evidente” como nas comunidades de Tones e Redfield. [...] A comunidade de
entendimento comum, mesmo se alcancada, permanecerd, portanto, fragil e
vulneravel, precisando para sempre de vigilancia, reforco e defesa. Pessoas que
sonham com a comunidade na esperanga de encontrar a seguranca de longo prazo
que tdo dolorosa falta Ihes faz em suas atividades cotidianas, e de libertar-se da
enfadonha tarefa de escolhas sempre novas e arriscadas, serdo desapontadas. A paz
de espirito, se a alcangarem, serd do tipo “até segunda ordem”. [...] Uma vez
“desfeita”, uma comunidade, ao contrario da fénix com sua capacidade magica de
renascer das cinzas, ndo pode ser recomposta. (BAUMAN, 2003, p. 19-20)

Para que ndo surjam ddvidas: o desmantelamento da comunidade se trata de efeito

oriundo de movimentos da Modernidade Solida — com destaque, entre eles, a tentativa de

eliminacdo de ambivaléncias —, efeito este exasperado pela Modernidade Liquida.

De agora em diante, toda homogeneidade deve ser “pingada” de uma massa confusa
e variada por via de selecdo, separacdo e exclusdo: toda unidade precisa ser
construida; o acordo “artificialmente produzido” é a Unica forma disponivel de
unidade. O entendimento comum sé pode ser uma realizagéo, alcangada (se for) ao
fim de longa e tortuosa argumentacéo e persuasdo. (BAUMAN, 2003, p. 19)

Se, na modernidade, “comunidades verdadeiras” ndo mais existem, ndo passam de

utopia, 0 que seriam 0s supramencionados atos de “pingar”, “construir”, “produzir

artificialmente”? Melhor: 0 que esses atos produzem? O teodrico esclarece: construcdo de

identidade. Por qué? Eis uma das respostas: “Se, entre as condi¢des da modernidade solida, a

desventura mais temida era a incapacidade de se conformar, agora — depois da reviravolta da

modernidade liquida —, o espectro mais assustador é o da inadequacdo.” (BAUMAN, 2005,

p. 21-22)
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Ademais, um dado marcante e presente em meio a socializagdo e a sociabilizagdo de

atores sociais nos tempos fluidos é o crescendo de processos de individualizag&o.

Supbe-se que os problemas sejam sofridos e enfrentados solitariamente e séo
especialmente inadequados a agregagdo numa comunidade de interesses a procura
de solugdes coletivas para problemas individuais. [...] Somos todos instados, como
notou Ulrich Beck, a “procurar solu¢des biograficas para contradigdes sistémicas”.
(BAUMAN, 2003, p. 79-92)

A construcdo de identidade — essa tentativa rala de recuperar o “paraiso perdido” —
deve ser entendida como processo infindavel, devido a impossibilidade de sua completude,
dada sua natureza mutavel (portanto, ontologicamente ambivalente; logo, fluida; destarte,
tipicamente contemporanea). As liberdades que gozam os sujeitos mergulhados nas dguas da
Modernidade Liquida fomentam mudancas e permitem experimentacdes que tornam a

identidade inexoravelmente fragil.

O tipo de incerteza, de obscuros medos e premoni¢es em relagdo ao futuro que
assombram homens e mulheres no ambiente fluido e em perpétua transformacéo em
que as regras do jogo mudam no meio da partida sem qualquer aviso ou padrdo
legivel, ndo une os sofredores: antes os divide e 0s separa. As dores que causam aos
individuos ndo se somam, ndo se acumulam nem condensam numa espécie de
“causa comum” que possa ser adotada de maneira mais eficaz unindo as forgas e
agindo em unissono. A decadéncia da comunidade nesse sentido se perpetua; uma
vez instalada, ha cada vez menos estimulos para deter a desintegragdo dos lagos
humanos e para procurar meios de unir de novo o que foi rompido. A sina de
individuos que lutam em soliddo pode ser dolorosa e pouco atraente, mas firmes
compromissos a atuar em conjunto parecem prometer mais perdas do que ganhos.
Pode-se descobrir que as jangadas sdo feitas de mata-borrdo s6 depois que a chance
de salvacdo ja tiver sido perdida. (BAUMAN, 2003, p. 48)

Afundadas em um mundo mutavel, dindmico e, sobretudo, inseguro, na infindavel
aventura de buscar e consolidar identidade(s), pessoas acabam sentindo necessidade de
selecionar idolos para se espelharem. Sobre o assunto, Bauman cita Klima, e esclarece, com
precisdo, que o que mais acontece é a busca por idolos que serdo referéncias a questdes —

para ndo dizer “frivolas” — transitdrias, efémeras. (BAUMAN, 2003, p. 65)
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idolos realizam um pequeno milagre: fazem acontecer o inconcebivel; invocam a
“experiéncia da comunidade” sem comunidade real, a alegria de fazer parte sem o
desconforto do compromisso. A unido é sentida e vivida como se fosse real, a
alegria de fazer parte sem o desconforto do compromisso. [...] Os idolos, pode-se
dizer, foram feitos sob encomenda para uma vida fatiada em episddios. As
comunidades que se formam em torno deles sdo comunidades instantaneas prontas
para consumo imediato — e também inteiramente descartaveis depois de usadas.
(BAUMAN, 2003, p. 68)

Apontamento de importancia que deve ser feito neste momento é acerca da concluséo

que o polonés dé ao tema, mediante diferenciacdo conceitual. E bastante verdade, ele explica,

que ha varios que adotam o discurso comunitarista, travestindo o constructo fragil de

identidade, fazendo-o parecer com a comunidade.

A licdo que temos de tirar da ruminagdo € que existem duas espécies de comunidade:

“comunidades verdadeiras”, tdo citadas ao longo do topico, as quais Bauman chama de

“comunidades éticas”; e as comunidades falsas ou aparentes, batizadas por ele de

“comunidades-cabide” e “comunidades carnavalescas”, chamadas por outros estudiosos de

“comunidades estéticas”.

Lado outro,

Uma coisa que a comunidade estética definitivamente ndo faz é tecer entre seus
membros uma rede de responsabilidades éticas e, portanto, de compromissos a
longo prazo. Quaisquer que sejam os lacos estabelecidos na explosiva e breve vida
da comunidade estética, eles ndo vinculam verdadeiramente: eles séo literalmente
“vinculos sem consequéncias”. Tendem a evaporar-se quando os lagos humanos
realmente importam — no momento em que s80 necessarios para compensar a falta
de recursos ou a impoténcia do individuo. Como as atra¢des disponiveis nos parques
tematicos, os lagos nas comunidades estéticas devem ser “experimentados”, e
experimentados no ato — néo levados para casa e consumidos na rotina diaria. Séo,
pode-se dizer, lacos carnavalescos e as comunidades que os emolduram sao
“comunidades carnavalescas”. (BAUMAN, 2003, p. 67-68)

uma comunidade ética [€], em quase tudo, o oposto do tipo “estético”. Teria que ser
tecida de compromissos de longo prazo, de direitos inaliendveis e obrigacGes
inabalaveis, que, gracas a sua durabilidade prevista (melhor ainda,
institucionalmente garantida), pudesse ser tratada como varidvel dada no
planejamento e nos projetos de futuro. E 0s compromissos que tornariam ética a
comunidade seriam do tipo do “compartilhamento fraterno”, reafirmando o direito
de todos a um seguro comunitario contra os erros e desventuras que sdo 0S riscos
inseparaveis da vida individual. (BAUMAN, 2003, p. 68)
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1.4 GLOBALIZACAO

Poucas sdo as obras em que Bauman ndo toca na globalizagdo, da qual sempre se
mostrou acido critico. Para ele, varios males da modernidade tém epicentro em tal fenémeno,
sendo este, inclusive, um dos fatores mais cruciais para o surgimento da liquidez e respectivas

problemaéticas (por exemplo, o Medo Liquido, que sera explicado no tépico 1.7).

N&o obstante defensor das comunidades éticas, 0 autor ndo é antiestatista e nostalgico
em relagdo aos periodos pré-modernos — nos quais se havia somente comunidades, sem
Estado. Ele se posiciona favordvel a existéncia do Estado, embora discorde de projetos
ordeiros, tracados pelos Estados hobbesianos na Modernidade Solida, com intuito (estéril) de
fulminar ambivaléncias. A propoésito, uma vez também critico do neoliberalismo — nada mais
do que um dos elementos caracterizadores do fato globalista —, o sociélogo vé a soberania
dos Estados como mecanismo capaz de frear alguns fendmenos advindos da globalizacdo —
apesar de que, tendo em vista como as coisas estdo, essa, talvez, seja uma batalha ja perdida.
“O Estado ndo mais preside os processos de integragdo social ou manejo sistémico que faziam
indispensaveis a regulagdo normativa, a administracdo da cultura e mobiliza¢do patridtica,
deixando tais tarefas (por acdo ou omissdo) para forcas sobre as quais nao tem jurisdi¢do.”
(BAUMAN, 2003, p. 90) Tais forcas, alimentadas e movidas pelos executivos globais,

evidenciam-se como negacdo a comunidade, visto que

o mundo habitado pela nova elite ndo é, porém, definido por seu “endereco
permanente” (no antigo sentido fisico e topografico). Seu mundo ndo tem outro
“enderego permanente” que ndo o e-mail e 0 nimero do telefone celular. A nova
elite ndo é definida por qualquer localidade: é, em verdade e plenamente,
extraterritorial. (BAUMAN, 2003, p. 53)

Equivale a dizer que os executivos globais sdo cosmopolitas ocos, pois 0 sdo de
maneira isolada e limitada. N&o ha profundidade. Nao ha real permuta cultural no sentido de

construir uma ponte para a efetivacéo de auténtico multiculturalismo. Explicando melhor:

O que esse estilo de vida celebra é a irrelevancia do lugar, uma condicdo
inteiramente fora do alcance das pessoas comuns, dos “nativos estreitamente presos
ao chdo e que (caso decidam desconsiderar os grilhdes) vdo encontrar no “amplo
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mundo 14 fora” funciondrios de imigracdo pouco amigaveis e severos em lugar dos
sorridentes recepcionistas dos hotéis. [...] As viagens dos novos cosmopolitas nao
sdo viagens de descoberta. Embora sejam com frequéncia descritas como tais pelos
vigjantes globais e seus biodgrafos, seu estilo de vida ndo é “hibrido” nem
particularmente notavel por seu gosto pela variedade. [...] A identidade cosmopolita
¢ feita precisamente da uniformidade mundial dos passatempos e da semelhanga
global dos alojamentos cosmopolitas, e isso constrdi e sustenta sua secessao coletiva
em relacéo a diversidade dos nativos. [...] Acima de tudo, a “bolha” em que a elite
cosmopolita global dos negocios e da industria cultural passa a maior parte de sua
vida é — repito — uma zona livre de comunidade. (BAUMAN, 2003, p. 54-55)

Nesse contexto, de acordo com o pensador, “a caracteristica fundamental da vida
urbana contemporanea é a estreita interacdo entre as pressdes globalizantes e 0 modo como as

identidades locais sdo negociadas, modeladas e remodeladas”. (BAUMAN, 2005, p. 28)

As forcas operantes ora em comento, trafegando por entre suas opulentas “zonas livres
de comunidades”, acabam por adquirir caracteres de invisibilidade, em virtude da auséncia de
fiscalizacdo em face delas; fiscalizacdo esta invidvel gracas aos moldes da dinamica liquida
regida por esses poderes. Existe, digamos assim, uma efetiva “concorréncia desleal” entre

atores estatais e a nova elite.

Em resumo, “os poderes reais que criam as condi¢des nas quais todos nds atuamos
flutuam no espaco global, enquanto as instituicdes politicas permanecem, de certo modo, ‘em
terra’, sdo ‘locais’”. (BAUMAN, 2005, p. 30)

A fim de colocar ponto final no tdpico, trago uma das teses mais arrebatadoras e
assertivas, trazidas por Bauman, no que concerne a globalizacdo, a partir de uma conversa

com os escritos de Manuel Castells, sociélogo espanhol:

As cidades se transformaram em depésitos de problemas causados pela
globalizacdo. Os cidaddos e aqueles que foram eleitos como seus representantes
estdo diante de uma tarefa que ndo podem nem sonhar em resolver: a tarefa de
encontrar solucGes locais para contradi¢fes globais. Dai o paradoxo destacado por
Castells: “Politicas cada vez mais locais num mundo estruturado por processos cada
vez mais globais.” “Houve uma producdo de sentido e de identidade: a minha
vizinhanga, a minha comunidade, a minha cidade, a minha escola, a minha arvore, o
meu rio, a minha praia, a minha igreja, a minha paz, o meu ambiente.” “As pessoas,
desarmadas diante do vortice global, fecharam-se em si mesmas.” Gostaria de
observar que, quanto mais se “fecham em si mesmas”, mais ficam “desarmadas
diante do vortice global”, e tendem a se tornar também mais fracas na hora de
decidir sobre os sentidos e as identidades locais, que sdo suas exatamente por serem
locais, para grande alegria dos operadores globais, que ndo tém motivo para temer
0s desarmados.
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1.5 0 MAL-ESTAR POS-MODERNO?®

O mundo sempre esteve carregado de ambivaléncias. Consoante tecido no subtopico
1.2, quanto mais se tenta extirpa-las, mais outras surgem. Nessa linha de inteleccdo, longos
anos apods o advento dessas tentativas de controle conceituais, cognitivos e comportamentais,
é natural depreendermos que as ambivaléncias vém sofrendo ininterruptos processos de
expansédo, desde o advento dos (fracassados) projetos de sociedade ordeira da Modernidade
Sélida que tinha por intento doméa-las. Como resultado, tendo em vista a complexidade dos
tempos fluidos e levando em consideracdo o lapso temporal percorrido desde o primeiro
derretimento de sélidos'®, tal como a proliferacio exponencial de uma coldnia de bactérias, as

ambivaléncias se encontram expandidas aos montes, fora de controle.

Enquanto criaturas classificadoras, que buscam padrdes, apaixonadas por estabilidade,
sofremos com a auséncia de controle. Em paralelo, também padecemos emocionalmente com

a premissa que a ideia de civilizacdo nos impde: a obrigatoriedade da rendncia.

“A civilizagdo se constroi sobre uma rentincia ao instinto.” Especialmente — assim
Freud nos diz — a civilizag8o (leia-se: a modernidade) “impde grandes sacrificios” a
sexualidade e agressividade do homem. “O anseio de liberdade, portanto, é dirigido
contra formas e exigéncias particulares da civilizacdo ou contra a civilizagdo como
um todo.” E ndo pode ser de outra maneira. Os prazeres da vida civilizada, e Freud
insiste nisso, vém num pacote fechado com os sofrimentos, a satisfagdo com o mal-
estar, a submissdo com a rebelido. A civilizagdo — a ordem imposta a uma
humanidade naturalmente desordenada — é um compromisso, uma troca
continuamente reclamada e para sempre instigada a se renegociar. O principio de
prazer esta ai reduzido a medida do principio de realidade e as normas compreendem
essa realidade que é a medida do realista. “O homem civilizado trocou um quinhdo
das suas possibilidades de felicidade por um quinhdo de seguranca.” Por mais
justificadas e realistas que possam ser as nossas tentativas de superar defeitos
especificos das solugdes de hoje, “talvez possamos também familiarizar-nos com a
ideia de que ha dificuldades inerentes & natureza da civilizagdo que ndo se
submeterdo a qualquer tentativa de reforma”. (BAUMAN, 1998b, p. 8)

Trata-se, pois, de uma imposi¢do eivada de duplice ambivaléncia (comportamental e

cognitiva), que causa enorme incdmodo, vez que o anseio individual por liberdade sempre foi

15 Relembrando o que ja foi elucidado na nota de rodapé n° 2, na p.11, no intuito de evitar confusdes da acerca da
nomenclatura empregada pelo polonés, sublinho que, em textos mais antigos, ele usava 0s termos
“Modernidade” e “Pos-Modernidade”, na medida que, na década de 1990, ele os trocou, respectivamente, pelos
tdo recorrentes “Modernidade Solida” e “Modernidade Liquida”.

16 Recordando: vivemos, atualmente, em periodo posterior ao segundo derretimento de sélidos.
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e sera maior do que aquilo uma sociedade organizada pode entregar, dada sua inerente
necessidade de renlncia, imprescindivel para que individuos possam tanto coabitar 0s

mesmos espacgos, bem como participar de determinado(s) grupo(s) social(is).

A medida que almejamos, sempre, mais liberdade, também desejamos estar seguros
para podermos usufruir de tal liberdade'’. Assim, sempre queremos mais do que o mundo

fluido é capaz de ceder-nos.

Os mal-estares da modernidade provinham de uma espécie de seguranca que
tolerava uma liberdade pequena demais na busca da felicidade individual. Os mal-
estares da pds-modernidade provém de uma espécie de liberdade de procura do
prazer que tolera uma seguranca individual pequena demais. Qualquer valor s6 é um
valor (como Georg Simmel, h4 muito, observou) gracas a perda de outros valores,
que se tem de sofrer a fim de obté-lo. Entretanto, vocé precisa mais do que mais
falta. (BAUMAN, 1998b, p. 10)

Diante disso, podemos afirmar que toda espécie (ou, pelo menos, vasta parte) de mal-
estar que assola a humanidade na Modernidade Liquida tem raiz em um dilema tipicamente
humano (e acentuado em face dos humanos mergulhados no periodo fluido, em que renunciar
é condicdo sine qua non para que a civilizacdo exista e funcione): habitualmente, quando

ganhamos alguma coisa, perdemos algo em troca.

1.6 RETROTOPIA

Quem nunca teve vontade, como diria Renato Russo, de “recuperar o tempo perdido”
de um periodo especifico de sua vida? Quem nunca foi atormentado por uma ansia de

retornar, de reviver algum episodio pretérito especifico?

Porque seres historicos, refletimos sobre o presente analisando o passado — ou, ao
menos, com o passado influenciando-nos, ainda que ndo percebamos. Reiteradas vezes, no
entanto, voltamos nossos olhos tdo somente aqueles fragmentos de memdria de momentos

ternos, calidos de nossas vidas. Alias, ocasionalmente, sequer apreciaramos tais eventos no

7 Este desejo acarreta um dilema aterrador, central no pensamento baumaniano, aprofundado no tépico 1.8.
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instante que aconteciam, mas, devido ao afastamento temporal, acabamos por idealiza-los. Eis

um dos efeitos colaterais da nostalgia.

A nostalgia é uma paixd que desperta afetos profundos. Ela é importante na
construcdo da personalidade e de identidade. A fim de melhor elucidar sobre o conceito, trago
um trecho de Bauman que, reverberando palavras da professora de literatura Svetlana Boym,

aduz:

A nostalgia [...] “é um sentimento de perda e deslocamento, mas também é um
romance de pessoa com sua propria fantasia”. Enquanto, no século XVII, na
nostalgia era vista como moléstia eminentemente curavel, [...] “no século XXI, a
doenga passageira se tornou uma condicdo moderna incurdvel. O século XX
comegou com uma utopia futurista e acabou com nostalgia”. Svetlana conclui
diagnosticando a presente “epidemia global de nostalgia [como] um anseio
emocional por uma comunidade com uma memdria coletiva, um desejo ardente de
comunidade num mundo fragmentado”, e propde encarar essa epidemia como “um
mecanismo de defesa numa época de ritmos de vida acelerados e sublevagdes
histéricas”. Esse “mecanismos de defesa” consiste, essencialmente, na “promessa de
reconstruir o lar ideal que se encontra no nuicleo de muitas poderosas ideologias
atuais, tentando-nos a renunciar ao pensamento critico em prol do vinculo afetivo”.
E adverte: “O perigo da nostalgia ¢ que ela tende a confundir o lar verdadeiro com o
lar imaginario.” (BAUMAN, 2017, p. 8-9)

Vale destacar que o trecho final da passagem se refere ao efeito colateral que
mencionei ha pouco. Por oportuno, Bauman nos traz uma espécie de tal efeito colateral —
cuja ocorréncia tem aumentado desde o inicio dos tempos fluidos, com énfase, sobretudo, a
partir da segunda década do século XXI —, nomeado por ele de Retrotopia, a saber, a visao
instalada em um passado perdido/roubado/abandonado, mas que ndo morreu, em vez de se

ligarem a um futuro “ainda por nascer” e, por isso, inexistente. (BAUMAN, 2017, p. 10)

A titulo analitico, é interessante notar o quao proxima a retrotopia esta da tenaz, mas
deficitaria, tentativa dos cidaddos de criarem comunidades verdadeiras (éticas). A proposito,
ao deparar-nos com uma retrotopia compartilhada, vislumbramos claro exemplo de
construcdo de uma comunidade falsa/aparente  (comunidade-cabide/comunidade-
carnavalesca). Toda motivacdo que leva membros do corpo social a retrotopia € fundada, em
ultima instancia, por um sentimento de medo praticamente perene, devido ao carater fluido da

p6s-modernidade.

Pois muito bem, falando em medo, chegamos ao ponto crucial do capitulo. Os dois

topicos que esta prestes a ler consistem no ndcleo conceitual da teoria baumaniana no qual me
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ancorarei para argumentar em desfavor ao armamento civil (ou, se preferir, a favor do

desarmamento) no Brasil.

1.7 MEDO LIQUIDO

Antes de entrarmos no Medo Liquido, conceituemos medo lato sensu: o polonés nos
ensina que “‘medo’ ¢ o nome que damos a nossa incerteza: nossa ignorancia da ameaca e do
que deve ser feito — do que pode e do que ndo pode — para fazé-la parar ou enfrenta-la, se

cessa-la estiver além do nosso alcance.” (BAUMAN, 2008, p. 8)

Temos de associar medo sempre ao desconhecimento. Medo é poténcia, possibilidade,
incognita; medo ¢ ansiedade, tensdo, angustia; medo € ojeriza a algo que tem probabilidade de
acontecer. E sentimento em que o sujeito se projeta em um futuro (proximo ou distante)
indesejado, em uma circunstancia na qual ele é ferido de alguma de forma (fisicamente,

emocionalmente, economicamente, materialmente, moralmente, socialmente etc.).

Nessa perspectiva, 0 medo sempre esta conectado ao desentendimento e a auséncia de
controle e ineficiente capacidade/habilidade de autoprotecdo. “Compreensdo nasce da
capacidade de manejo. O que ndo somos capazes de administrar nos ¢ ‘desconhecido’, o
‘desconhecido’ ¢ assustador. Medo é outro nome que damos a nossa indenfensabilidade.”
(BAUMAN, 2008, p. 125)

O autor teoriza que as plurais estirpes concebiveis de medo tém, sem excecdo, origem
no horror & morte, que € um tipo especial de medo nomeado por ele de “medo primal”: 0
arquétipo de todos temores, porquanto estes extraem seus significados dele. (BAUMAN,
2008, p. 71-73) Assim, visto que sempre ansiamos afastar medos, podemos concluir que

nossa existéncia consiste em uma tentativa incessante de afastar a morte.

O erudito afirma que existem trés espécies do género morte: a) a morte em “primeiro
grau”, 0 falecimento do proprio individuo, isto é, a morte do “eu”; b) a morte em “segundo
grau”, que advém com o falecimento de alguém com quem o sujeito possuia lago,
acarretando corte eterno do vinculo, ou seja, € a morte do “eu-vocé”; e c) deve-se
compreender, no entanto, que morrer tem acepc¢des que vao aléem do mero padecimento do

corpo e encerramento de suas funcbes orgénicas; dessa maneira, a morte em “terceiro grau”
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ndo se constitui com um falecimento propriamente dito, mas com a sublimagdo de algum
relacionamento (amoroso, familiar, de amigos, de trabalho etc.), sendo uma morte com
possibilidade de retorno, vale dizer, € uma morte do “eu-vocé”, porém revogavel.
(BAUMAN, 2008, p.62-63)

Citando o francés Lucien Febvre, Bauman vincula, metaforicamente, a ubiquidade do

medo a escuriddo; escuriddo esta que

comecava exatamente do outro lado da porta da cabana e envolvia 0 mundo situado
além da cerca da fazenda. Na escuriddo, tudo pode acontecer, mas ndo ha como
dizer o que vira. A escuriddo ndo constitui a causa do perigo, mas é o habitat natural
da incerteza — e, portanto, do medo. (BAUMAN, 2008, p. 8, grifo nosso)

Diferente dos animais (dotados unicamente do “medo originario” ou “medo primario”,
originado unicamente pelo instinto, caracterizado por um rico repertério de reacGes a ameacas
imediatas, que oscilam entre fuga, agressao e paralisacao), os humanos, além de acometidos
pela habilidade de sentir o citado medo primario, desenvolvem, também, um desdobramento
intelectual do medo®®, através de uma estrutura mental, chamada pelo pensador em voga de
“medo derivado” ou “medo secundario”. O Gltimo se constitui como um medo socialmente
reciclado, existente apenas porque Somos Seres racionais e gregarios, que orienta Nnosso
comportamento para além da mera reacdo imediata, mas em incontaveis niveis mediatos, a
curto, médio e longo prazo. O medo derivado/secundario ndo tem origem em um fato real,
iminente. Ele se ancora naquilo que pode ser e no naquilo que é. E fomentado pelo rastro de
uma experiéncia passada, propria ou alheia, de enfrentamento da ameaca direta, causada por
medo(s) primario(s). Noutros termos: € uma conjectura, uma especulacdo da provavel
ocorréncia de um evento com potencial lesivo que, se concretizado, gerara um medo

originario/primario, seguido pelo dano.

Nessa seara, podemos afirmar que a Modernidade Liquida fez com que aquela
escuriddo ao redor da clareira, na qual a cabana da metafora de Bauman se situava, fosse
expandida em um breu que encobre a floresta inteira, sem esperancas de claridade — nas
palavras dele, uma “estufa dos temores”. Equivale dizer que, quando imerso na liquidez, o

individuo se vé jogado em uma selva de trevas, o que aflora seus medos. Consequéncia:

18 Claro, embora sustendo por base racional, o medo de segundo grau também tem parcela ancorada no instinto.
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somos acometidos, entdo, por uma sensacdo continua inseguranca, vulnerabilidade e
suscetibilidade ao perigo. (BAUMAN, 2008, p. 9)

Tendo em conta o dito arriba, conceituar “Medo Liquido” se torna tarefa simples: em
termos precisos, medo liquido é todo medo derivado/secundario que tem sua criagdo com

origem na e por causa da liquidez.

Se seguirmos avante na investigacdo dos efeitos que o medo liquido causa no cidadéao
contemporaneo, chegamos a conclusdes aterradoras — ou, no minimo, desconfortaveis. O
autor vai dizer que, “no ambiente liquido-moderno [...], a luta contra os medos se tornou
tarefa para a vida inteira”, haja vista que difusos, inesperados, dificilmente administraveis e,
muitas vezes, silenciosos. Os medos liquidos sdo os mais assustadores, vez que dispersos,
indistintos, sem origem precisa. “Os perigos que os deflagram [...] passaram a ser
considerados companhias permanentes e indissociaveis da vida humana”. Dessa forma,
depreende-se que a “vida inteira ¢ agora uma longa luta, e provavelmente impossivel de
vencer, contra 0 impacto potencialmente incapacitante dos medos e contra 0S perigos,

genuinos ou supostos, que nos tornam temerosos”. (BAUMAN, 2008, p. 15, grifos nossos)

Atente para o destaque “genuinos ou supostos”. Medos originarios sempre s&o
genuinos; noutra via, embora medos derivados também possam ser genuinos, eles costumam
ser supostos, isto é, uma criacdo abstrata e especulativa — sem embasamentos faticos
contundentes — da mente do individuo atormentado pelo caos ambivalente da liquidez. Nesse
ambito, sempre que um medo derivado for suposto, estaremos tratando de um medo liquido;
e, em se tratando de medos derivados genuinos, pode ser (com fortes tendéncias) que sejam

medos liquidos.

Em face do explanado, somos capazes de inferir duas teses sobre a dindmica entre
medos originarios/primarios e derivados/secundarios com a liquidez: i) medos primarios
nunca sao medos liquidos; e ii) todo medo liquido é medo secundario, mas nem todo medo
secundario ¢ medo liquido, embora tenha tendéncia de sé-lo (se estivermos fazendo esta

analise no contexto da Modernidade Liquida, € claro).
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1.8 A INEVITAVEL TENSAO ENTRE LIBERDADE E SEGURANCA

Arrisco dizer que o tema tratado no atual tdpico é o mais trabalhado por Zygmunt
Bauman em sua obra como um todo, até porque vasta parte de suas elucubracdes acabam por
desembocar nesse ponto, direta ou indiretamente. Sendo bem honesto, ndo o culpo pela
escolha de tal objeto de estudo. O assunto € instigante tanto por sua grandeza e importancia,
quanto por sua complexidade e impossibilidade de chegar-se a respostas assertivas.

A discussdo que agora inicio se trata, essencialmente, de um mal-estar pés-moderno,

dentro da logica trabalhada em 1.5. Acompanhe-me e lhe explico.

Em seu estado de natureza, isento de quaisquer limites e barreiras, o ser humano busca
concretizar todos e quaisquer impulsos gque seus instintos Ihe impdem. Falando sucintamente:
ele busca exercer sua liberdade em plenitude. E-nos natural termos ansia, a todo tempo, de
saciar nossas vontades; até quando realizamos tarefas nada desejaveis nos as fazemos para
que, depois, possamos exercer nossa liberdade a fim de apetecermos paixfes. Essa e varias

outras rendincias ao instinto, ensina Freud*®, consistem no preco que pagamos pela civilizacdo.

A efetuacdo simultinea e ilimitada de liberdades &, logicamente,
incongruente/inconcebivel devido a finitude do mundo e das coisas e criaturas que nele
habitam. Deveras, a solucdo encontrada para tal impasse foi a demarcacdo de limites as
liberdades individuais, isto é, a criacdo de esferas restritas de liberalidades aos sujeitos, aos
grupos sociais e as nacdes. Além do 6bvio fim de possibilitar-se a vida em sociedade, esse
pacto (em certa medida tacito; noutra, expresso) também visa, em Ultima analise, a protecdo
da vida, da integridade fisica e moral, do patriménio, da honra e de inmeros outros bens

juridicos inerentes aos individuos e a coletividade. Chamamos isso de segurancga.

A inescapavel necessidade por ambas, liberdade e seguranga, €, per se, um imbréglio,
pois antagbnicas, sempre em tensdo. N&o é preciso raciocinar em demasia para visualizarmos
gue temos, ai, um dilema gerador de um sem-nimero de ambivaléncias cognitivas e
comportamentais: ao optarmos por maior seguranca, tolhnemos a liberdade, e vice-versa. Nas

palavras do sociologo polonés:

19 A citagdo em que Bauman traz o conceito freudiano que d4 fundamento ao que explico aqui se encontra na p.
29.
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A seguranga e a liberdade sdo dois valores igualmente preciosos e desejados que
podem ser bem ou mal equilibrados, mas nunca inteiramente ajustados sem atrito.
De qualquer modo, nenhuma receita foi inventada até hoje para esse ajuste. O
problema é que a receita a partir da qual as "comunidades realmente existentes"
foram feitas torna a contradicdo entre seguranca e liberdade mais visivel e mais
dificil de consertar. (BAUMAN, 2003, p. 10)

E digno de nota o fato de que comunidades foram criadas, em esséncia, como
mecanismos de fornecimento de seguranca as pessoas para pudessem exercer, de forma

mitigada, suas liberalidades.

H& um preco a pagar pelo privilégio de "viver em comunidade” — e ele é pequeno e
até invisivel sé enquanto a comunidade for um sonho. O preco é pago em forma de
liberdade, também chamada "autonomia", "direito a autoafirmacéo" e "a identidade".
Qualquer que seja a escolha, ganha-se alguma coisa e perde-se outra. N&o ter
comunidade significa ndo ter protecdo; alcancar a comunidade, se isso ocorrer,
poderd em breve significar perder a liberdade. [...] N&o seremos humanos sem
seguranca ou sem liberdade; mas ndo podemos ter as duas ao mesmo tempo e ambas

na quantidade que quisermos. (BAUMAN, 2003, p. 10-11)

Por corolério, uma provocacao:

Dados os atributos desagradaveis com que a liberdade sem segurangca €
sobrecarregada, tanto quanto a seguranca sem liberdade, parece que nunca
deixaremos de sonhar com a comunidade®, mas também jamais encontraremos em
qualquer comunidade autoproclamada os prazeres que imaginamos em nossoS
sonhos. A tensdo entre a seguranca e a liberdade e, portanto, entre a comunidade e
individualidade, provavelmente, nunca sera resolvida e assim continuara por muito
tempo; ndo achar a solugdo correta e ficar frustrados com a solucéo adotada ndo nos
levard a abandonar a busca — mas a continuar tentando. Sendo humanos, nao
podemos preencher a esperanga, nem deixar de té-la. (BAUMAN, 2003, p. 11)

Nesse panorama, revela-se de extrema importancia a discussao acerca do nivel ideal de
permissividade-controle do armamento da populacdo civil de um pais, dada sua umbilical

correlacdo com liberdade e seguranca.

Muito bem. No que toca aos fundamentos do pensamento baumaniano, o conteddo

deste capitulo era o que eu tinha a trazer. Partamos para o segundo.

2 A comunidade aqui referida é a comunidade estética.
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2 A SITUACAO DO CONTROLE DE ARMAS NO BRASIL

Para ser possivel discutirmos sobre qual desenho legislativo deveriamos adotar em
nosso pais, precisamos, primeiro, assimilar alguns conceitos (2.1) e, depois, entender nossa

situacéo legal atual (2.2).

2.1 CONCEITOS

Seguem, na sequéncia, 0s conceitos:

2.1.1 ESTATUTO DO DESARMAMENTO

Trata-se da alcunha que recebeu a Lei n® 10.826/2003, a qual versa acerca do registro,
do porte e da comercializacdo de armas de fogo e munigdo, além de regular prerrogativas e
deveres de entidades e autoridades responsaveis pelos tramites atinentes ao assunto, bem

como fiscalizacgéo.

E relevante trazer & luz o fato de que a alcunha é errdnea, dado o atual feitio do

dispositivo legal em comento. Para explicar, preciso fazer, antes, uma ligeira digressao.

A Lei n° 10.826/2003 tem uma redacdo curiosa, pois, nos artigos constantes da se¢do
“DO REGISTRO” (arts. 3°, 4° e 59), sdo arrolados os pré-requisitos para a legalizacdo da
posse’’ e é tecido o procedimento necessario a concretizacdo de tal. No entanto, em
“DISPOSICOES FINAIS”, o caput do art. 35 revoga, basicamente, todo o contetido da secéo
“DO REGISTRO”, vez que proibe a comercializacdo de armas de fogo e muni¢do para a
generalidade dos brasileiros, com excecdo das entidades e pessoas previstas nos incisos do art.
6° (por exemplo: integrantes das Forcas Armadas, guardas municipais, integrantes da Forga
Nacional de Seguranca Publica, sociedades empresarias de objeto social a prestagdo o servigo

de seguranca privada), as quais sdo aquelas dotadas com a prerrogativa do porte®,

2L A explicacio dos conceitos de “posse”/“registro” se encontra logo adiante, no subtopico 2.1.3.
22 |dem, mas no subtépico subsequente, 0 2.1.4.
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Sem duvidas, € curiosa uma lei que tenha um dispositivo que revoga seus proprios
artigos. Mas, entdo, se foram redigidos para ser revogados, por qual razdo a se¢do “DO
REGISTRO” existe, afinal? Respondo: porque os paragrafos do art. 35 trazem uma condicéo
para a entrada em vigor do contetido revogador de seu caput, a saber, a realizacdo de um
referendo popular. O referendo serd melhor detalhado em topico posterior (2.2.4), mas, em
sintese, posso dizer que ele barrou a entrada de vigor do art. 35, desembocando na vigéncia da
se¢do “DO REGISTRO”.

Tendo isso em vista, quando digo que a alcunha é “errbnea” é pelo simples fato que,
devido a inaplicabilidade do art. 35, os cidaddos brasileiros podem, sim, comprar armas de
fogo para fins de registro (posse), contanto que preenchidos certos pré-requisitos e seguidos
ritos devidos. Portanto, ainda que exista uma restricdo legislativa e ndo tenhamos uma
liberdade total®® quanto ao acesso as armas de fogo por parte da populacio civil, ndo é
verdade que esta é desarmada. Dessa sorte, a alcunha somente teria sentido caso o resultado

do referendo tivesse permitido a vigéncia do art. 35.

Acho importante destacar essa questdao, porque “Estatuto do Desarmamento” ¢ um
nome com alto potencial de levar individuos desinformados®* ao erro, fazendo-os acreditar

que o armamento civil é totalmente proibido em nosso pais, 0 que ndo é verdade.

2.1.2 SINARM

A citada lei responsavel pelo controle de armas de fogo no Brasil traz a explicacao do

que € o Sinarm logo em seu primeiro artigo e, na sequéncia, estipula suas competéncias:

Art. 1° O Sistema Nacional de Armas — Sinarm, instituido no Ministério da Justica,
no &mbito da Policia Federal, tem circunscri¢cdo em todo o territério nacional.
Art. 2° Ao Sinarm compete:

| — identificar as caracteristicas e a propriedade de armas de fogo, mediante
cadastro;

Il — cadastrar as armas de fogo produzidas, importadas e vendidas no Pais;

Il — cadastrar as autorizacBes de porte de arma de fogo e as renovacGes
expedidas pela Policia Federal;

% Falarei sobre essa liberdade mitigada no topico 2.2.
# Eu me enquadrava nesse rol de individuos antes de fazer a pesquisa para o artigo na disciplina de
“Metodologia Juridica” que veio a ser o embrido desta monografia.
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IV — cadastrar as transferéncias de propriedade, extravio, furto, roubo e outras
ocorréncias suscetiveis de alterar os dados cadastrais, inclusive as decorrentes de
fechamento de empresas de seguranca privada e de transporte de valores;

V — identificar as modificacbes que alterem as caracteristicas ou o
funcionamento de arma de fogo;

VI — integrar no cadastro os acervos policiais ja existentes;

VIl — cadastrar as apreensdes de armas de fogo, inclusive as vinculadas a
procedimentos policiais e judiciais;

VI — cadastrar os armeiros em atividade no Pais, bem como conceder licenca
para exercer a atividade;

IX — cadastrar mediante registro os produtores, atacadistas, varejistas,
exportadores e importadores autorizados de armas de fogo, acessérios e municoes;

X — cadastrar a identificagdo do cano da arma, as caracteristicas das impressdes
de raiamento e de microestriamento de projétil disparado, conforme marcacdo e
testes obrigatoriamente realizados pelo fabricante;

X1 — informar as Secretarias de Seguranca Publica dos Estados e do Distrito
Federal os registros e autorizacBes de porte de armas de fogo nos respectivos
territorios, bem como manter o cadastro atualizado para consulta.

Paragrafo Gnico. As disposi¢Bes deste artigo ndo alcangam as armas de fogo
das Forcas Armadas e Auxiliares, bem como as demais que constem dos seus
registros proprios.

2.1.3 POSSE

Ter posse de uma arma de fogo consiste em situacdo decorrente do registro, o qual se
traduz em uma autorizacdo dotada de restricbes. Nesse prisma, o registro “é¢ o documento
expedido pela autoridade competente, mediante prévia aquiescéncia do Sinarm, pelo qual se
autoriza a pessoa a possuir arma de fogo de uso permitido, no interior de sua residéncia ou no
seu local de trabalho”. (CAPEZ, 1997, p.6)

A posse é uma situacdo de fato condicionada a uma situacao juridica prévia. Logo,
para podermos afirmar que quem se encontra com arma nas dependéncias de sua residéncia
ou domicilio tem a posse, temos, antes, de certificar se esse alguém possui registro para, de
fato, dizermos que existe a situacdo fatico-juridica de posse. Sobre a matéria, a Lei n°
10.826/2003 preceitua:

Art. 5° O certificado de Registro de Arma de Fogo, com validade em todo o
territério nacional, autoriza o seu proprietario a manter a arma de fogo
exclusivamente no interior de sua residéncia ou domicilio, ou dependéncia desses,
ou, ainda, no seu local de trabalho, desde que seja ele o titular ou o responsavel legal
pelo estabelecimento ou empresa.



40

O registro, destarte, € uma autorizacao restrita. Trocando em middos, Fernando Capez
leciona que o “registro ndo permite, em hipdtese alguma, a conducdo da arma de fogo para

fora da residéncia e de suas dependéncias, ou do local de trabalho”. (CAPEZ, 1997, p.6)

2.1.4 PORTE

Porte ¢ “o documento expedido pela autoridade competente permitindo que a pessoa

circule com a arma de fogo fora de seu domicilio”. (CAPEZ, 1997, p.13)

Curiosidade pertinente de ser trazida é a imprecisao técnica do legislador responsavel
pela redagdo da ementa da Lei n° 10.826/2003. Veja: “Dispde sobre registro, posse e
comercializacdo de armas de fogo e municdo, sobre o Sistema Nacional de Armas — Sinarm,
define crimes e da outras providéncias” (BRASIL, 2003) (grifos nossos). Note que hd um
pleonasmo, pois versar sobre “registro” e “posse” €, em suma, a mesma coisa; perceba
também que ha uma omissdo de um importante objeto sobre o qual a lei regula: o porte. Resta

claro que o redator da ementa confundiu “posse” e “porte”.

2.2 LEGISLACAO ATUAL E COMO CHEGAMOS NELA

Afirmo, categoricamente, que temos um fato incontroverso no que toca a relagdo entre
nos, brasileiros, e nossa legislacdo armamentista: é considerada falha/insuficiente/ruim pela
ampla maioria de nés — isto €, tanto pelos asseclas do desarmamento quanto pelos
correligionarios do armamento. Simples é a razdo: a Lei n® 10.826/2003 se encontra em uma
zona de penumbra, um meio termo que aflige a todos. Quem acredita que o desarmamento é o
ideal ndo quer, em hipdtese alguma, que pessoas que ndo os militares (e outros individuos
pontuais) tenham qualquer espécie de acesso (posse ou porte) a armas de fogo. Noutra via, 0s
militantes do armamento ndo julgam a posse suficiente, defendendo ampliacdo do acesso da
populacéo civil também ao porte; outrossim, criticam ferrenhamente a opulenta lista de preé-
requisitos e o forte elemento discricionario inerentes ao procedimento do registro — em

suma, consideram toda regulamentacao deveras burocratica.
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Explicando de modo sucinto, podemos dizer que nossa legislacdo tem uma liberdade

mitigada de acesso a armas pelos civis — ou, se preferir, ela exerce um controle parcial.

A posicdo de protagonista é ocupada pela tdo comentada Lei n® 10.826/2003: todas
regulamentacdes atinentes ao (des)armamento sdo ditadas por ela ou giram em torno dela.
Atualmente, em novembro de 2019, temos atuando em sincronia com o chamado Estatuto do
Desarmamento quatro decretos presidenciais: Decreto n® 9.845/2019, Decreto n°® 9.846/2019,
Decreto n° 9.847/2019 e Decreto n° 10.030/2019.

A redacdo dos dispositivos legais supracitados é bastante extensa, de modo que é
invidvel — e, de certa forma, até impertinente dado os objetivos (geral e especifico)® desta
monografia — analisd-la minuciosamente. Sendo assim, pincelarei 0 que tem maior
pertinéncia para nés aqui: basicamente, a qualificacdo dos sujeitos que podem ter posse

(registro) e porte, e seus respectivos procedimentos.

2.2.1 DAQUELES QUE PODEM OBTER O REGISTRO

O registro é feito no Comando do Exército, segundo o art. 3°.

Avante, o art. 4° preceitua rol cumulativo de condigdes que o interessado deve cumprir

e condicOes nas quais ele deve encaixar-se:

Art. 4° Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado devera,
além de declarar a efetiva necessidade, atender aos seguintes requisitos:
I — comprovacdo de idoneidade, com a apresentacdo de certiddes negativas
de antecedentes criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e
Eleitoral e de ndo estar respondendo a inquérito policial ou a processo criminal,
que poderdo ser fornecidas por meios eletronicos; (Redagdo dada pela
Lei n® 11.706, de 2008)

Il — apresentacdo de documento comprobatério de ocupacgdo licita e de
residéncia certa;

Il — comprovagdo de capacidade técnica e de aptiddo psicoldgica para o
manuseio de arma de fogo, atestadas na forma disposta no regulamento desta Lei.

§ 1° O Sinarm expedira autorizagdo de compra de arma de fogo ap6és atendidos
0s requisitos anteriormente estabelecidos, em nome do requerente e para a arma
indicada, sendo intransferivel esta autorizacao.

§ 2° A aquisicio de municdo somente poderd ser feita no calibre
correspondente a arma registrada e na quantidade estabelecida no regulamento desta
Lei. (Redagdo dada pela Lei n® 11.706, de 2008)

% Caso os tenha esquecido, conferir p. 7.
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§ 3° A empresa que comercializar arma de fogo em territorio nacional é
obrigada a comunicar a venda a autoridade competente, como também a manter
banco de dados com todas as caracteristicas da arma e cépia dos documentos
previstos neste artigo.

§ 4° A empresa que comercializa armas de fogo, acessérios e munigdes
responde legalmente por essas mercadorias, ficando registradas como de sua
propriedade enquanto ndo forem vendidas.

§ 5° A comercializacdo de armas de fogo, acessorios e muni¢des entre pessoas
fisicas somente sera efetivada mediante autorizagdo do Sinarm.

§ 6° A expedicdo da autorizacdo a que se refere o § 1° sera concedida, ou
recusada com a devida fundamentacg&o, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis, a contar da
data do requerimento do interessado.

§ 7° O registro precario a que se refere 0 § 4° prescinde do cumprimento dos
requisitos dos incisos I, Il e 111 deste artigo.

§ 8° Estaré dispensado das exigéncias constantes do inciso 11l do caput deste
artigo, na forma do regulamento, o interessado em adquirir arma de fogo de uso
permitido que comprove estar autorizado a portar arma com as mesmas
caracteristicas daquela a ser adquirida. (Incluido pela Lei n® 11.706, de 2008) (grifos
nossos) (BRASIL, 2003)

Todos os requisitos sdo autoexplicativos, com ressalva de um, merecedor de especial
atencdo, que consta do caput, a chamada “efetiva necessidade”. Trata-se do elemento mais
atacado pelos defensores do armamento. Consiste a efetiva necessidade em uma
argumentacdo que o pretenso comprador deve demonstrar a autoridade da Policia Federal,
explanando a razdo pela qual se justifica a aquisicdo e o registro da arma de fogo. A critica
defende a tese de que a subjetividade presente nesse pré-requisito é nociva. Deveras, 0 ato
administrativo expedido pela Policia Federal é um ato administrativo da espécie
“discricionario”, aquele ancorado por oportunidade e conveniéncia — neste caso em
especifico, mais conveniéncia do que oportunidade. Um desdobramento dessa critica é o fato
de que todo o procedimento burocratico pelo qual o almejante a comprador deve passar é
prévio ao ato discricionario, o que dispende tempo e dinheiro (devido a producéo e realizacéo
de certiddes, testes e afins) e, nada obstante, ndo hd nenhuma garantia que a autoridade
deferira ou indeferird o pedido, fato que pode acarretar gasto inGtil de tempo e dinheiro.

O pré-requisito da “efetiva necessidade” se encontra presente no texto legal e também
em outros decretos (ja revogados) que regulamentavam o Estatuto. Ocorre, no entanto, que o
atual decreto presidencial (D9847/19) que versa sobre o tema omitiu/baniu a “efetiva

necessidade” do rol cumulativo para o registro:

Art. 12. Para fins de aquisicdo de arma de fogo de uso permitido e de emissdo do
Certificado de Registro de Arma de Fogo, o interessado devera:

| - ter, no minimo, vinte e cinco anos de idade;

Il - apresentar original e copia de documento de identificacdo pessoal;
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Il - comprovar a idoneidade moral e a inexisténcia de inquérito policial ou processo
criminal, por meio de certidées de antecedentes criminais das Justicas Federal,
Estadual, Militar e Eleitoral;

IV - apresentar documento comprobatério de ocupacao licita e de residéncia fixa;

V - comprovar, periodicamente, a capacidade técnica para 0 manuseio da arma de
fogo; e

VI - comprovar a aptiddo psicoldgica para 0 manuseio de arma de fogo, atestada em
laudo conclusivo fornecido por psicélogo credenciado pela Policia Federal.
(BRASIL, 2019)

Para fins comparativos, examine o dispositivo infra legal que vigeu por mais tempo,
regulamentando a Lei n® 10.826/2003 por bons anos, o Decreto n° 5.123/2004:

Art. 12. Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado devera:

| - declarar efetiva necessidade;

Il - ter, no minimo, vinte e cinco anos;

I11 - apresentar original e copia, ou copia autenticada, de documento de identificacéo
pessoal; (Redacéo dada pelo Decreto n° 6.715, de 2008).

IV - comprovar, em seu pedido de aquisi¢do do Certificado de Registro de Arma de
Fogo e periodicamente, a idoneidade e a inexisténcia de inquérito policial ou
processo criminal, por meio de certiddes de antecedentes criminais da Justica
Federal, Estadual, Militar e Eleitoral, que poderdo ser fornecidas por meio
eletrénico; (Redacdo dada pelo Decreto n°® 8.935, de 2016)

V - apresentar documento comprobat6rio de ocupagdo licita e de residéncia certa;

VI - comprovar, em seu pedido de aquisicdo do Certificado de Registro de Arma de
Fogo e periodicamente, a capacidade técnica para 0 manuseio de arma de fogo; e
(Redacdo dada pelo Decreto n° 8.935, de 2016)

VII - comprovar aptiddo psicoldgica para 0 manuseio de arma de fogo, atestada em
laudo conclusivo fornecido por psicélogo do quadro da Policia Federal ou por esta
credenciado;

VIII - na hipotese de residéncia habitada também por crianca, adolescente ou pessoa
com deficiéncia mental, apresentar declaracdo de que a sua residéncia possui cofre
ou local seguro com tranca para armazenamento. (Incluido pelo Decreto n° 9.685, de
2019) (BRASIL, 2004)

E patente a discrepancia do nivel de permissividade-burocracia se compararmos um
decreto ao outro: houve a supressdo da “efetiva necessidade” e do mandamento de que a
residéncia, se habitada por absoluta e/ou relativamente incapazes, deveria ter l6cus seguro

para guardar-se o artefato bélico.

Eu gostaria de trazer um questionamento: a supressao feita dos dois pre-requisitos
trazidos no paragrafo anterior é constitucional? Ora, estamos falando de um ato administrativo
do presidente, cujo objetivo é regulamentar leis. Nao estaria o presidente extrapolando sua
competéncia, invadindo uma seara que cabe ao legislativo versar sobre? Afinal, sabemos que
0 ato presidencial que tem forca de lei/é equiparavel a leis é a Medida Provisoria e ndo o

Decreto. Adiante, se comprovada a inconstitucionalidade do ato, do que seria dos varios
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registros que ocorreram nesse periodo? Na minha visdo, caso o Supremo ndo module os
efeitos, deveriam tornar-se nulos, ex tunc. Bom, essa foi s6 uma instigagdo; ndo me atrevo a
avancar, pois o Direito Constitucional esta longe de ser minha area, tampouco compde o cerne
desta pesquisa. De toda maneira, o questionamento € de extrema relevancia, porquanto, a
depender da hermenéutica adotada, o procedimento serd gravemente alterado. Assim, até
segunda ordem?, os delegados federais que considerarem que a primazia pertence ao Decreto
n® 9.847/2019 permitirdo aos individuos que almejam o registro se submeterem a um tramite
meramente objetivo; noutra congruéncia interpretativa, os delegados federais que adotarem a
vertente da primazia do texto legal fardo com que as pessoas se aventurem em um
procedimento cujo provimento é de ordem subjetiva, tal como sempre foi desde a

promulgacéo do Estatuto.

2.2.2 DAQUELES QUE PODEM OBTER O PORTE

Parte da lista dos sujeitos aptos ao porte esta arrolada nos incisos do art. 6° do Estatuto

do Desarmamento:

Art. 6° E proibido o porte de arma de fogo em todo o territério nacional, salvo para
0s casos previstos em legislagdo propria e para:

| — os integrantes das Forcas Armadas;

Il - os integrantes de 6rgdos referidos nos incisos I, 11, 111, IV e V do caput do
art. 144 da Constituicdo Federal e os da Forca Nacional de Seguranca Publica
(FNSP); (Redag&o dada pela Lei n° 13.500, de 2017)

Il — os integrantes das guardas municipais das capitais dos Estados e dos
Municipios com mais de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, nas condicGes
estabelecidas no regulamento desta Lei; (Vide ADIN 5538) (Vide ADIN
5948)

IV - os integrantes das guardas municipais dos Municipios com mais de 50.000
(cinquenta mil) e menos de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, quando em servigo;
(Redacdo dada pela Lei n® 10.867, de 2004) (Vide ADIN 5538) (Vide ADIN 5948)

V — 0s agentes operacionais da Agéncia Brasileira de Inteligéncia e os
agentes do Departamento de Seguranca do Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica; (Vide Decreto n° 9.685, de 2019)

VI — os integrantes dos érgéos policiais referidos no art. 51, 1V, e no art. 52,
XII1, da Constituicdo Federal,

VIl — os integrantes do quadro efetivo dos agentes e guardas prisionais, 0s
integrantes das escoltas de presos e as guardas portuarias;

VIII — as empresas de seguranca privada e de transporte de valores
constituidas, nos termos desta Lei;

% por exemplo, com a aprovacéo do PL 3723/19 — o qual sera brevemente analisado no subtépico 2.2.5.
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IX — para os integrantes das entidades de desporto legalmente constituidas,
cujas atividades esportivas demandem o uso de armas de fogo, na forma do
regulamento desta Lei, observando-se, no que couber, a legislacdo ambiental.

X - integrantes das Carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil e de
Auditoria-Fiscal do Trabalho, cargos de Auditor-Fiscal e Analista Tributério.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.501, de 2007)

X1 - os tribunais do Poder Judiciario descritos no art. 92 da Constituicdo
Federal e os Ministérios Publicos da Unido e dos Estados, para uso exclusivo de
servidores de seus quadros pessoais que efetivamente estejam no exercicio de
fungBes de seguranga, na forma de regulamento a ser emitido pelo Conselho
Nacional de Justica - CNJ e pelo Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP.
(Incluido pela Lei n°® 12.694, de 2012)

8 1° As pessoas previstas nos incisos I, Il, 111, V e VI do caput deste artigo
terdo direito de portar arma de fogo de propriedade particular ou fornecida pela
respectiva corporacdo ou instituicdo, mesmo fora de servico, nos termos do
regulamento desta Lei, com validade em ambito nacional para aquelas constantes
dos incisos I, I, V e VI.(Redacdo dada pela Lei n°® 11.706, de 2008)

8 1°-B. Os integrantes do quadro efetivo de agentes e guardas prisionais
poderdo portar arma de fogo de propriedade particular ou fornecida pela respectiva
corporagdo ou instituicdo, mesmo fora de servi¢o, desde que estejam: (Incluido pela
Lei n®12.993, de 2014)

| - submetidos a regime de dedicagdo exclusiva; (Incluido pela
Lei n®12.993, de 2014)

Il - sujeitos & formacdo funcional, nos termos do regulamento; e
(Incluido pela Lei n® 12.993, de 2014)

Il - subordinados a mecanismos de fiscalizacdo e de controle interno.
(Incluido pela Lei n° 12.993, de 2014)

8 2° A autorizacdo para o porte de arma de fogo aos integrantes das
instituigdes descritas nos incisos V, VI, VII e X do caput deste artigo estd
condicionada & comprovacao do requisito a que se refere o inciso 111 do caput do art.
4° desta Lei nas condicOes estabelecidas no regulamento desta Lei. (Redagdo dada
pela Lei n°® 11.706, de 2008)

8§ 3° A autorizacdo para o porte de arma de fogo das guardas municipais esta
condicionada a formagdo funcional de seus integrantes em estabelecimentos de
ensino de atividade policial, & existéncia de mecanismos de fiscalizacdo e de
controle interno, nas condi¢des estabelecidas no regulamento desta Lei, observada a
supervisdo do Ministério da Justica. (Redagdo dada pela Lei n° 10.884,
de 2004)

§ 4° Os integrantes das Forcas Armadas, das policias federais e estaduais e do
Distrito Federal, bem como os militares dos Estados e do Distrito Federal, ao
exercerem o direito descrito no art. 4° ficam dispensados do cumprimento do
disposto nos incisos I, 11 e 111 do mesmo artigo, na forma do regulamento desta Lei.

8 5° Aos residentes em areas rurais, maiores de 25 (vinte e cinco) anos que
comprovem depender do emprego de arma de fogo para prover sua subsisténcia
alimentar familiar sera concedido pela Policia Federal o porte de arma de fogo, na
categoria cacador para subsisténcia, de uma arma de uso permitido, de tiro simples,
com 1 (um) ou 2 (dois) canos, de alma lisa e de calibre igual ou inferior a 16
(dezesseis), desde que o interessado comprove a efetiva necessidade em
requerimento ao qual deverdo ser anexados os seguintes documentos: (Redacdo dada
pela Lei n° 11.706, de 2008)

I - documento de identificacdo pessoal; (Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)

I - comprovante de residéncia em area rural; e (Incluido pela Lei n° 11.706, de
2008)

111 - atestado de bons antecedentes. (Incluido pela Lei n® 11.706, de 2008)

§ 6° O cacador para subsisténcia que der outro uso a sua arma de fogo,
independentemente de outras tipificacdes penais, responderd, conforme o caso, por
porte ilegal ou por disparo de arma de fogo de uso permitido. (Redacdo
dada pela Lei n°® 11.706, de 2008)
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§ 7° Aos integrantes das guardas municipais dos Municipios que integram
regibes metropolitanas serd autorizado porte de arma de fogo, quando em servico.
(Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008) (grifos nossos) (BRASIL, 2003)

Imperioso é recordarmos que o rol, embora taxativo, na cadtica miscelanea juridica
armamentista que temos no pais, ndo se esgota na letra do artigo supra. Ha, também, o
Decreto n°® 9846/2019, que funciona em consonancia com decreto presidencial
recentissimamente baixado n° 10.030/2019. O texto do primeiro expande as regras para o

porte do Estatuto regulando o seguinte:

Art. 2° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

XIII - porte de transito - direito concedido aos colecionadores, aos atiradores e aos
cacadores que estejam devidamente registrados no Comando do Exercito e aos
representantes estrangeiros em competi¢do internacional oficial de tiro realizada no
Pais, de transitar com as armas de fogo de seus respectivos acervos para realizar as
suas atividades. (BRASIL, 2019)

2.2.3 COMPENDIO

Por derradeiro, penso que a ilagdo que devemos tirar da analise concretizada nas linhas
alhures do hodierno topico é que todo cidadao brasileiro tem direito a posse, contanto que
preencha uma série de exigéncias de fato e de direito. Em adicdo, no caso de a autoridade
policial federal entender que a primazia deve ser da Lei n° 10.826/2003 em detrimento ao
Decreto n° 9.847/2019, o cidaddo também devera demonstrar/provar efetiva necessidade do
registro; bem como, se houver relativa ou absolutamente incapazes moradores na residéncia
do adquirente, demonstrar/provar a existéncia de lécus seguro para armazenar-se o artefato

bélico.

O porte segue ldgica invertida da posse em sua caracterizacdo, vale dizer, nenhum
cidadao brasileiro tem direito ao porte, exceto se encaixar-se em uma seleta lista. O catalogo
é composto por pessoas que compdem i) as Forgcas Armadas; ii) s policias; iii) as guardas
municipais; iv) a Forca Nacional de Seguranca Publica; v) da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia e os agentes o Departamento de Seguranga do Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da Republica; vi) equipes que trabalham no céarcere e realizam
escolta; vii) os quadros de magistratura do pais; viii) o Ministério Pablico Estadual e Federal;

iX) 0 pessoal de sociedades empresarias que prestam servigo de seguranga privada; X) o
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quadro de auditores e analistas tributarios. Outrossim, estdo inclusos i) atiradores; ii)
cacadores; e iii) colecionadores.

2.2.4 SOBRE O REFERENDO

Antes de trazer o resultado do referendo, cumpre destacar a diferenga entre o dito
instituto com outro, bastante semelhante, que costuma gerar confusdes: o plebiscito. No
referendo, temos uma proposta legislativa previamente existente, ja aprovada no Congresso
Nacional e transformada em lei, sobre a qual o povo é chamado para opinar se aprova ou ndo
o trabalho realizado pelos legisladores. No plebiscito, ao revés, o legislador busca saber qual é
a vontade do povo antes de encetar o processo de legiferacdo. Nesse sentido, pontifica o
iminente constitucionalista mineiro Bernardo Gongalves Fernandes, que o plebiscito é
antecedente aos trabalhos dos legisladores, enquanto o referendo tem por conddo a
homologagéo ou néo de tais trabalhos. (FERNANDES, 2011, p.118)

No dia 23 de outubro de 2005, ocorreu o referendo — primeiro na historia do pais —
sobre a proibi¢do da comercializacdo de armas de fogo e munigdes, cujo objeto de votacao foi
o art. 35 do Estatuto do Desarmamento, cuja redacdo é: “Art. 35 — E proibida a
comercializacdo de arma de fogo e municdo em todo o territério nacional, salvo para as
entidades previstas no art. 6° desta Lei.” (BRASIL, 2003)

78,15% da populacdo votante da época participou (95.375.824 pessoas); enquanto
21,85% se absteve (26.666.791 pessoas). Do numero total de votantes, 63,94% (59.109.265
pessoas) votaram “ndo” ao contetdo do artigo; 36,06% (33.333.045 pessoas) votaram “sim” a
sua vigéncia. (BRASIL, 2005)

2.2.5 Do PROJETO DE LEI 3723/2019

Temos um Projeto de Lei tramitando em regime de urgéncia constitucional no
Congresso Nacional, o PL 3723/19, proposto pelo atual Presidente da Republica.
Resumidamente, i) visa a expansdo de categorias que tém prerrogativa de conseguir porte; ii)

propde o alargamento dos limites da propriedade em que o cidad@o pode exercer a posse; iii)
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pretende eliminar uma etapa burocratica (pedido de autorizacdo ao Comando do Exército)
para os 6rgaos de segurancga publica adquirirem armas de fogo de uso restrito; e iv) a redacdo
outorga um prazo de dois anos, quando da entrada em vigor da lei (caso aprovada), para que
proprietarios irregulares (isto é, sem registro) possam buscar a regularizacdo junto a Policia
Federal, tendo a ndo cobranca de nenhuma espécie de taxas ou multas, contanto que ostente
documentos pertinentes (identidade, comprovante de residéncia e nota fiscal da compra ou

outro documento que comprove origem licita do artefato bélico)?’. (BRASIL, 2019)

%’ Decerto, ha mais mudancas constantes do PL, porém o niicleo essencial de questdes mais pertinentes sio estas
aqui elencadas.
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3 MEDO E ARMAS NO BRASIL

Pela analise do resultado do referendo, resta evidente qual é a visdo — pelo menos em
2005 — de maior parte da populacédo votante brasileira (cerca de dois tercos) no que concerne
ao tema que aqui debatemos. Diante isso, proponho-me a destrinchar as motivagdes que
fomentaram o resultado e, entdo, tentarei desconstruir tal visdo, demonstrando as razGes pelas

quais eu a considero desacertada.

31 A FUNDAMENTACAO DE RELEVANTES TEORICOS BRASILEIROS
FAVORAVEIS AO ARMAMENTO CIVIL

Creio que analisar os principais argumentos trazidos por tedricos brasileiros que
figuram entre os mais citados e com obras mais vendidas (best-sellers) seja forma adequada
de compreender os consectarios que levaram os cidaddos das terras tupiniquins a votarem da
maneira que votaram — até porque um dos dois autores sobre quem comentarei foi um dos
mais importantes coordenadores na campanha vitoriosa do “ndo”. Claro que ndo sera possivel
esgotar todos argumentos pré-armamento existentes — seria necessaria a grandeza e
densidade de uma dissertacdo de mestrado ou mesmo uma tese de doutorado, quica até mais

—, mas me esforcgarei para ndo ser rasteiro.

Os estudiosos de quem falo sdo Flavio Quintela e Bene Barbosa. O primeiro, além de
escritor, é tradutor de obras de Filosofia, politica e ficcdo; € articulista do jornal Correio
Popular e da Gazeta do Povo; também ¢é praticante de tiro e membro da NRA (National Rifle
Association). O segundo € bacharel em Direito; fundador do Movimento Viva Brasil;
integrante da Frente Parlamentar pelo Direito a Legitima Defesa; autor de mais de uma
centena de artigos que tocam no tema em voga; e é frequentador contumaz de audiéncias
publicas no Congresso Nacional e debates que versem sobre controle de armas nas mais

variadas midias.
A priori, gostaria de estabelecer que:

a) Os argumentos da dupla que trarei nas linhas por vir sdo extraidos da obra

Mentiram Para Mim Sobre o Desarmamento, de 2015;
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b) Em virtude da limitacdo que uma monografia me impde, ndo sera possivel
apresentar na integra todos argumentos constantes do livro, de modo que, caso se sinta

instigado(a), inclusive, para fins de averiguacao, recomendo a leitura completa da obra;

c) Pela mesma razdo mencionada acima, minha desconstrucdo dos argumentos (feita
no subtopico subsequente, o 3.2) também ndo sera vultosa, em que pese me esforcarei ao

maximo para ser intelectualmente honesto com os autores;

d) Devido ao fato de que alguns argumentos sdo muito proximos uns dos outros,
nessas circunstancias, no intuito de otimizagdo, irei aglutind-los — esfor¢ando-me, claro, para
ndo deturpar seus conteidos, de maneira que (de novo) eu seja intelectualmente honesto com

a dupla;

e) Ha argumentos presentes no livro que omito aqui i) ou porque concordo?®, ii) ou
porque, ainda que eu discorde, ndo possuo contra argumentacdo decente, isto é, racionalmente
sustentavel — afinal, argumentos que versem sobre questes juridico-legislativas devem,

idealmente, ser baseados tio somente na racionalidade e jamais em emogdes®.

3.1.1 PRIMEIRO ARGUMENTO: LEGISLACOES RESTRITIVAS SAO INERENTES A REGIMES

TOTALITARIOS E ARMAS SAO IMPRESCINDIVEIS PARA PROTEGER-NOS DO ESTADO

Quintela e Barbosa alegam haver uma relacdo direta e necessaria entre autoritarismo-
democracia e restricdo-permissdo de armas de fogo em um pais, sendo a permissividade atada

a democracia e a restricdo atrelada ao autoritarismo.

Quanto mais totalitirio € um governo, maiores sdo as restricdes ao armamento da
populacdo civil. Os regimes mais sanguinérios da histéria foram também os mais
eficientes em desarmar as pessoas, pois um povo desarmado € um povo incapaz de
reagir contra um governo armado. Lembre-se: quem tem a forca bélica tem o poder

%8 Que fique bem claro: o fato de eu concordar com um ou outro argumento pré-armamento ndo quer dizer, em
hip6tese nenhuma, que eu ndo seja um desarmamentista. Eu defendo, veementemente, o desarmamento — como
vocé verd no proximo subtdpico e na conclusdo. O ponto é que, sim, existem bons argumentos favoraveis ao
armamento, porém, no meu entender, eles ndo sdo bons o suficiente para terem mais peso do que 0s argumentos
favordveis ao desarmamento. Dito isso, que fique registrado que eu ndo enxergo o presente tema de forma
maniqueista. Alias, maniqueismo é quase sempre uma maneira bem tacanha de enxergar a vida — sobretudo nos
dias de hoje, em que estamos imersos no caotico e ambivalente Mundo Liquido.

2 Atente para esta minha afirmacéo. Ela serd retomada adiante, pois tem importancia central em minha
argumentacao.
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de impor sua vontade. Desarmamento € sindnimo de controle social; quem disser o
contrario é ingénuo ou mal intencionado. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 139)

Sob um viés liberal, defendem que paternalismo estatal é algo negativo/prejudicial,

sendo um dos meios que possibilitam a eclosdo de regimes autoritarios.

Sabe qual é um dos maiores problemas das sociedades modernas? Resposta facil:
muitas pessoas acreditam que o Estado é como seus pais, e agem como criangas. E
por causa desse comportamento que vemos a ascensao de tantos lideres messianicos,
que assumem a posi¢do de “mae” ou “pai” do povo, ¢ dali fazem valer sua vontade
individual sobre milhGes de pessoas. Infelizmente, esses falsos pais ndo tém a menor
intengdo de proteger suas “criancas” dos males e dos perigos — seu Unico proposito
é manter e ampliar seu poder, custe o que custar. A palavra mais apropriada para
descrever os propdsitos de governantes despoticos é dominagdo. E para que um
homem possa dominar outros homens, uma (nica coisa é necessaria: vantagem de
forga. Foi assim em toda a historia da civilizagdo, e continua sendo assim hoje.
(QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 29)

A partir disso, afunilam a ideia, aplicando-a no contexto do (des)armamento:

Desta forma, para que um governo possa ter certeza de que ndo haverd levantes e
nem insurrei¢des da populagdo, uma medida é imprescindivel: tirar as armas dessa
populagdo, tirar dela todo o poder bélico que poderia ser usado contra o0 governo,
deixando-a completamente impotente e sem chances de se defender. Quando todas
as armas estiverem sob o comando do governo, ele podera fazer qualquer coisa com
seu povo, sem nenhuma resisténcia, sem nenhum risco de ser deposto ou combatido.
Ou seja, 0 desarmamento da populacdo tem um Unico objetivo: controle social.
(QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 30)

Na sequéncia, os autores tecem uma linha temporal de nossa histéria, explanando

sobre o controle de armas que o Estado impds sobre a populacdo desde o Brasil-col6nia até

Vargas. E concluem:

Como reflexao final deste capitulo, considere-se a seguinte afirmacdo: todo povo ou
nacdo que perde uma guerra é obrigado a entregar as armas ao vencedor, sem
excecdes. O que isso nos sugere no Brasil de hoje? VVocé consegue enxergar que ha
um lado perdendo sempre, e que a maioria de nos esta desse lado? Consegue ver que
cada cidaddo de bem que entrega sua Unica forma de defesa esta perdendo a guerra
contra o Estado? Néao ha perdedores do lado dos governantes, pois eles contam com
um aparato de seguranca muito superior e exclusivo. Os perdedores sdo todos 0s que
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abrem mao de seus direitos individuais ao confiar sua seguranca e sua independéncia
exclusivamente ao poder policial, que na maioria das vezes chega na cena do crime
depois que ndo ha mais a se fazer. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 38-39)

3.1.2 SEGUNDO ARGUMENTO: ARMAS NAO SAO INSTRUMENTOS INTRINSECAMENTE FEITOS PARA

MATAR

Os autores ndo negam o evidente potencial ofensivo das armas de fogo; aliés,
reconhecem-no fervorosamente e, portanto, argumentam que os cidaddos deveriam ter acesso
a seu poderio defensivo, tdo poderoso quanto o ofensivo, sendo a equiparacdao bélica entre

criminosos e vitimas fator essencial para possibilitar-se a concretizacdo da causa de exclusao

de ilicitude conhecida, no ambito penalista, como “legitima defesa”.

A Unica maneira de uma pessoa se defender em uma situagdo em que seja mais fraca
que seu agressor — por exemplo, uma mulher contra um homem, ou um homem
contra um grupo — é utilizando uma arma de fogo. Quanto maior for a diferenca de
forga entre o pretenso agressor e a pretensa vitima, maior sera o beneficio do uso de
uma arma. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 140)

Nessa linha, eles reiteram ao longo do texto que quem mata € o individuo que dispara
a arma de fogo e ndo a arma de fogo propriamente, pois mero instrumento, tal como qualquer

objeto com potencial lesivo.

Aqui ja virou lugar comum dizer que as armas matam, como se ndo houvesse uma
pessoa por tras de cada uma das pistolas, revolveres, espingardas e fuzis que séo
usados para causar parte das 60 mil mortes criminosas que o Brasil produz todos os
anos. Uma outra parte consideravel dessas mortes sdo decorrentes do uso de facas,
bastdes, pedras, carros e substancias quimicas, que nas maos de alguém com a
devida intencdo tornam-se tdo letais quanto a mais poderosa das armas de fogo.
Alias, quando se trata de crimes de oportunidade, ou seja, aqueles que acontecem no
calor da discusséo, as armas mais usadas para matar ndo sdo as de fogo, e sim as que
estiverem a disposicdo — facas, tesouras, ferramentas, bastes e outros objetos. De

%0 No Direito brasileiro, o presente instituto encontra-se positivado no art. 23, Il, e no art. 25, do Cédigo Penal
(BRASIL, 1940). A legitima defesa é identificada em uma circunstancia na qual haja ocorréncia de uma agressao
ilicita, iminente ou atual, a direito alheio ou do préprio agente passivo, que pode ser repelida usando, com
moderacao, 0s meios estritamente necessarios. Logo, quem age em legitima defesa ndo comete crime, pois ha,
nesse caso, exclusdo de antijuricidade. Vale por em luz, todavia, que pode configurar crime, a titulo de dolo ou
culpa, se o agente exceder os supracitados “meios estritamente necessarios”.
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qualquer forma, a verdade incontestavel é que nenhuma arma, de nenhum tipo, mata
por si sO. Infelizmente, vivemos numa época em que as responsabilidades
individuais estdo cada vez mais sendo transferidas para entes desprovidos da
capacidade de agir. Coisas como essas sdo0 muito comuns de se ouvir ou ler:

- Ele esta com cancer nos pulmd@es? A culpa é do fabricante de cigarros.

- Ela teve um ataque cardiaco por excesso de colesterol no sangue? A culpa é das
redes de lanchonetes.

- Fulano bateu em alguém por causa de uma discussdo de transito? A culpa é da
infancia dificil que teve.

- Sicrano esta endividado, com o cheque especial e o cartdo de crédito estourados? A
culpa é do banco, que ofereceu crédito facil.

- Beltrano atirou e matou alguém? A culpa é da arma.

A escolha de fumar, de comer gordura, de agredir, de gastar mais do que se ganha ou
de puxar o gatilho é individual e de responsabilidade intransferivel. Quando
tentamos nos livrar de nossas responsabilidades, agimos como criancgas, e voltamos
ao ciclo vicioso de nos colocarmos sob a tutela do Estado-pai, aquele mesmo que
ndo tem o0 menor interesse em nosso bem-estar, mas sim em nos controlar.
(QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 43-44)

Em capitulo adiante, a dupla retoma o assunto, acrescentando o seguinte:

Dizer que armas s6 servem para matar equivale a dizer que carros s6 servem para
atropelar, que fosforos s6 servem para incendiar, que facas sd servem para
esfaquear, que machados s6 servem para esquartejar, e assim por diante. Sei que
parece exagero comparar uma arma a um automovel, por exemplo, mas essa
aparéncia s6 existe justamente porque nenhum 6rgdo de midia, a ndo ser pequenos
jornais de cidades do interior, publica histdrias verdadeiras sobre os usos defensivos
das armas. Ao dar espaco apenas as histdrias escabrosas, as chacinas, aos
assassinatos e a tantos outros exemplos fatais do uso das armas, e henhum espago
aos seus usos benéficos, os agentes da midia eliminam o equilibrio do debate
publico, e criam um preconceito que acaba se arraigando na sociedade ao longo do
tempo. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 77-78)

3.1.3 TERCEIRO ARGUMENTO: PAISES COM LEGISLACAO ARMAMENTISTA PERMISSIVA (MENOR

CONTROLE DE ARMAS) SAO MENOS VIOLENTOS

O terceiro capitulo da obra em comento faz a defesa desse argumento — de que locais
com menor controle de armas sdo menos violentos/mais seguros — mediante a apresentacédo
de nameros de violéncia de paises pontuais, com enfoque mais detido a Inglaterra. Em um

primeiro momento, a dupla delineia breve linha temporal da histéria do pais e, utilizando de
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ideias da teorica britanica Joyce Lee Malcolm (MALCOLM, 2014), afirmam que o
desarmamento implicou aumento de criminalidade no pais. Ademais, tragam paralelo entre
Inglaterra e Estados Unidos, com foco especial no século mais recente, em que os legisladores
daquela vém realizando, paulatinamente, um processo de desarmamento. Nessa linha de
inteleccéo, inferem:
Desta forma, a Inglaterra, que no final do século XIX era um dos lugares mais
tranquilos e seguros para se viver, chegou ao século XXI com indices de
criminalidade muito mais altos, superando os indices americanos em diversos tipos
de crimes violentos, mesmo sendo um pais com um sexto do nimero de habitantes
dos EUA e com um territ6rio setenta e cinco vezes menor. Segundo dados de 2013,

a taxa de crimes violentos da Inglaterra é 80% maior do que a americana, numa
comparacdo per capita. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 59)

Avante, tencionando reforcar a tese de que desarmamento favorece criminalidade,
Barbosa e Quintela trazem, ligeiramente, alegacGes de paises que, segundo eles (baseando-se
em um artigo de opinido da Chicago Tribune e em uma matéria do Crime Prevention
Research Center®, website fundado por John R. Lott, Jr. — uma das poucas autoridades®
argumentativas em que a dupla se ancora ao longo de todo o livro), obtiveram resultados

negativos com o desarmamento ou, ao menos, ndo demonstraram reducdes de criminalidade.

Onde esta a Inglaterra que as revistas e jornais brasileiros pintam como “exemplo
bem-sucedido de campanhas de desarmamento”? Deve estar junto com a Australia,
que seguiu 0 modelo inglés de desarmamento radical, chegando a banir até as
espadas cerimoniais, e que também enfrentou um aumento de criminalidade apés o
desarmamento da populagdo civil. Ou entdo com a Jamaica e com a Irlanda, paises
que baniram as armas de fogo hd mais de quarenta anos, e nunca experimentaram
uma reducéo em seus indices de homicidio. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 59)

Amarram 0 raciocinio com um contraponto. Usando trés exemplos, expdem o outro
lado da moeda: os paises nos quais a populacdo tem direito de armar-se, cujos nimeros de

criminalidade de dois deles sdo baixos e o terceiro, nem tanto assim.

A analise dos nimeros de criminalidade de paises que instituiram politicas altamente
restritivas de desarmamento, mostrando a completa ineficiéncia dessas politicas, ja
bastaria para acabar com a mentira que abre esse capitulo. Mas é possivel fazer

31 Atualmente, em novembro de 2019, ambos os links se encontram quebrados.
%2 Irei comentar sobre essa questdo mais detidamente no tépico por vir (3.2).
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ainda melhor. Em vez de apenas constatarmos que o0s paises desarmados nao sao
mais seguros, vamos também observar alguns paises que mantiveram a populagao
armada, e que tém vivenciado uma queda consistente na criminalidade. Usaremos 0s
casos dos Estados Unidos, da Suica e da Republica Checa, por serem 0s paises com
menos restricdes para a compra e porte de armas, embora entro dos EUA haja uma
grande variag&o de estado para estado. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 59-60)

Conforme as informacbes que eles trazem, a “RepuUblica Checa possui leis bastante
livres para a posse e 0 porte de armas” e em que pese “o relatorio reconhega a incidéncia de
crimes menores como pequenos roubos e furtos de objetos deixados em automdveis, 0s
crimes violentos [...] estdo em queda constante nos ultimos vinte anos”. (QUINTELA;
BARBOSA, 2015, p. 60) Ademais, a

compra de armas na Suica esta sujeita a regras mais permissivas que as da Republica
Checa. Alguns tipos de armas ndo exigem nenhuma espécie de registro, como as
espingardas e fuzis, enquanto outros tipos exigem uma licenca facilmente adquirivel
por qualquer cidaddo cumpridor da lei e livre de antecedentes criminais. O porte de
armas curtas nao é permitido a todos os cidaddos, mas somente aos que trabalham
em ocupagdes relacionadas a seguranga, sendo nesse ponto mais restritivo do que no
caso dos checos. [...] As taxas de criminalidade na Suiga sdo das menores do mundo,
e ainda assim tem caido suavemente com o tempo para 0s crimes violentos.
(QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 61-62)

Por derradeiro, os Estados Unidos da América:

E finalmente chegamos ao exemplo da nacdo mais armada do mundo. Com uma
estimativa de 300 milhdes de armas nas maos de sua populagéo, ou seja, uma média
de 1 arma por habitante, os Estados Unidos ndo sdo o pais mais seguro do mundo,
mas também estdo longe de ser um dos mais violentos. Como ja vimos
anteriormente, a prépria Inglaterra supera os Estados Unidos em quantidade de
varios tipos de crime, e as taxas de crimes violentos nos EUA vém decrescendo cada
vez mais, num movimento inversamente proporcional ao nimero de armas nas maos
da populagdo. Nos dltimos trinta anos, todos os estados americanos aprovaram
algum tipo de permissdo para porte oculto de armas curtas, sendo que 80% deles
possuem regras ndo-discricionarias, € 10% dos estados ndo possuem nenhuma
restricdo a qualquer tipo de posse ou porte de armas pela populagdo. (QUINTELA,;
BARBOSA, 2015, p. 62-63)
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3.1.4 QUARTO ARGUMENTO: O CUSTO BENEFICIO POSITIVO DO ARMAMENTO

Os dois ndo negam o fato de que armas sdo responsaveis por acidentes caseiros, porém
defendem que os beneficios oriundos do armamento sdo superiores ao 6nus. Eles, nesse

contexto, vao dizer que

ndo, as armas de fogo ndo possuem um papel relevante nas mortes acidentais de
criangas e adultos no Brasil. [...] [M]esmo que ndo haja uma relevancia estatistica
suficiente, é fato que pessoas morrem por causa de disparos acidentais, e essas vidas
sdo tdo importantes como quaisquer outras. A questdo € se o risco envolvido em
possuir uma arma de fogo é compensado por seus beneficios. (QUINTELA,;
BARBOSA, 2015, p. 96-97)

A dupla sustenta a afirmagdo supra (de que “ndo [ha] relevancia estatistica suficiente”)
a partir de numeros oficiais referentes tanto a mortalidade infantil, quanto a ébitos de adultos.
Para o primeiro, trazem dados organizados pela entidade “Crianga Segura Brasil”, coletados
do DATASUS (base estatistica alimentada pelo Ministério da Satde): 353 mortes caseiras de
criancas entre 2003 e 2012, o que configura 0,7% da mortalidade infantil compreendida em
tal periodo. Para o segundo, os autores foram diretamente no DATASUS e coletaram 0s
valores atinentes ao ano de 2012: 1.045 mortes caseiras de adultos, o que configura 1,4% do
total.

As ideias Barbosa e Quintela perpassam por pontos argumentativos semelhantes
aqueles ja usados no segundo argumento (3.1.2):

O fato é que ninguém que diz ir & loja de materiais de construcdo para comprar uma
banheira escuta do amigo “Nossa, vocé vai comprar uma banheira? E se acontecer
um acidente em casa? Isso ¢ um perigo!”. Ninguém 1€ nos noticiarios e nas midias
sociais sobre projetos de lei para proibir a venda de fosforos no pais, e nem
campanhas em favor de que se obrigue os fabricantes de fog@es a instalar travas de
seguranga a prova de criangas. Tampouco se fala dos perigos das quedas, e sdo
pouquissimas as criangas que saem andando de bicicleta paramentadas da maneira
correta para se evitar acidentes. No geral, as pessoas se preocupam muito pouco com
coisas que trazem muitos riscos e poucos beneficios para seus filhos, mas quando o
assunto sao as armas, parece que ha um medo, um horror, como se o fato de se ter
uma arma em casa significasse uma possibilidade de quase 100% de um acidente.
[...] Um liquidificador pode ser mais fatal do que uma arma, assim como uma
batedeira, um mixer ou uma torradeira, todos geralmente a disposicdo das criangas
que se aventurarem a subir numa cadeira e abrir uma gaveta ou porta de armario na
cozinha. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 93-94)
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Enfim, eles equiparam artefatos domésticos e brinquedos as armas de fogo.

3.2 DESCONSTRUCAO

Encerrada a exposi¢do de argumentos dos autores, chegou 0 momento de eu trazer
minhas contrarrazGes. Para tentar desconstruir os argumentos de Quintela e Barbosa, irei, em
primeiro lugar, fazer refutacdes a questdes estruturais gerais que se revelam presentes ao

longo do corpo do texto.

Em segundo lugar, havera um subtopico referente a cada um dos argumentos

apresentados em 3.1.

3.2.1 QUESTOES ESTRUTURAIS PROBLEMATICAS

Na minha visao, o problema metodoldgico-argumentativo mais grave em que incorrem
0s autores — e que compromete amplo volume das alegacdes trazidas por eles — é partir da
premissa de que existem individuos que sdo “cidaddos de bem/cidaddos honestos/cidadios
ordeiros/cidaddos pacificos”. A verdade ¢ que ninguém é um(a) cidada(o) que se encaixa
nesta classificacdo, mas tdo somente esta encaixando-se. “Ser” e “estar” sdo dois vocabulos
dotados com cargas significativas bem diferentes, eis que o primeiro implica esséncia,
ontologia, natureza, uma ineréncia inarredavel, inexoravelmente constituinte do ser; ao passo
que o segundo se refere a um estado temporario até segunda ordem, volatil, apto a mudanca,
dotado de propriedades inconstantes, que pode, talvez, manter-se idéntico para sempre, mas

que ndo ha nenhuma garantia que o0 sera.

Sei que vérios discordardo e, até mesmo, sentir-se-do ofendidos com minha afirmacéo;

por isso, irei explicar da forma mais clara possivel. Acompanhe-me, por favor.

Enquanto eu, vocé e inimeras outras pessoas (sem a menor duvida, vasta maioria das
pessoas) “andamos na linha” (isto €, ndo consumamos tipos penais preceituados na lei
criminal péatria), nés estamos, simplesmente, sendo cidaddos de bem e, via de consequéncia,

nos ndo estamos sendo criminosos, haja vista que, para ser criminoso, basta praticar qualquer
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préatica delitiva constante do Cddigo Penal ou qualquer dispositivo da Legislacdo Penal
Extravagante. Nesse sentido, € sempre importante termos a vista que, antes de seres racionais,
nos também somos criaturas movidas por instinto — como bem leciona Freud, na citacdo que
eu trouxe na p. 29, “[a] civilizagdo se constrdi sobre uma rentncia ao instinto”. O impasse €
que, por vezes, a rendncia ao instinto falha: a emogdo se sobressai em relagdo ao sistema
ético-moral adotado pelo individuo, até entdo, ordeiro. Nenhum de nos estd imune, de forma
plena/absoluta, a essa condicdo — alids, por essa razdo que devemos, sempre, procurar
manter-nos frios (0 maximo possivel) diante de situacdes de alto estresse e termos em mente

que o correto é sempre seguir o que dita a deontologia.

Assim, resta evidente que estamos “cidaddos honestos”, ou seja, nés 0 somos até
segunda ordem. Trata-se, portanto, de um exercicio constante de pacifismo e de ética. No
entanto, pequenos desvios, acidentais ou ndo, podem vir a ocorrer — ainda que seja um unico,
excepcional desvio, concretizado em instante no qual o individuo é movido por um rompante
de paixdes®. Insisto, nessa esteira, que nenhum ser de nossa espécie Homo sapiens esta
fadado, ontologicamente, & honestidade. Pelo contrario: ela ndo € intrinseca ao ser; ela é algo
construido a partir de cada uma das ac¢bes do sujeito, cotidianamente, a cada hora, a cada
minuto, a cada segundo, a cada milésimo. Dessa feita, reforco a ideia de que ninguém é
honesto, mas somente estd honesto, porque basta uma Unica acdo para quebrar toda uma
corrente de retiddo construida por longas décadas; acOes estas (impulsos estes) para as quais
estamos programados (pois seres de instintos) para realizarmos e contra as quais lutamos

(devemos lutar) a todo instante (mesmo que inconscientemente) com o fim de reprimi-las.

Os autores, quando utilizam do termo “criminoso”, estdo, claramente, referindo-se a
criminosos contumazes, os popularmente chamados “profissionais do crime” ou “bandidos
profissionais”. Nao ha duvida que tais pessoas existem — basta consultarmos o banco de
antecedentes da Policia e encontrard sujeitos com cinco, seis, sete, oito crimes exauridos
constantes de sua ficha (e isso sem contar com os crimes cometidos com sucesso, em gque nao
foram flagrados ou em que conseguiram escapar) —; 0 problema é que existem, também,
criminosos que cometeram apenas um ou dois crimes, 0s quais se arrependeram e que, em

circunstancias normais de temperatura e pressdo, jamais 0s cometeria nem 0s cometera

%3 0 proprio Codigo Penal reconhece a gravidade das emocdes e sua alta possibilidade de emergir, ao preceituar
em seu art. 65, em “circunstancias atenuantes”, que: “S&0 circunstancias que sempre atenuam a pena: 1l - ter o
agente: a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral; c) cometido o crime sob coag8o a que
podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emocéo,
provocada por ato injusto da vitima; e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o
provocou.” (BRASIL, 1940)
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novamente, apds cumprirem suas penas. E, sobretudo, também existem aqueles que
perduraram no campo da licitude durante trinta, quarenta, cinquenta, sessenta anos, porém,
instigados por singular impulso animalesco, tornaram-se criminosos, ou seja, incorreram a

antijuricidade sem que o tenham racionalmente planejado.

Ante esse postulado, fica claro que a classificacdo referente a esse tema é bem mais
complexa do que parece e, assim sendo, deve ser considerada com parciménia. A proposito,
vemos, ai, um tipico imbrdglio da vida liquido-moderna. A patente tentativa de eliminar
ambivaléncia — que, por si s, € um ato ingrato, fadado ao fracasso — revela-se mais falha
ainda devido a escolha de optar por simploria classificacdo binaria (no caso, “cidaddo de
bem” e “criminoso’), porquanto, como demonstrado, existem mais outras classificacdes na
area cinzenta desse gradiente, bem como (e mais importante) todo cidaddo na situacdo de
honesto é dotado de mais do que suficiente poténcia para tornar-se criminoso (¢ dizer: alguém
gue consumou, pelo menos, um crime), bastando um Unico ato para a efetivacdo de tal giro

classificatorio.

Desse modo, quando os autores afirmam que “criminosos ndo entram em lojas para
comprar armas, nao preenchem fichas para registra-las e nem as devolvem em campanhas de
desarmamento” (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 140), eles estdo raciocinando de modo
estangue , inocente. Acreditar que todo cidaddo que, até entdo ordeiro, ird comprar uma arma
de fogo é incapaz de tornar-se criminoso € ignorar as ambivaléncias cognitivas e
comportamentais inerentes a contemporaneidade; é ignorar a existéncia de instintos que
somos obrigados a reprimir para a manutencdo da civilizacdo (mas que, em face da
perenidade desse mal-estar pds-moderno, ora ou outra, eclodem na forma de ultrajes
incontrolaveis); € ignorar o Medo Liquido (medo derivado produzido pelos temores difusos
que permeiam a Modernidade Liquida) assolando-nos incessantemente, que nos potencializa a
agirmos de modo impetuosamente insensato (em nome da tentativa de proteger-nos de mortes
de primeiro e segundo grau); é ignorar, até mesmo, a possibilidade de um criminoso contumaz
estar coagindo um cidadao entdo pacifico em adquirir uma arma para ele. A lista de variaveis
ignoradas ndo se exaure, dada a volatilidade da rede de complexidades orquestrada pela

liquidez que nos inunda.

Um segundo problema recorrente que enxerguei em minha leitura de Mentiram Para
Mim Sobre o Desarmamento é o fato de que Bene e Flavio ressaltam, reiteradamente, que

existe uma recorrente irracionalidade presente no discurso de desarmamentistas:
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Cedo ou tarde vocé encontrara um defensor do desarmamento pela frente. E certo
que ele vira com alguma argumentacdo cheia de apelos sentimentais e exemplos
pontuais, mas completamente desacreditada pelos fatos. Numa hora dessas ndo ha
nada melhor do que ter algumas informacGes na ponta da lingua que podem
facilmente desmentir todos esses verdadeiros clichés que sdo disseminados pelo
governo e pela midia. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 139)

Ocorre, todavia, que a critica versa sobre um modus operandi que norteia a redagéo de
quase integralidade da obra. Eles trazem, sim, algumas estatisticas. No entanto, relatos
pontuais e argumentos emotivos sdo invocados amilde, em propor¢cdo muitissimo mais

avassaladora. Observe um dos trechos:

Um outro ponto importante para desmascarar a mentira de que as armas matam é
justamente a prova da afirmacdo contréria: as armas, quando usadas por pessoas de
bem, sdo instrumentos para salvar vidas, muitas vezes sem a necessidade de um
disparo sequer. Veja o caso da familia Oliveira, da zona leste de S&o Paulo: Lauraci
vivia com o marido, a filha e a mée, numa casa simples da periferia de Sdo Paulo. O
marido sempre teve duas armas em casa, principalmente por ter que ficar longos
periodos fora a trabalho, deixando as duas mulheres e a crianga sozinhas. Numa
certa tarde um homem pulou o portdo da casa e dirigiu-se a entrada da sala. Ao
perceber um barulho, Lauraci correu para a porta para verificar se estava trancada,
chegando no momento em que o homem comecava a abri-la. Nesse momento ela
tentou fecha-lo para fora, mas ele ja havia colocado um pé entre a porta e o batente.
Ela entdo gritou: “Mae, pegue o revolver do Z¢é, ai no armario da cozinha!” Ao ouvir
essas palavras o invasor saiu correndo, desistindo do ataque. (QUINTELA,
BARBOSA, 2015, p. 47)

Honestamente, sou incapaz de pensar em exemplo mais pontual que este; inclusive, de

procedéncia, no minimo, duvidosa®.

Outrossim, Varios outros casos pontuais recheiam o bojo do livro — retirados, por
exemplo, do Portal CBN Foz do Iguacu, G1, Blog Marcio Rangel, Blitz Conquista, Dia a Dia
Noticias, Portal Media News, AZ Central, Citizens Voice (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p.
79-86).

O terceiro problema que visualizo no texto em voga é a caréncia de variabilidade de

fontes quando se tratando de estudos empiricos. E verdade que, conforme visto no que chamei

3 Assim reza a nota de rodapé (n° 13) dos autores que faz referéncia ao relato: “Depoimento colhido pelos

proprios autores, corroborado pelo testemunho de vizinhos da familia em questdo.” (QUINTELA; BARBOSA,
2015)
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de “segundo problema”, ha uma boa por¢do de casos pontuais trazidos, porém consideravel
parcela deles (e ndo somente o depoimento trazido trés paragrafos atrés) alicerca-se em fontes

controversas.
Que duas coisas fiquem bem definidas:

a) Trazer casos pontuais, em si, ndo é problemético. O problema é trazé-los com a
pretensdo de maquiar a argumentacdo com um Viés cientifico especifico. H4 uma patente
contradicdo de discurso quando dizem que “[é] certo que ele [(um defensor do
desarmamento)] vird com alguma argumentacdo cheia de apelos sentimentais e exemplos

pontuais, mas completamente desacreditada pelos fatos”;

b) Fazer um texto ensaista, analisando a questdo em abstrato, também ndo ¢é ilegitimo,
tampouco isento de valor cientifico-intelectual. O problema é conceber um texto dessa estirpe

e querer chama-lo de algo que nao é.

Além disso, varias das ideias trazidas sdo usadas de forma anacrdnica ou
descontextualizada, porque defendidas, muitas vezes, por individuos inseridos em paradigmas
(temporais e culturais) bem dispares de nossa atual realidade brasileira. E alarmante o nimero
de cita¢Oes do britanico do século XVIII William Blackstone e de figurfes da histéria remota

estadunidense, como George Washington e Thomas Jefferson.

Né&o é preciso um estudo aprofundado da histéria dos EUA para compreendermos que
0 contexto durante o qual, por exemplo, a 22 Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos da
América foi fabricada era bastante diferente do nosso presente. As ideias de Jefferson e
Washington eram respaldadas em uma realidade de dois séculos e meio atras, em um pais que
ndo é o nosso, e cujas coldnias subjugadas a Gra-Bretanha haviam se tornado, ha pouco,
independentes. Os perigos eram outros — ndo s6 o0 império britdnico, mas também conflitos
generalizados com povos indigenas, alguns mais especificos com os franceses e entre 0s
proprios norte-americanos. Sobre essa questdo de adequacdo de contexto, o préprio Thomas

Jefferson redigiu uma carta para James Madison, no ano da Revolucdo Francesa:

Every constitution then, and every law, naturally expires at the end of 19 years. If it
be enforced longer, it is an act of force, and not of right.--It may be said that the
succeeding generation exercising in fact the power of repeal, this leaves them as free
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as if the constitution or law has been expressly limited to 19 years only.
(JEFFERSON, 1789, p. 3)®

Nesse diapasdo, talvez o proprio Jefferson, se vivo hoje, poderia repensar acerca da
questdo armamentista de seu pais. Decerto, € impossivel prevermos isso, mas um fato é
irrefutavel: a forma como Quintela e Barbosa idealizam um documento tdo longevo e forjado

em t&o diferente conjuntura compromete a forca argumentativa da obra deles.

Isso dito, finalizando o terceiro problema, resta nitida a importancia de trazer-se
estudos de pensadores contemporaneos quando nos propomos a discutir assuntos como o
(des)armamento. Todavia, basta lermos o livro e, sobretudo, folhearmos as notas de rodapé

para notarmos gque ndo foi inserido nenhum intelectual contemporaneo, salvo duas excecgdes:

[M]ais armas significam menos crimes. Essa conclusdo ndo vem de reportagens
superficiais de jornais ou revistas semanais, mas de estudos sérios e estatisticamente
significativos de pesquisadores como David Mustard, Joyce L. Malcolm, John R.
Lott Jr. e William M. Landes. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 63)

No trecho supra, vé-se, Barbosa e Quintela mencionam o nome de quatro estudiosos.
Entretanto, apenas dois deles tém seus estudos efetivamente usados para fins de embasamento
argumentativo em Mentiram Para Mim Sobre o Desarmamento, a saber, Joyce Lee Malcolm
(MALCOLM, 2014) e John Lott Jr (LOTT JR, 2015). Os outros dois ndo estdo sequer
presentes nas referéncias bibliograficas, isto ¢, nenhum de seus “estudos sérios e

estatisticamente significativos” foram trazidos a pauta.

No que toca as demais referéncias, se excluidos os dados de entidades como
ministérios do Executivo brasileiro, a ONU e os pensadores de tempos longinquos inseridos
em contextos alheios ao Brasil, contemplamos uma escassez flagrante de fontes que trazem
dados que ndo sejam “reportagens superficiais de jornais ou revistas semanais”, as quais,
ironicamente, compdem o nucleo (e, a bem verdade, a superficie também) de toda a obra, o

que vai diametralmente contra aquilo que alegam fazer.

% Tradugdo livre: “Toda constituigdo, entéo, e todas as leis expiram naturalmente ao fim de dezenove anos. Se
aplicadas por mais tempo, tratar-se-4 de um ato de forga, e ndo de direito. Pode-se dizer que a geragdo que
sucede exercendo de fato o poder de revogacédo a liberta como se a constituicdo ou a lei houvesse sido limitada
de maneira expressa ha apenas dezenove anos.”
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Repito: estudos abstratos e especulativos ndo sdo execraveis; pelo contrario, sao
essenciais para o desenvolvimento do debate académico e para a instigacdo de producdo de
outros estudos (abstratos ou empiricos) que terdo suma importancia para a construcdo do
conhecimento. O problema grave é o fato de que Bene Barbosa e Flavio Quintela auto
intitulam sua argumentagdo ¢ conclusdes oriundas dela como algo que ndo vem “de estudos
sérios e estatisticamente significativos de pesquisadores” — como pode ser constatado, além

dessa Ultima citacdo, no seguinte trecho, o qual inaugura a introduc&o®® da obra:

Poucos assuntos suscitam opinides tdo infundadas e quase que totalmente baseadas
nas emogdes quanto o armamento civil. Ainda que a maioria das pessoas saiba
menos sobre esse assunto do que sobre mecénica quéntica, eletromagnetismo ou
astrofisica, 0 comportamento mais comum adotado € o de assumir uma opinido
aparentemente sélida, geralmente contrria ao armamento, e com pouco ou nenhum
desejo de se instruir sobre o assunto, ou seja, de buscar as verdades faticas que sao
escondidas pela midia e pelo governo. Este ultimo, alias, é um dos menos
interessados em divulgar informacdes reais sobre os beneficios que as armas trazem
a sociedade, por motivos que veremos a frente.

Portanto, se vocé esté lendo este texto, neste exato momento, é porque, de alguma
forma, conseguiu vencer as barreiras de preconceito tdo ligadas ao assunto. Espero
que o restante do livro possa ajudé-lo a compreender alguns conceitos e verdades
que estdo fora dos jornais de grande circulacdo, das reportagens televisivas, das
comissdes de estudo dos parlamentos, dos planos de governo de candidatos ao
executivo, das escolas, das universidades — fora do senso comum.

Assim como na obra que deu origem a esta série — Mentiram (e muito) para mim —
cada capitulo deste livro traz em seu titulo uma mentira bem difundida, refutada ao
longo do texto. Veremos, em dez capitulos e dois apéndices, que quase tudo o que é
divulgado pela midia e pelo governo ndo possui suporte em dados e estatisticas.
Quando se procuram os dados, as pesquisas sérias, as histdrias ndo publicadas, as
estatisticas policiais e muitas outras fontes confidveis de informagdo, a concluséo €
sempre a mesma: além de ndo recebermos as informagdes corretas obre a questdo
das armas de fogo, recebemos informagdes falsas, que tém o intuito claro de
manipular a opinido publica e a sociedade. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 23-
24)

Por mais que eu ndo negue a seriedade de Joyce Lee Malcolm (uma britanica que
estuda a situacdo dando maior enfoque em seu préprio pais) e John Lott Jr (um estadunidense
gue também foca seus estudos, mormente, a sua propria patria), ancorar-se unicamente nos
dois para aduzir, com pujante veeméncia, que estdo “devidamente desmascarando mentiras”
(QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 64) soa a mim como algo, no minimo, pretensioso e

inocente, dada a mastodontica complexidade do tema — permeado por um sem-numero de

% 0 que, se usarmos a logica estrutural de trabalhos académicos, implica dizer que é a metodologia com a qual
Quintela e Barbosa prometem estear o trabalho.



64

variaveis e cujas conclusdes extraidas de qualquer estudo jamais podem ser tidas como teses
categoricas/incontroversas/irretorquiveis. Noutros termos: um estudo mais complexo —
alimentado por muitas outras fontes, considerando o maximo possivel de variaveis (dados
criminoldgicos, socioldgicos, econdmicos e politicos, por exemplo) — seria o ideal para
tentar-se, com seriedade, “devidamente desmascarar mentiras”, o que nao & 0 que

vislumbramos na obra Mentiram Para Mim Sobre o Desarmamento.

Em quarto lugar, assusta-me que os autores utilizem de nimeros absolutos para a

sustentacdo de algumas argumentacdes. Veja este trecho:

Brasil, 0 exemplo mais mal sucedido de desarmamento do planeta — aqui, depois que
0 Estatuto do Desarmamento foi implementado, no final de 2003, o numero de
homicidios subiu de 27 para cada 100 mil habitantes em 2004, para 29 por 100 mil
habitantes em 2012. O drama desse aumento é melhor compreendido se olharmos
para 0s numeros absolutos: de 48.374 para 56.337 mortos por ano. (QUINTELA;
BARBOSA, 2015, p. 59)

N&o é preciso ser especialista em Estatistica para saber que analises de numeros
absolutos, em regra, ndo devem ser adotadas, sendo a proporcionalidade o crivo mais

adequado.

3.2.2 REFUTANDO O PRIMEIRO ARGUMENTO

Segundo os autores, legislacGes restritivas sdo inerentes a paises autoritarios (i) e, além

disso, a arma de fogo é elemento essencial para o cidaddo proteger-se do Estado (ii).

31D
1

O argumento ¢ eivado de vicio em suas duas instincias: em “i”, existe a aplicacdo da

espécie de falacia conhecida pelos fil6sofos como “generalizacdo apressada”; e, em “ii”,

aplicam as falacias do “espantalho” e “apelo a consequéncia”.
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3.2.2.1 Primeira instéancia (i)

A dupla usa de premissas insuficientes a conclusdo de sua construgdo argumentativa,
da mesma maneira que recorrem a amostras pifias a fim de obter evidéncias desejadas.

Equivale a dizer que incorrem em uma generalizacao apressada.

Afirmo com tenacidade: a relacdo necessaria entre autoritarismo e restricao

armamentista, definitivamente, ndo existe.

Para propdsitos comprobatdrios, apresento, na sequéncia, estatisticas coletadas de
infogréaficos da respeitada The Economist e do banco de dados do sério instituto de pesquisa
Guns Policy, vinculado a Universidade de Sidney.

Os infograficos da The Economist nos revelam um indice com o grau de autoritarismo-
democracia de 167 paises — em um mundo em que, segundo a ONU, temos 193 paises
(UNIDAS, Nacdes; 2019) —, dividindo-o0s em quatro categorias: i) regime autoritario (escala
de 0 a 4); ii) regime hibrido (escala de 4 a 6); iii) democracia falha (escala de 6 a 8); iv)
democracia plena (escala de 8 a 10). Na hodierna conjuntura mundial, temos 20 democracias
plenas, 55 democracias falhas, 39 regimes hibridos e 53 regimes autoritarios. Os nimeros sao
especificos para cada ano, de 2006 até 2018. No intuito de ser o mais metodologicamente
adequado possivel, listarei apenas paises que se mantiveram em uma Unica categoria (i, ii, iii
ou iv) ao longo de todos esses 12 anos abarcados pelo indice. O cdbmputo da pontuacdo é
baseado em 60 indicadores (ECONOMIST, The; 2018)

O Guns Policy tem um acervo recheado com uma série de dados, mas utilizarei apenas
da categorizacdo binaria referente a legislagdo: “permissiva” e “restritiva” (POLICY, Guns;
2019) *". Fique claro que paises com a possibilidade de armamento civil, porém mediante o
preenchimento de varios requisitos e devendo passar por alta burocracia (como, por exemplo,
é 0 caso do Brasil — cuja legislacdo foi bastante detalhada no topico 2.2 deste trabalho), sdo
considerados, pelo Guns Policy, como restritivos. Ademais, em casos em que certas armas Sao
permitidas e outras ndo, a classificagdo prioriza a licitude-ilicitude da posse e porte de
revolveres, pistolas, rifles semiautomaticos, submetralhadoras, metralhadoras e armas de

guerra em geral. Assim, paises que proibam tais armas, mas possuem maior facilidade na

%" para ver, acesse 0 site da institui¢do (link vide “Bibliografia”); selecione o pais que deseja consultar em “Facts
by Country”; clique em “Gun Regulation” e, depois, em “Firearm Regulation - Guiding Policy”.
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compra de armas propicias para a caga (como espingardas, rifles manuais e escopetas), sao
considerados como restritivos, como é o caso, por exemplo, do Canada (CANADA, 2019).

Segue a lista que comprova a inexisténcia da correlagédo afirmada pelos autores:

a) A Noruega, pais mais democratico do planeta durante o periodo de 2006 a 2018
(com sua pontuacdo oscilando entre 0 minimo de 9,55 em 2006 e a maximo de 9,93 de 2012 a

2016), tem legislacdo restritiva;

b) A Islandia, segundo pais mais democratico (minimo de 9,50 em 2016 e maximo

9,71 em 2006), tem legislacdo restritiva,;

c) A Suécia, terceiro pais mais democratico (minimo de 9,39 de 2016 a 2018 e

méaximo de 9,88 em 2006 e 2008), tem legislacéo restritiva;

d) A Nova Zelandia, quarto pais mais democratico (minimo de 9,01 em 2006 e

maximo de 9,26 de 2010 a 2018), tem legislacdo restritiva,;

e) A Dinamarca, quinto pais mais democratico (minimo de 9,11 em 2014 e 2015 e
maximo de 9,52 de 2006 a 2012), tem legislacdo restritiva;

f) A Irlanda, sexto pais mais democratico (minimo de 8,56 em 2011 e 2012 e méaximo
de 9,15 de 2016 a 2018), como ja trazido pelos préprios Barbosa e Quintela, tem legislacédo

restritiva;

g) O Canada, sétimo pais mais democratico (minimo de 9,07 em 2006 e 2008 e

méaximo de 9,15 de 2016 a 2018), tem legislacao restritiva;

h) A Finlandia, oitavo pais mais democratico (minimo de 9,03 de 2013 a 2017 e

méaximo de 9,25 em 2006 e 2008), tem legislacéo restritiva;

i) A Australia, nono pais mais democratico (minimo de 9,01 de 2014 a 2016 e maximo
de 9,22 de 2010 a 2012), como ja trazido pelos préprios Barbosa e Quintela, tem legislacdo

restritiva.

As informag0es supra ja dizem bastante por si s0. Nada obstante, antes de concluirmos

qualquer coisa, analisemos o outro lado da moeda:
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a) O Chade, 163° no ranking da The Economist®, quinto pafs mais autoritario da Terra
(minimo de 1,50 em 2013 a 2017 e maximo de 1,65 em 2006), tem legislacdo permissiva;

b) O Tajiquistdo, 159° no ranking, oitavo pais mais autoritario (minimo de 1,89 em

2016 e maximo de 2,51 de 2010 a 2013), tem legislacdo permissiva,;

c) O Iémen, 158° no ranking, nono pais mais autoritario (minimo de 1,95 em 2018 e

maximo de 3,12 em 2012), tem legislacdo permissiva;

d) O Azerbaijdo, 149° no ranking, décimo sétimo pais mais autoritario (minimo de

2,65 de 2016 a 2018 e maximo de 3,31 em 2006), tem legislacdo permissiva,;

e) A Republica do Congo (Congo-Brazavile)*®, 131% no ranking, trigésimo terceiro
pais mais autoritario (minimo de 2,89 de 2010 a 2014 e maximo de 3,31 em 2018), tem

legislacdo permissiva.
Vale a pena trazermos mais alguns paises para uma mais panoramica compreensao:

a) O Iraque, 114° no ranking da The Economist, regime hibrido mais préximo da lista
dos autoritarios (minimo de 4,00 em 2008 e 2010 e méaximo de 4,23 em 2014), tem legislacao

permissiva,

b) O Paquistdo, 112° no ranking, antependltimo regime hibrido mais préximo da lista
dos autoritarios (minimo de 3,92 em 2006 e maximo de 4,64 em 2013 e 2014), tem legislacao

permissiva,

c) A Nigéria, 1082 no ranking, regime hibrido (minimo de 3,47 em 2010 e maximo de
4,62 em 2015), tem legislagdo permissiva. E de suma importancia destacar que este pais foi
regido sob a égide do autoritarismo de 2006 até 2014;

d) A Tanzénia, 912 no ranking, regime hibrido (minimo de 5,18 em 2006 e méaximo de

5,88 em 2012), tem legislacdo permissiva;

e) A Zambia, 862 no ranking, embora tenha sido uma democracia falha de 2011 a
2015, de 2006 a 2010 foi regime hibrido (minimo de 5,25 em 2006 e 2008 e maximo de 5,68

% Lembrando que o ranking do indice democrético vai até a 1672 posic&o; Ultimo lugar este ocupado pela Coreia
do Norte.

% Para ndo haver confusdo, é importante lembrar que a Republica do Congo (Congo-Brazavile/ROC) e a
Republica Democratica do Congo (RDC) séo paises diferentes.
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em 2010) e, a partir de 2016, retomou a fei¢do de regime hibrido (minimo de 5,61 em 2018 e

maximo de 5,99 em 2016), tem legislacdo permissiva;

f) Honduras, 852 no ranking, regime hibrido desde 2010 (minimo de 5,63 em 2018 e

maximo de 5,92 em 2016), tem legislacdo permissiva;

g) Senegal, 73° no ranking, atualmente a segunda pior democracia falha, mas foi
autoritario de 2006 a 2011 (minimo de 5,27 em 2010 e maximo de 5,51 em 2011), tem

legislacdo permissiva.

E inegavel que existem paises autoritarios, como China, Coreia do Norte, Russia,
Suddo e Libia, que tém legislacdo restritiva; bem como ha paises democréticos como Estados
Unidos e Austria*® com legislacées permissivas. No entanto, a inferéncia que podemos fazer a
partir da analise dos dados é cabal: autoritarismo — ou auséncia de democracia, plena ou

falha — néo implica, necessariamente, restricdo as armas de fogo para a populacao civil.

3.2.2.2 Segunda instancia (ii)

Em primeiro lugar, para haver a necessidade de um(a) cidada(o) proteger-se de um
Estado autoritario, o Estado em ele(a) mora deve ser, antes de qualquer coisa, um Estado
autoritario. E uma logica sobremodo impoluta, clara como agua. Assim, é evidente que a
argumentacdo da dupla ndo tem razdo de ser, pois, a partir da leitura do infografico da The
Economist, apresentado em 3.2.2.1, revela-se patente o fato de que o Brasil, apesar de seus
graves problemas, ndo é regime hibrido, tampouco é autoritario: no 50° lugar no ranking, é
uma democracia falha, com pontuacdo minima de 6,86 em 2017 e pontuacdo maxima de 7,38
em 2006, 2008 e 2014.

Em segundo lugar, afirmar que “controle social” ¢ algo inerentemente ruim significa
fazer um “espantalho” do Estado, ou seja, fazem uma demonizacgdo do Estado, ignorando as
benesses que este propicia aos cidaddos, vez que toda atividade estatal se constitui em uma

direta ou indireta realizac@o de controle social.

*0 Um dado curioso e sobre o qual vale a pena refletirmos (pois é sintomatico) é que a Austria é a Unica
democracia plena do mundo (dentre vinte paises, segundo o ‘“Democracy Index”, da The Economist) com
legislagdo permissiva.
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O controle social, enquanto fungdo mor do Estado, é condi¢do sine qua non para a
civilizagdo. Todos temos, como nos ensina Bauman, que abrir mdo de parcela de nossa
liberdade caso desejemos segurancga. O controle nada mais € do que a via através da qual a
liberdade ¢ tolhida para que possamos estar mais seguros do que estariamos na condicdo de

estado de natureza hobbesiano, que compreende uma situacao de extrema vulnerabilidade.

O devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa, o direito a propriedade e
livre iniciativa, o direito ao acesso universal a saude e educagdo, em suma, os Direitos
Humanos, os Direitos e Garantias Fundamentais, e os Direitos da Personalidade s6 existem e

temos titularidade deles porque o Estado existe e, portanto, exerce controle social.

Nessa perspectiva, alegar que controle social é algo pernicioso per se equivale a uma
exaltacdo exacerbada da liberdade e abafamento da seguranca. Liberdade — néo ha discussédo
— tem importancia impar e jamais podemos conceber a ideia de suprimi-la por absoluto, pois
desembocariamos na escraviddo; todavia, a seguranca também tem seu devido valor, pois sem

a qual estariamos fadados ao pandeménio e, via de consequéncia, a destruicao.

Em terceiro lugar, acreditar que seja inevitavel a conversdo de democracia em ditadura
¢ um claro “apelo a consequéncia” (argumentum ad consequentiam), vale dizer, eles
consideram uma premissa verdadeira apenas para chegarem a conclusdo desejada. A falsa
premissa em questdo é: partir do pressuposto de que as instituicdes brasileiras se manteriam
inertes frente a uma insurgéncia totalitaria por parte do Executivo. Ignoram, assim, toda a
I6gica do sistema de freios e contrapesos que nossa Constituicdo erige em seu art. 2°, quando
diz que “[s]do Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario”. (BRASIL, 1988)

Em quarto lugar, ainda que, por ventura, as instituicdes falhem e o Brasil venha a
tornar-se autoritario, que beneficio efetivo a posse e/ou o porte de uma simples arma traria ao
cidaddo médio contra o aparato estatal? O Estado tem, a sua disposi¢do, um arsenal robusto de
armamento, de municBes e de equipamentos protetivos (coletes a prova de bala, capacetes,
veiculos blindados etc), assim como tem acesso a artefatos de guerra (v.g.: granadas, rifles,
metralhadoras, langa-foguetes, tanques, helicopteros e, até mesmo, armas nucleares), detendo,
praticamente, 0 monopdlio destes. E ndo acaba por ai: além de todo equipamento e formidavel
vantagem numérica, o pessoal do Estado que atuaria ostensivamente na opressdo: i) tem
pratica em combate, 0 que lhes propicia maior efetividade nos ataques e defesas, além de

proporcionar-lhes maior inteligéncia emocional para lidar com o estresse (decorrente do
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medo) inerente a batalha; ii) possui conhecimento de taticas ofensivas e defensivas; iii) tem a
disposicdo comunicacdo estratégica; e iv) possuem acesso a informagfes que s&o restritas a

inteligéncia. O que é um cidaddo armado, mas sozinho, perto disso tudo? Nada.

Alguém talvez possa argumentar que, em tais circunstancias, o caminho de libertacao
consistiria na unido de cidadaos (armados), visando a formacéo de milicias paraestatais, que
combateriam o governo opressor. Trata-se de estratégia valida para os tempos das revolucGes
de séculos atras, mas € imperioso recordar que, em tal periodo, ndo existia nada daquilo que
listei pardgrafo anterior. Hoje, as Unica formas de combater-se um Estado é ou com o poderio
de outro Estado, ou com o desmantelamento interno do Estado, através da cisdo do comando e
consequente desercdo de parcela consideravel de tropas. Nada disso é feito ou deixa de ser

feito por causa de uma pistola a mais ou a menos na méo do cidaddo médio.

3.2.3 REFUTANDO O SEGUNDO ARGUMENTO

Segundo a dupla, armas de fogo sdo essenciais para a efetivacdo da legitima defesa em
face de outros individuos armados (i’) e, nessa senda, tais artefatos bélicos ndo matam
ninguém, porgque quem mata sdo as pessoas que as disparam, sendo comparaveis a quaisquer

objetos com potencial lesivo (ii’’).

Tal como o primeiro, este argumento € eivado de vicio em suas duas instancias: em
“i’”, ha uma flagrante desconsideracdo do elemento surpresa a favor do criminoso, assim
como existe uma negligéncia leviana em relagdo a desdobramentos de medo que assolaréo a
psique dos criminosos; e, em “ii’”, ¢ feita a aplicacdo de uma elementar incongruéncia logica

ocasionada por desconsideracao a teleologia.

3.2.3.1 Primeira instancia (i)

Em termos l6gicos, a equiparacdo de poderio parece, em uma conclusdo apressada, ser
a atitude mais arrazoada a adotar-se. Ora, se o individuo A estd munido de revoélver e o
individuo B tem, a disposicdo, apenas suas maos, é racional depreender-se que A se encontra

em situacdo favoravel; assim sendo, nada mais justo do que ceder a B 0 mesmo poder
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destrutivo, equiparando-os. Uma matematica quase banal. Ocorre, entretanto, que o chdo da
vida é mais complexo, e a equiparacdo existe apenas em tese, em abstrato, ou seja, 0O

criminoso, em termos faticos, perdura detentor de portentosa vantagem*'.

Pondo em termos explicitos, o que se evidencia é uma situacdo de manifestacdes de
espécies de medo dispares no criminoso e na vitima. Peguemos, a titulo exemplificativo, um
classico crime urbano: o roubo*?. Imaginemos, entdo, um cenario em que a legislacéo vigente
é deveras permissiva, de modo a possibilitar o porte a qualquer cidaddo, e o crime esta para

acontecer, estando ambos personagens armados.

O criminoso, ciente do ato que visa a executar, sabe com exatiddo dos potenciais
perigos que o aguardam — seja a eventual reacdo da vitima (que ele suspeita estar armada,
posta a permissividade legislativa), seja 0 auxilio de transeuntes que se encontrem nas
adjacéncias, seja a viatura policial localizada a algumas quadras dali — e, assim, é capaz de
conjecturar o que pode vir acontecer dentro do gradiente de eventos que se encontram entre 0s
cenarios mais e menos desejados, um confidvel lastro de probabilidades. Dessa maneira, por
ter tantas informacdes ao seu dispor, 0 medo a acometer aquele que estad para consumar o

crime é imediato, iminente, focado, possui objeto determinado: um medo originario®.

Na via oposta, temos a iminente vitima, um cidaddo deste nosso Mundo Liquido,
inexoravelmente estimulado a crer que os perigos podem brotar a qualquer momento, de
qualquer lado, por qualquer um, de formas variadas, podendo afetar quaisquer bens juridicos
seus: ele esta afogado, constantemente, no difuso e ambivalente Medo Liquido: um medo
derivado™. Apesar da tentativa de manter constante a vigilancia, vamos convir que é
impraticavel manté-la a fio por tempo integral; ademais, ainda que este fosse o caso, €
humanamente impossivel implementar eficiéncia absoluta, de modo a estar igualmente

preparado para todas potenciais direcdes das quais perigos podem surgir.

Temos, de um lado, um medo (originario) ancorado tdo somente no instinto, um dos
tracos mais ululantes de nossa natureza animalesca; do outro lado, um medo (derivado)

construido por uma estrutura mental, sofisticada, socialmente reciclada, que orienta o agir a

*1 Neste momento, estou falando de situagdo urbana, em ambiente externo, em circunstancias nas quais é
relevante apenas a discussdo referente ao porte. Nada obstante, tocarei na posse logo adiante.
*2 Conforme preceitua o art. 157 do Cédigo Penal brasileiro: “Subtrair coisa mével alheia, para si ou para
outrem, mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia: Pena - recluso, de quatro a dez anos, e multa.” (BRASIL, 1940)
jz Caso necessite recordar o conceito, retorne ao tépico 1.7.

Idem.
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todo tempo por meio de proje¢des daquilo que pode ser, na tentativa de repelir perigos que, se

provados reais, instigardo o fomento imediato da construcdo de um medo originario.

Nesses termos, revela-se manifesta a vantagem que o criminoso tem, pois, além de
deter o elemento surpresa a seu favor, ele possui um escopo de previsibilidade mais robusto
para auxiliar-lhe. Em adicdo, vale destacar que, embora o medo fluido (espécie de medo
derivado) que a futura vitima sente seja um estorvo quase constante na vida do cidaddo pos-
moderno, ele — o préprio conceito j& nos indica — é diluido. Em trajetdria inversa, o0 medo
originario é agudo/violento/possante; ele compromete as faculdades racionais do criminoso,
instigando-0 a agir com violéncia, sobretudo porque ele sabe da possibilidade de ser
interceptado por uma eventual arma da qual a vitima esteja munida. Logo, porquanto decidido
de que consumara o crime, ao invés de apenas apontar a arma e pedir para que a vitima
entregue os bens moveis almejados, seus instintos acometidos pelo medo originario o
impelem a atirar antes mesmo de realizar a abordagem, causando ferimento grave ou mesmo o

6bito — o que desconfigura o crime de roubo para latrocinio®.

A angustiante verdade é que, uma vez decidido a concretizar o delito, o iminente
criminoso acaba por ter em suas méaos a integridade fisica da vitima, restando a esta esforcar-
se para tentar minimizar os danos. Como diz o bordao, que policiais usam constantemente
para alertar os cidaddos, “ndo se deve reagir”. No exemplo em questdo, a mais prudente
conduta a ser tomada pelo agredido é render-se e ceder os bens aos meliante, e, ap6s o
exaurimento, contactar as forcas policiais. O prejuizo patrimonial é frustrante, mas é o cenario
menos pior. A subtragdo da coisa movel, tendo em vista os outros bens juridicos em risco —

integridade fisica e vida —, é preferivel.

Portanto, a partir da aplicacdo de uma visdo baumaniana sobre a dindmica do
armamento, podemos afirmar que o porte, ao contrario do que defendem Quintela e Barbosa,
ndo contribui para o sucesso da legitima defesa em um cenario legislativo permissivo quanto
ao porte de armas de fogo pelos civis, porque fomentard o0 medo originario dos criminosos,
que terdo um maior impeto de disparar suas proprias armas. Da mesma maneira, portar arma
ndo auxilia a vitima em medida consideravel, pois ela raramente sabera, ao certo, de onde

vem o perigo, em razao de estar com seu foco diluido pelo medo liquido.

* 0§ 3°do art. 157, do Codigo Penal, preceitua: “Se da violéncia resulta: IT — morte, a pena é de reclusio de 20
(vinte) a 30 (trinta) anos, e multa.” (BRASIL, 1940)
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E quanto a posse? Restou nitido que, em uma abordagem urbana, o elemento surpresa,
d4 enorme vantagem ao agente e, aliado ao medo origindrio deste, eclode terrivel
desvantagem ao sujeito passivo. Contudo, em se tratando de invasdo domiciliar, a premissa
ndo € a mesma. Pelo menos, nem sempre. O que quero dizer é que, por uma série de fatores,
caso o proprietario fique ciente da invasdo com uma minima antecedéncia, ele pode ser,
talvez, capaz de conceber um plano de defesa — situacdo possibilitada para as situagdes em
que ha a inversdo da titularidade do elemento surpresa. Posto isso, tenho a obrigacdo de
reconhecer que as variaveis, nessa circunstancia, sdo diferentes da situacdo na rua; alids, as
variaveis ndo s6 sdo diferentes como sdo quantitativamente superiores. Uma delas, a qual fago
questdo de colocar a luz, é a alteracdo de medos a assolarem a psique dos personagens. O
criminoso, decerto, ndo sabe — ou, a0 menos, ndo pode ter certeza sobre — 0 que o0 aguarda
dentro da residéncia, quem o aguarda, de onde o aguarda, como o aguarda. Assim, cabe a ele
trabalhar com conjecturas, produzidas por um medo derivado. A potencial vitima, a depender
das circunstancias faticas, podera estar acometida por um medo originario ou derivado, pois
pode ou ndo saber de onde vem o ataque; as formas de obter tais sinais sdo variadas, desde
alarmes, cdmeras de seguranca, latidos do cachorro, gritos de um vizinho, sons de passos ou

arrombamento etc.

Em face da supracitada complexidade de varidveis, vou optar, em nome da
honestidade intelectual, por ndo adentrar o mérito quanto a proporcdo de efetividade-
ineficicia da posse para fins defensivos. Ao revés, vou adotar um argumento em razdo do
qual, provavelmente, serei execrado pelos meus companheiros juristas, porém & preciso
termos consciéncia de que, como meu dileto orientador costuma dizer, “o chdo da vida é bem
mais complexo que o mundo juridico”. Uma vez que esta € uma pesquisa cujo Vviés teorico vai

além do Direito, creio que ndo serei metodologicamente inadequado.

Na dogmética civilista, devemos sempre partir do pressuposto da boa-fé*°, tanto na
esfera processual quanto material. No ambito penal, estamos todos cansados de saber do

principio da presuncdo de inocéncia®’. Pois bem, irei desconsiderar ambos consectérios em

*® Sua positivacéo se encontra, por exemplo, esculpida na letra do art. 113, do Codigo Civil, o qual reza que “[o]s
negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebragdo” (BRASIL,
2002), e no art. 14, II, do CPC/15, postulando que “[s]40 deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo: [...] Il - proceder com lealdade e boa-fé” (BRASIL, 2015).

*" Assim prescreve a Constituigdo da Repiiblica, em seu art. 5°, LVII: “Ninguém ser4 considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatoria.” (BRASIL, 1988)
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nome de algo inerente aos humanos e demais animais. O arquétipo de todos temores. O medo

primal. O horror & morte®,

N&o h& davidas: a pessoa que compra uma arma acredita, de alguma forma, que sera
um item que lhe auxiliara na autoprotecdo. Dito isso, se atormentado por medos liquidos
(ancorado, em ultima analise, na sua fonte primeira, o0 medo primal), podemos ter certeza que
consideravel nimero de cidaddos ndo se contentard com a sensacdo® de seguranca
proporcionada apenas pela posse — afinal, ninguém discorda de que o perigo é maior na rua
do que em casa — e, por causa disso, ultrapassardo os limites da posse e passardo a
perambular com suas armas por ai, 0 que poderd acarretar todos problemas explicitados
alguns paragrafos acima no tocante ao porte. Mas e se a legislacdo do local em questao proibir
0 porte, sendo sé o registro (posse) licito? Respondo: ndo importard, pois 0 medo sobressaira
para alguns, porque (relembrando) tudo que nos move é a liberdade almejada por nossos
instintos, porém moldada pelos medos. A propria construcéo da civilizacdo — que tolhe nossa
liberdade — ndo passa de um artificio sofisticado que tem por intento, em ultima analise,
cessar nossos medos, através do estabelecimento de padr@es e criagdo de comunidades. Isto é:
uma vez que medo é a sensacdo de indenfensabilidade causada pela ignorancia/incerteza, a
mera ideia de previsibilidade — criada pela criacdo de comunidades e pelo estabelecimento
de padrées — reduz o medo, ainda que o perigo seja faticamente o mesmo. No entanto, com o
advento do segundo derretimento de solidos e consequente alvorecer da Modernidade
Liquida, toda a previsibilidade foi varrida, dando lugar ao ubiquo e implacavel Medo Liquido.
Tendo isso em vista, vale a pena recordarmos da questdo que eu trouxe em 3.2.1: ninguém é
cidaddo de bem, mas somente estad. Em um cenario com posse licita, mas porte ilicito, certos
sujeitos atormentados pela liquidez que sempre cumpriram as leis cederdo, cedo ou tarde, e

cometerdo o crime de porte ilegal, colocando-se em risco e tornando-se criminosos’.

*8 Refiro-me, aqui, com mais énfase & morte de primeiro grau, mas sem ignorar a morte de segundo grau. (Sobre
as espécies de morte: ver tdpico 1.7.)

*® Uma premissa da qual parto ao longo de toda esta monografia é que a compra de uma arma, embora ndo gere
aumento efetivo de seguranga — muito pelo contrario —, é inegavel que, se a pessoa se sentiu motivada em
realizar tal compra, o fato de ter uma arma a disposi¢do funciona como um atenuante de seus medos derivados,
gerando uma sensacdo de — mas ndo efetiva — seguranca.

>0 Nunca é demais relembrar que criminoso é quem comete crime. Simples assim. Por mais que valoremos mais
negativamente certas espécies de crimes, temos de ter em mente que, se esta tipificado no Cédigo Penal ou na
Legislacdo Extravagante que é crime, crime sera.
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3.2.3.2 Segunda instancia (ii ")

E curioso o fato de que os autores entendem de forma estanque um cidaddo como
sendo sempre de bem/honesto/pacifico/ordeiro, mas sdo incapazes de perceber a razdo de ser

(e essa, sim, de natureza imutavel) das armas de fogo.

E 6bvio que carros ndo servem sé para atropelar. Carros tém, essencialmente, a funcéo
de transportar pessoas. Fim. Quando acidentes ocorrem, trata-se de desvio da normalidade,
uma excepcionalidade; o automovel descumpre sua razéo de ser devido a uma fatalidade que

acontece, em termos percentuais, em pequeninissima proporg&o.

Diferentemente, uma arma de fogo tem fungdo Unica de causar dano, destrui¢do. Ou
seja: ferir, matar. Ninguém que disparar uma arma contra alguém com sucesso obtera efeito

diverso. Fim.

Tendo em vista isso e considerando que quem esta cidaddo de bem tem potencial de
tornar-se (passar a estar) criminoso, a permissividade de armamento apenas ensejard o
aumento de crimes. Usando de Idgica cartesiana, podemos resumir o pensamento deste modo:
armas matam (premissa maior); se ha mais armas e elas séo licitas, mais cidaddos estardo
armados (premissa menor); logo, com mais cidaddos armados, mais pessoas morrerdo

(conclusdo)™.

3.2.4 REFUTANDO O TERCEIRO ARGUMENTO

A metodologia empregada por Barbosa e Quintela é deveras problematica.
Indubitavelmente, este é o mais falacioso argumento do livro. Temos, de novo, a ocorréncia
da “generalizagdo apressada”, porém em um nivel até mais medonho. Eles ignoram um dos
axiomas mais incontroversos das ciéncias sociais, das ciéncias da natureza e da filosofia

l6gica, qual seja, “correlagdo ndo implica causalidade”.

Em primeiro lugar, salta aos olhos o quéo infimo é o espaco amostral utilizado. Em

um mundo em que, segundo a ONU, temos 193 paises (UNIDAS, Nagdes; 2019), querer tirar

51 Sim, é uma légica generalizada e simplificada. Pego que a considere utilizando de um pensamento sistemético,
isto &, entenda a dedugdo levando em conta todos argumentos constantes desta extensa monografia.
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conclusdo peremptoria a partir da analise dos numeros de sé oito paises (Inglaterra, EUA,
Brasil, Austrélia, Irlanda, Jamaica, Suica e Republica Checa) € de uma insensatez superlativa.

Em segundo lugar, ainda que fosse decente o espago amostral, ele néo seria capaz de
explicar, correta e precisamente, a correlacdo entre armamento-desarmamento e alta
criminalidade-baixa criminalidade (com enfoque na questdo do homicidio, que é o tipo de
crime para o qual Quintela e Barbosa d&do maior atencéo) por uma razdo bem simples: analisar
apenas uma variadvel — controle de armas — e considera-la suficiente para explicar-se a taxa
de criminalidade de um pais é absurdamente inconsistente, haja vista que o nimero de
varidveis causadoras de criminalidade sdo inumeras (culturais, histéricas, geogréaficas, sociais,
econbmicas, éticas, morais, religiosas, educacionais, juridico-legais, de saide mental e fisica,
de emprego-desemprego, entre varias outras mais), o que implica a necessidade, para fins de
estudo estatistico sério, de aplicacdo, por exemplo, de modelos de regressdo complexos. A
minha tese, nesse sentido, é: ndo existe correlacdo direta, para bem ou para mal, entre controle
de armas com a taxa de criminalidade de um pais; sem duvidas, o controle afeta, em alguma
medida, a criminalidade, mas néo o afeta sozinho, sendo mero componente de vasto escopo de

variaveis.

E eu posso provar, mais uma vez, por meio dos dados do instituto de pesquisa Guns
Policy sobre a legislacdo (des)armamentista dos paises; combinando-os com as definicdes de
autoritarismo e democracia de certos paises definidas pelo ranking da The Economist; e
coletando as estatisticas de homicidios anuais para cada 100.000 habitantes, segundo a ONU
(UNIDAS, Nagdes; 2016).

De acordo com a prépria ONU, nimeros iguais ou superiores a 10 homicidios para
cada 100.000 habitantes séo considerados de alta gravidade — ou, como ficou canonizado na
literatura da UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime), sdo considerados
“epidémicos” (UNODC, 2019, p.18).

Analisemos quatro paises democraticos:

a) A Austria, democracia plena, atual 142 do ranking da The Economist, em 2016 (ano
no qual ostentava 8,41 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 0,66 homicidio para
cada 100.000 habitantes (o que equivale ao numero absoluto de 57 mortes), possui legislagdo

permissiva;
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b) A Namibia, democracia falha, atual 69% do ranking da The Economist, em 2012
(ano no qual ostentava 6,24 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 17,14
homicidios para cada 100.000 habitantes (0 que equivale ao nimero absoluto de 388 mortes),

possui legislacdo permissiva,

c) O Japdo, democracia falha>?, atual 222 do ranking da The Economist, em 2017 (ano
no qual ostentava 7,88 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 0,2 homicidio para
cada 100.000 habitantes (o que equivale ao nimero absoluto de 306 mortes), o segundo pais

gue menos se mata no mundo, possui legislacdo restritiva,;

d) A Jamaica, democracia falha, atual 472 do ranking da The Economist, em 2017 (ano
no qual ostentava 7,29 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 57 homicidios para
cada 100.000 habitantes (o que equivale ao nimero absoluto de 1647 mortes), o segundo pais

gue mais se mata no mundo, possui legislacdo restritiva.
Agora, quatro regimes hibridos:

a) O Paquistdo, atual 1122 do ranking da The Economist, em 2017 (ano no qual
ostentava 4,26 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 4,2 homicidios para cada
100.000 habitantes (o que equivale ao nimero absoluto de 8.235 mortes), possui legislacdo

permissiva,

b) Honduras, atual 852 do ranking da The Economist, em 2017 (ano no qual ostentava
5,72 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 41,7 homicidios para cada 100.000
habitantes (o que equivale ao nimero absoluto de 3.864 mortes), quinto pais que mais se mata

no mundo, possui legislacdo permissiva;

c¢) Uganda, atual 962 do ranking da The Economist, em 2017 (ano no qual ostentava
5,09 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 11 homicidios para cada 100.000

habitantes (o0 que equivale ao numero absoluto de 4.735 mortes), possui legislacdo restritiva;

d) A Albéania, 762 do ranking da The Economist, em 2017 (ano no qual ostentava 5,98
pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 2,3 homicidios para cada 100.000 habitantes

(o que equivale ao numero absoluto de 68 mortes), possui legislacéo restritiva.

52 N4o é considerado democracia plena atualmente apenas por causa de 0,02 pontos na escala, pois possui 7,99.
Né&o obstante, foi uma democracia plena de 2006 a 2014, com sua pontuacéo oscilando entre o0 minimo de 8,08
de 2010 a 2014 e 0 méximo de 8,25 em 2008.
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Por derradeiro, quatro autoritarios:

a) O Tajiquistdo, atual 1592 do ranking da The Economist, em 2011 (ano no qual
ostentava 2,51 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 1,61 homicidios para cada
100.000 habitantes (o que equivale ao nimero absoluto de 126 mortes), possui legislacéo

permissiva,;

b) A Republica do Congo (Congo-Brazavile), 1312 no ranking da The Economist, em
2015 (ano no qual ostentava 2,91 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 9,32
homicidios (quase 10) para cada 100.000 habitantes (o0 que equivale ao nimero absoluto de

466 mortes), possui legislacdo permissiva,;

¢) Os Emirados Arabes Unidos, atual 1472 do ranking da The Economist, em 2017
(ano no qual ostentava 2,69 pontos na escala autoritarismo-democracia), teve 0,5 homicidios
para cada 100.000 habitantes (o que equivale ao numero absoluto de 44 mortes), possui

legislagdo restritiva,;

d) A Republica Democréatica do Congo, atual 165% do ranking da The Economist,
antepenultimo pais mais autoritario da Terra, em 2015 (ano no qual ostentava 2,11 pontos na
escala autoritarismo-democracia), teve 13,55 homicidios para cada 100.000 habitantes (0 que

equivale ao numero absoluto de 10.322 mortes), possui legislacdo restritiva.

Em face dessa teia estatistica — a qual demonstra a existéncia de paises democraticos,
hibridos e autoritarios, tanto permissivos quanto restritivos, que sofrem muito ou pouco com a
ocorréncia de homicidios anuais — resta evidente que, ao contrario do que levianamente
pretendem demonstrar Barbosa e Quintela, ndo € possivel tracar correlacdo direta,
cientificamente apropriada, entre permissdo-restricdo com a taxa de homicidios de um pais.
Nesse diapasdo, comparar o Brasil com qualquer outro pais, utilizando-se somente de tais

dados, é descabido.

Volto a reforcar o nivel medonho das falacias empregadas pelos autores nesse terceiro

argumento. Para corroborar minha acusacdo, veja a inauguracédo do capitulo I1I:

Se a midia fizesse seu papel com um minimo de correcdo e apresentasse os fatos
sem distorcé-los ao extremo, como costuma fazer, livros como este ndo precisariam
ser escritos. Uma das maiores distor¢Bes acontece justamente quando o assunto é
“paises seguros sdo os que proibem o armamento civil”. (QUINTELA; BARBOSA,
2015, p. 55)
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Ironicamente, a Unica coisa que eles perpetram ao longo do capitulo é distorcer dados
e fazer dedugbes impossiveis de serem feitas com seriedade, baseando-se somente nos
escassos numeros que trazem. Além de tudo o que demonstrei até aqui, ainda ha um outro
exemplo que beira o delirio — para ndo dizer “ridiculo”. E o caso da Irlanda. Como eu ja
trouxe em 3.1.3, eles dizem: “[...] Jamaica e [...] Irlanda, paises que baniram as armas de fogo
hd mais de quarenta anos, e nunca experimentaram uma reducdo em seus indices de
homicidio.” (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 59)

Usar a Jamaica na afirmacgdo é mais do que justo, porque, conforme o banco de dados
da ONU, é o segundo pais no qual mais se mata no planeta. Lado outro, dizer que o fato de a
Irlanda ndo baixar seu indice de homicidio é problematico se trata de uma loucura sem igual;
ora, sua taxa, no censo mais recente de 2017, era de 0,9 homicidio para cada 100.000
habitantes, correspondendo ao nimero absoluto de apenas 41 mortes (UNIDAS, Nacoes;
2016). Néo existe coeréncia tampouco honestidade em uma alegacdo dessas, porquanto,
claramente, a Irlanda ndo é, mesmo, um pais, dentre centenas de outros, que precisa baixar
sua taxa de homicidios, até porque, dada a quase insignificancia do nimero, é praticamente

impraticivel a concretizacéo de tal.

Outrossim, é imprescindivel que eu destaque a seletividade (distor¢cdo) argumentativa
na qual os autores incorrem quando mencionam o Japdo para aduzir que restricdo de armas
ndo reduz o numero de suicidios (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 98), mas ignoram
totalmente o pais (que teve, em 2017, o invejavel nimero de 0,2 homicidio para cada 100.000
habitantes) na oportunidade em que tocam na taxa do homicidio do Brasil, Inglaterra, Jamaica
e Irlanda (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 55-64).

Para caminhar rumo a finalizacdo da terceira refutacdo, leiamos o paragrafo com o

qual fecham o capitulo IlI:

Depois de analisar tanto paises que baniram ou dificultaram muito a propriedade e
posse de armas pela populagdo, como outros que fizeram justamente o contrario, e
entender as consequéncias dessas politicas para a seguranca das pessoas, ndo resta
davida de que um pais desarmado nao é, de forma alguma, um pais mais seguro.
Mais uma mentira devidamente desmascarada. (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p.
64)
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Primeiro: oito ndo sdo, nem de longe, paises suficientes para estabelecer-se um dogma.
Segundo: como provado, o (des)armamento, por si s6 (observado isoladamente), ndo diz nada

a respeito da seguranca ou falta dela em um pais.

Diante de toda contra argumentacdo talhada nas paginas arriba, declaro,
categoricamente, que a uUnica “mentira devidamente desmascarada” é aquela contada pela

dupla nas palavras que preenchem o capitulo IlI.

3.2.5 REFUTANDO O QUARTO ARGUMENTO

Trata-se de argumento com viés iminentemente utilitarista. Tenho plena no¢do da
pequenez daqueles pensamentos que abolem, a priori/preliminarmente/automaticamente, o
Utilitarismo como teoria de Justica aplicavel. Aprofundamentos de Filosofia Juridica e
Ciéncia Politica a parte, é incontestavel que héa situacdes em que é inevitavel que algum grupo
de pessoas saird prejudicado e, sendo assim, € importante, nesses contextos especificos,
pensarmos em formulas que maximizem a felicidade e bem-estar da favor da maioria, de
forma que o minimo possivel de individuos sofra (é claro que ndo me refiro a sofrimentos
provenientes do ferimento de Direitos Humanos). Um claro exemplo de sucesso na aplicacao
ponderada e responsavel do Utilitarismo é na democracia indireta (representativa): a maioria
da populagdo escolhe seus governantes (do Executivo e Legislativo) em detrimento da
minoria. Creio que seja seguro afirmar que é lugar comum de que a democracia, apesar de
seus problemas, é a melhor opcdo — ou, se vocé for mais pessimista, a menos pior — para
selecionarmos os politicos que conduzirdo o pais em casos de populacbes gigantescas

(praticamente todo pais, em suma), nos quais € inviavel a democracia direta.

Entretanto, no contexto especifico posto por Quintela e Barbosa, o Utilitarismo trazido
é problematico.

Em termos de coeréncia e logica interna, essa parte do “quarto argumento” néo ¢ falha.
N4o obstante, uma vez que parto de premissa inversa a deles®®, tenho obrigacéo de refuta-los;
até porque, uma vez falhos o “primeiro”, “segundo” e o ‘“terceiro argumento”, via de

consequéncia, o “quarto argumento” ndo possui razdo de ser: se 0 desarmamento é preferivel

53 Premissa deles (ja refutada alhures): armas contribuem para a reducdo de criminalidade, pois elas otimizam a
realizacdo da legitima defesa.
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em relagdo ao armamento, como j& provado, por mais que o falecimento acidental por armas
de fogo ndo componha percentual robusto de mortes caseiras, ter armas em casa (posse) trata-
se de fator que aumenta, sim, o nimero de mortes e, como eles mesmos disseram, “essas

vidas sdo tdo importantes como quaisquer outras” (QUINTELA; BARBOSA, 2015, p. 97).

Todavia, a segunda parte do argumento — na qual eles equiparam artefatos
domeésticos e brinquedos as armas de fogo — ¢é eivada de vicio pelos mesmos motivos ja
expostos em 3.2.3.2. Sei que 0 mérito dessa refutacdo ja estd precluso, mas h4& um ponto
curioso para o qual eu gostaria de chamar atencdo: por que eles fizerem o recorte de 2003 a
2012, ignorando os nameros de 2001 e 2002 referentes aos acidentes com criangas? Se formos
ao site que os autores usaram como intermédio para a coleta dos dados do DATASUS, o
“Crianga Segura Brasil” (SEGURA, Crianca; 2019), a planilha disponibilizada revela que, em
2001, 63 criancas morreram e, em 2002, 66. Tratam-se dos nimeros anuais de maior monta

constantes da planilha, a qual abarca mortes infantis por armas de fogo de 2001 até 2017.

Interpreto tal omissdao como desonestidade intelectual, porquanto a op¢do por nao
mostrar 0s dois anos com mais mortes tem, no meu sentir, o intuito de enviesar a interpretacao
dos numeros, eis que 2001 e 2002 sdo, justamente, os dois Ultimos anos antes da entrada em
vigor do chamado “Estatuto do Desarmamento”. Tenho plena consciéncia de que 0s nimeros
serem 0s mais elevados, por si s, ndo criam necessaria conexdo com o fato de que legislacédo
era mais permissiva ao tempo. No entanto, uma vez que 0s autores optaram por mostrar
nameros, e se tais nimeros estavam disponiveis na fonte em que eles se embasaram, eles
tinham a obrigacdo de trazé-los também, juntos dos demais, 0 que compromete a

transparéncia, idoneidade e validade do argumento.
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4 ARGUMENTO EM DEFESA AO DESARMAMENTO: LIAME ENTRE MEDO
LIQUIDO, TENSAO LIBERDADE-SEGURANCA, AMBIVALENCIA,
GLOBALIZACAO, RETROTOPIA, DILEMA DOS MALES-ESTARES POS-
MODERNOS E DESEJO PELO ARMAMENTO CIVIL

Apos a longa (e como foi longa) jornada que consistiu na leitura de bibliografia,
planejamento e escrita da monografia, posso dizer que chego a reta final com algumas
conviccdes (até segunda ordem, é ldgico), porém com um numero incomparavelmente
superior de duvidas. Apesar disso, eu irei, nas linhas que seguem, esforcar-me para amarrar,
sistematicamente, conceitos, argumentos e dados trazidos nas dezenas de paginas anteriores,
bem como trarei alguns outros que ndo tiveram momento oportuno para sua insercéo, no

intuito de responder & pergunta-problema de modo minimamente satisfatorio.

No topico 1.5, expliquei o seguinte: “A medida que almejamos, sempre, mais
liberdade, também desejamos estar seguros para podermos usufruir de tal liberdade. Assim,
sempre queremos mais do que o mundo fluido é capaz de ceder-nos.” Logo adiante, eu trouxe
uma ideia que Bauman teve a partir de sua leitura de Freud: “Habitualmente, quando
ganhamos alguma coisa, perdemos algo em troca.” Esse é, segundo o polonés, o cerne de

praticamente todo mal-estar que a sociedade liquida experimenta.

Partindo dai e trazendo o assunto do controle de armas ao holofote, eis 0 argumento

que formulei a partir de meu estudo.

A busca por liberdade e necessidade de seguranca motivam, juntas, certos cidaddos
liquidos a desejar a posse e/ou o porte de arma de fogo, porque o artefato bélico atua, no
pensamento dos adeptos dessa crenga, como um elemento capaz de burlar a regra do
“ganhamos alguma coisa ¢ perdemos algo em troca”, mediante l6gica em que existe apenas
ganho, sem perda: deseja-se a liberdade de ter uma arma e 0 aumento de seguranca. Trata-se
de légica errdbnea. Como Bauman bem pontua, se damos maior liberdade as pessoas, parcela
da seguranca delas é sacrificada. Noutras palavras: se a esfera do agir da generalidade é
ampliada através da elevacdo de seu poderio bélico, o potencial destrutivo se ergue, o que

tolhe a seguranca. E inevitavel.

A ideia de que o armamento seria componente nevralgico para 0 aumento de
seguranga € maquinada e difundida por comunidades aparentes (comunidades
falsas/comunidades-cabide/comunidades carnavalescas) fundadas em discursos retrotopicos

que aliciam membros cujas racionalidades estdo anuviadas pelo Medo Liquido.
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E verdade que medos liquidos sdo inerentes aos cidaddos da Modernidade Liquida,
porém, no contexto brasileiro, sdo agravados em niveis alarmantes por algumas
circunstancias, o que propicia maior probabilidade de adesdo ao discurso retrotopico da
comunidade armamentista. A circunstancia, decerto, mais relevante desse dito escopo é a
midia. Ndo ha duvida que ela é uma das agentes responsaveis, antes de qualquer coisa, pela
existéncia de medos liquidos em geral, no mundo inteiro. Entretanto, no Brasil, a forma como
age é, certamente, nociva a saude mental dos telespectadores em graus profusos. Basta ligar
qualquer noticiario dos canais abertos da televisao brasileira para nos depararmos, no minimo
e impreterivelmente, com uma noticia de crime violento. E isso no inicio da manhd, no meio
da manhd, na hora do almoco, no inicio da tarde, no meio tarde, no fim da tarde, a noite e até

de madrugada. Um bombardeio de horrores. Uma verdadeira espetacularizacdo da violéncia.

Os portais online ndo fogem do padrdo. Sempre ha matérias em destaque cujo tema é
violéncia — e, no caso daquelas que possuem sessdo de comentarios, a violéncia revela o
qudo alastrada esta pela facil observacdo do ddio destilado nas falas dos internautas. Jornais
impressos seguem o0 mesmo padrdo; alids, alguns até adotam marketing agressivo na primeira
capa, que costuma combinar violéncia, mulheres seminuas, o resumo da rodada de futebol e

um(s) anuncio(s) colateral(is) de produtos cobicados por nossa sociedade de consumo.

Os meios de comunicacdo, assim, ensejam a elevacdo da sensacdo ubiqua de medo e
inseguranca. Os perigos existem? Claro. Eventos lamentaveis de violéncia acontecem? Com
certeza. Todavia, ha uma flagrante despropor¢éo entre a ocorréncia de tais acontecimentos e a
frequéncia de noticias. Nessa linha, Barry Glassner®*, sociélogo norte-americano, professor da
Washington University, fez um estudo que demonstrou a desconexdo entre taxa de
criminalidade e porcentagem referente a frequéncia de noticias sensacionalistas sobre
violéncia. Em total consonancia com a teoria liquida de Bauman, Glassner defende a
existéncia de uma “cultura do medo”, conceito que nomeia a obra na qual ele expds seu

estudo estatistico. Veja e se espante com 0s nimeros:

Television news programs survive on scares. On local newcasts, where producers
live by the dictum “if it bleeds, it leads” drug, crime, and disaster stories make up
most of the news portion of the broadcasts. Evening newscasts on the major
networks are somewhat less bloody, but between 1990 and 1998, when the nation’s

> A titulo de curiosidade: Glassner ¢ um dos entrevistados por Michael Moore, no famoso documentario “Tiros
em Columbine”. Ademais, algumas das estatisticas citadas por Moore e a historia sobre George W. Bush
mencionada no filme séo oriundas dos escritos de Glassner.
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murder rate declined 20 percent, the number of murder stories on network newcasts
increased 600 percent (not counting stories about O. J. Simpson).*® (GLASSNER,
2003, p. xxix)

E imprescindivel que tenhamos sempre em mente a desconex&o que o medo tem com a
realidade fatica, pois € um sentimento que acomete o sujeito em funcéo de sua percepg¢éo do
mundo. Na seara do medo originario, em regra, a deturpacao sera menos frequente, porquanto
se trata situagdo iminente, imediata, objetivamente aferivel. Diferente ldgica € a que circunda
medos derivados, eis que ndo existem limites para a imaginacdo. Logo, alguém que é
submetido a constante e exacerbada exposicdo a imagens, videos e notas funebres e/ou
sangrentas tera seus medos derivados (dentre estes, os medos liquidos, sobretudo)
amplificados (isto é, terd sua percep¢do de mundo deturpada), pois atrelados de maneira
visceral ao medo primal, uma vez que nada mais aproxima o individuo do temor a morte

(medo primal) do que sangue e assassinatos (reais).

Para ilustrar, uma situacao hipotética: imagine o individuo A, morador de cidade de
porte médio, na qual ocorre um homicidio por més; por outro lado, imagine o individuo B,
morador de uma metrépole, na qual ocorre um assassinato por semana. Suponha que A
sempre é noticiado de todos assassinatos mensais ocorridos em sua cidade, vez que noticias
dessa espécie costumam circular com mais veeméncia em locais menores; ao passo que B e as
pessoas de seu convivio mais proximo nao sdo telespectadores/leitores de jornais e, assim,
raramente tém noticia dos assassinatos em sua cidade. Diante desse cenério ficticio, é possivel

afirmar que A se sente mais ameacgado que B, mesmo morando em local menos violento.

Afunilando o assunto, é sobremaneira relevante pontuar que aqueles que se beneficiam
da Globalizagdo — conforme eu trouxe em 1.4, Bauman 0s nomeia de “elite global” —
sempre estdo interessados na expansdo do mercado, sob o viés de uma ldgica neoliberal.
Assim sendo, a venda de seguranca, em todas suas facetas, mas, sobretudo (dentro do enfoque
deste trabalho), por meio produtos bélicos (armas de fogo e muni¢cdo) € um interesse dos
grandes capitalistas — e essa € uma das teses centrais de Vanessa Maria Feletti, em sua obra

Vende-se Seguranca: a relacéo entre o controle penal da forca de trabalho e a transformacéo

% Tradugdo livre: “Programas televisivos de noticias sobrevivem gracas ao pavor. Em noticiarios locais, em que
produtores vivem sob a égide do ditado “se sangra, faz sucesso”, historias de drogas, crimes e desastre cobrem
vasta por¢do das transmissdes. Noticiarios noturnos das companhias jornalisticas maiores sdo, de alguma forma,
menos sangrentos, mas entre 1990 e 1998, quando o percentual nacional de assassinatos declinou 20%, o nimero
de historias de assassinatos em programas de noticia cresceram 600% (sem contar com as histdrias sobre O. J.
Simpson).”
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do direito social a seguranca em mercadoria (FELETTI, 2014). Nessa senda, todos sabemos
que os controladores dos grandes meios de comunicacgdo, quase sempre, encaixam-se nessa
adjetivacdo (de “grande capitalista”/“elite global”). Logo, resta claro que a espetacularizacdo
de violéncia ndo é apenas uma estratégia para angariar-se maior audiéncia, mas, além disso, a
expansdao do mercado, que pode beneficiar i) diretamente o proprio capitalista controlador do
meio de comunicacdo ou ii) indiretamente, por meio de espaco para publicidade que vendera

aos empreendedores do ramo.

Nesse panorama, indo além do papel que exerce a midia e as forgas do mercado,
evidencia-se a gravidade do problema que € a concepg¢do e/ou manutencao das comunidades
armamentistas que mencionei no ultimo paragrafo da p. 82, ancoradas em discursos
retrotépicos contribuidores da fomentacdo do medo e, em paralelo, alegam que as armas de
fogo na méo de civis fomentariam a expansédo das liberdades individuais, além de reforcar a

seguranca.

Um exemplo de discurso que recorre a Retrotopia é o de Bene Barbosa e Flavio
Quintela, que, através de premissas eivadas de ambivaléncias cognitivas — como, por
exemplo, a divisdo dos individuos entre cidaddos de bem e criminosos — e varios argumentos
falaciosos (apresentados em 3.1 e refutados em 3.2) exaltam tempos anteriores ao Estatuto do
Desarmamento (em que nossa legislacdo era mais permissiva) e, com mais énfase ainda,

glorificam quase religiosamente a historia estadunidense, sobretudo em sua fase larval.

Leia o trecho que segue:

Mas o0 mais provavel mesmo é que esteja com o Brasil, o exemplo mais mal
sucedido de desarmamento do planeta — aqui, depois que o Estatuto do
Desarmamento foi implementado, no final de 2003, o nimero de homicidios subiu
de 27 para cada 100 mil habitantes em 2004, para 29 por 100 mil habitantes em
2012. O drama desse aumento é melhor compreendido se olharmos para 0s nimeros
absolutos: de 48.374 para 56.337 mortos por ano. (QUINTELA; BARBOSA, 2015,
p. 59)

Temos, ai, nitida Retrotopia causada pela analise cega dos nimeros: como ja afirmei
no quarto problema apontado em 3.2.1, estatisticas, em regra, ndo devem ser analisadas a luz
de seus valores absolutos, mas proporcionais. E comovente, é lamentavel, mas, para fins

cientificos, a quantidade de 48.374 para 56.337 mortos néo interessa. O dado que nos importa
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¢ a subida de 27 para 29 homicidios para cada 100.000 habitantes. Sim, o percentual cresceu.
Contudo, em hipétese alguma, é uma elevacdo problemética por demais a ponto de ser
possivel inferir-se, a partir de sua andlise isolada, que o Estatuto do Desarmamento foi
responsavel, sozinho, pelo aumento de homicidios. A propdsito, jamais podemos esquecer da
extensa argumentacdo que fiz em 3.2.4 que demonstrou que ndo é possivel tracar uma
correlagdo direta, cientificamente apropriada, entre permissdo-restricio com a taxa de
homicidios de um pais. NOs talvez poderiamos suspeitar do Estatuto do Desarmamento como
causador disso caso 0s numeros tivessem elevado de forma mais aguda: por exemplo, subir de
27 para 33 de 2004 para 2005. O que n&o foi, nem de longe, o que ocorreu. Em oito anos (de
2004 a 2012), subiram em apenas 2, lembrando que, ademais, a quantidade de variaveis, que
podem afetar um pais de modo a elevar o nimero de homicidios, sdo iniUmeras. Destarte, essa
analise da dupla nada vale sendo para a contribuicdo da solidificacdo da comunidade
(aparente/cabide) armamentista brasileira, pois — a partir do discurso que existem, de um
lado, pessoas que sdo de bem/honestas/ordeiras/pacificas (e nao “estdo”, que, conforme
argumentei em 3.2.1, seria o termo ideal, devido a inexisténcia de uma esséncia) e, de outro,
pessoas que sdo criminosas — eles criam uma dicotomia de “nds” e “eles”, elemento

essencial tanto para a criacdo quanto para a manutencao de comunidades.

Nesse prisma, julgo de impar importancia aclarar qual € a razdo que explica o quéo
problematica é a Retrotopia. Adotar pensamento retrotopico implica confrontar o bom e velho
bordao “deve-se aprender com a Histdria para que nao sejam repetidos os erros do passado”,
porque consiste em lancar um olhar naquilo que deu errado, porém, devido a distancia
temporal, deturpar o significado desse evento ou periodo pretérito, conferindo-lhe carga

positiva.

H4, nisso, véarios problemas. Além do dbvio fato de a Retrotopia ser criada a partir de
impulsos nostalgicos — ancorados por memorias deturpadas, idealistas, distantes dos fatos —
, existe uma problematica de elevado grau, que consiste no ato de pincar elementos de um
momento histdrico consideravelmente distante e aplica-los ao presente, sob a justificativa que
“aquele ndo era o momento ideal” e que “agora ¢ a hora”. Trata-Se de argumentacao falha em
seu nucleo, pois parte de premissas falsas, projetadas a partir da nostalgia. O distanciamento
temporal leva o sujeito a acreditar que tais elementos séo, de fato, bons, apesar de terem sido
i) irrelevantes ou, pior, ii) primordiais ao acontecimento de determinado fiasco de algum
periodo ou evento histérico. Um 6timo exemplo dessa segunda possibilidade € a cada vez

mais recorrente ideia bizarra de que “ndo houve ditadura de 1964 a 1985”.
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Data vénia ao respeitdvel e saudoso Zygmunt Bauman, mas, assenhorando de seu
conceito, vou além: chamo o cenario, em que o sujeito viveu o tempo histérico, porém o lapso
temporal desfigurou sua lembranca, de “retrotopia ativa”; noutra via, a conjuntura que nomeio
de “retrotopia passiva” ¢ aquela em que o individuo, embora defenda argumento retrotdpico,
sequer viveu 0 evento, porque esta sendo alimentado por nostalgia alheia. A congregacao
dessas duas espécies de individuos gera perigos inimeros, dado o carater falacioso de seus
argumentos. Uma circunstancia que torna favoravel o surgimento de tais argumentadores
(sobretudo dos retrotopicos passivos) é a aparicdo de figuras de vasto alcance, publicas,
dotadas com alguma espécie de capital simbélico®™, que orquestram o surgimento de
comunidades-cabide fundamentadas por retrotopia(s). Para que fiqgue em um portugués bem
claro: a fundacdo de tais comunidades se trata do uso mais pernicioso, temerario e
problematico da retrotopia, porquanto ha a implantacdo de falsas nostalgias na mente de bem
intencionados que ndo viveram o periodo histérico reverenciado (que se tornam retrotopicos
passivos) e ativacdo de gatilhos nostéalgicos naqueles que viveram tais tempos (que se tornam
retrotpicos ativos). E de suma importancia deixar claro que ambas espécies de sujeitos sdo
pessoas, majoritariamente, que estdo afogando-se nos desesperadores mares da Modernidade
Liquida, em atos continuos de construcao de identidade, pois sedentos por uma comunidade
— tudo isso ancorado por um medo difuso caracteristico, 0 Medo Liquido.

Chegando ao final de meu argumento, visando a responder a primeira parte da
pergunta-problema®’, gostaria de retomar um tema trabalhado em 1.8: 14, expliquei que, em
seu estado de natureza, isento limites e barreiras, o ser humano busca saciar seus instintos,
isto é, almeja exercer sua liberdade com plenitude. Entretanto, a efetuacdo simultanea e
ilimitada de liberdades seria inconcebivel devido a finitude do mundo, das coisas e criaturas
que nele habitam. A solucdo encontrada para tal impasse foi a demarcacdo de limites as
liberdades individuais, ou seja, o fomento a rendncias ao instinto: o preco que pagamos pela

civilizacdo.

A consequente criacdo de comunidades e desenvolvimento da civilizacdo foi uma
forma externa e artificial (bastante eficaz) de buscar e concretizar seguranca. No entanto,
antes disso, ja havia (e, claro, continua existindo) um mecanismo interno e natural que

auxiliava o individuo, mesmo em seu estado de natureza, a proteger-se dos perigos

% Estou, aqui, usando da terminologia do sociélogo francés Pierre Bourdieu.

%" «Q conceito de Medo Liquido é capaz de explicar o desejo por armamento civil no Brasil do século XXI,
explicitado no resultado do referendo de 2005, que versou sobre a proibicdo da comercializaco de armas de
fogo e muni¢fes?”
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provenientes da natureza e doutras criaturas: o medo. O sentimento perdura, entdo, desde
sempre, atormentando — mas protegendo — 0 ser humano e demais animais de ameagas
externas, sendo elemento fulcral a nossa evolucgédo, pois foi capaz de salvaguardar-nos da
implacavel selecdo natural, permitindo-nos chegar até aqui. Ndo ha davida que a vida tem
sido, e é, uma luta constante contra sua antitese, a morte (que d& origem ao “medo primal”), 0
arquetipo de todos os temores, do qual todos os demais extraem seus significados
(BAUMAN, 2008, p. 71-73). Nesse sentido, em todos atos humanos nos quais a liberdade
estd afetada pelo medo, vislumbramos uma tentativa instintiva e incessante de afastamento da
morte, em qualquer de suas acepcbes (primeiro, segundo ou terceiro grau). Alids, “culturas
humanas podem ser decodificadas como mecanismos engenhosos calculados para tornar

suportavel a vida com a consciéncia da morte”. (BAUMAN, 2008, p. 46)

Portanto, no contexto do Brasil, em tempos ambivalentes do século XXI — em que
medos derivados ja se encontram naturalmente expandidos em larga escala pela liquidez,
temo-los mais inflados ainda por discursos retrotopicos, pela existéncia de comunidades-
cabide armamentistas, pela midia que espetaculariza violéncia, pela existéncia de mercados
controlados por globais que tém lucro como objetivo Gltimo e que se interessam pela
ampliacdo do rol de produtos comerciaveis, e levando em consideracdo que individuos sdo
movidos pela busca do exercicio pleno de suas liberdades, as quais, porém, sao tolhidas pelo
medo e pelas institui¢bes sociais da civilizagdo —, qualquer promessa de combate a violéncia
que, aparentemente, tenha a capacidade de desinflar o temor primal e tenha habilidade de
gerar maior sensacdo de seguranca (afinal, o que interessa a cogni¢do ambivalente dos
individuos é a percepcdo que eles tém da seguranca e ndo a seguranca em si), € bem-vinda,
sobretudo em se tratando de um artefato (a arma) que, com seu poderio destrutivo, tanto se
correlaciona com a questdo da tenséo entre liberdade e seguranca.

Em face do exposto, respondendo & primeira parte da pergunta-problema®, sim, o
conceito de Medo Liquido é capaz explicar a raiz do desejo — explicitado no resultado do
referendo de 2005 — da populacéo brasileira pela permissividade do armamento em relacao

aos civis.

%8 «0O conceito de Medo Liquido é capaz de explicar o desejo por armamento civil no Brasil do século XXI,
explicitado no resultado do referendo de 2005, que versou sobre a proibicdo da comercializacdo de armas de
fogo e muni¢fes?”
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Partindo para a resposta da segunda parte®® da pergunta-problema e fazendo jus ao
cunho Juridico-Propositivo desta pesquisa, podemos dizer que o Medo Liquido ndo deve

justificar a ado¢do de um controle de armas mais brando no Brasil, pelos seguintes motivos:

a) Levando em conta que, conforme comprovado em 3.2.2 e 3.2.4, ndo podemos
entender a restri¢cdo de armas como uma caracteristica intrinseca de paises autoritarios e que a
mera analise do nimero de homicidios ndo tem, necessariamente, correlacdo direta com o

controle de armas de um pais;

b) Considerando o formato de monografia por mim escolhido (ensaio, embasado por
elucubraces tedricas) — e, ainda que fosse metodologia empirica adotada, tendo em vista a
limitacdo que objeto de uma monografia impde, ndo seria possivel a realizacdo de uma
pesquisa adequada, que estuda aquele rol quase ilimitado de variaveis (que, juntas, atuam na
conjuntura social de modo a acarretar taxa baixa ou alta de criminalidade) —, a partir da
deducédo realizada em 3.2.3, ficou evidente que a licitude do porte para civis desemboca em
maior perigo aos cidadaos, devido a dinamica de desdobramento de medos (originario e
derivados, todos sustentados pelo medo primal e, em ultima analise, fundados nele) e,
também, gracas ao elemento surpresa, que favorece o criminoso. Nesse fio de inteleccdo, a
posse (o registro) também ndo deveria ser alargada, por conta da existéncia, na psique do
cidaddo brasileiro, do Medo Liquido (mais agudo do que o normal, por causa da
espetacularizacdo da violéncia presente de forma perene nos canais de comunicagdo), que
instigaria individuos — que tiveram acesso as armas pela posse licita — a carregarem a arma

consigo para fora dos limites de sua residéncia (independente de o porte ser ou ndo legal);

¢) Colateralmente, como um complemento a “b” (logo, trata-se de argumento
acessorio, que, se sozinho, ndo poderia ser considerado), julgo pertinente trazer um estudo do
FBI (porque, infelizmente, ndo temos, no Brasil, um estudo dessa espécie e, ademais, trata-se
de dado que tem razdo de ser coletado somente em um pais permissivo — e ndo ha pais
permissivo no mundo do que os Estados Unidos), que, dentre outras nove conclusdes, aferiu
que “in 2007-11, less than 1% of victims in all nonfatal violent crimes reported using a
firearm to defend themselves during the incident”® (ESTADOS UNIDOS; 2013, p.12). O

% «“0 Medo Liquido que assola os brasileiros justifica a adesao da legislagdo, que versa acerca do controle de
armas de fogo, em um espectro mais permissivo em relagéo aos civis?”

% Tradugio livre: “Em 2007 a 2011, menos de 1% das vitimas de crimes violentos ndo fatais reportaram usar
arma(s) de fogo para defender-se durante o incidente.”
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estudo em questdo funciona como uma ilustracdo, no campo fatico, da importancia de minha

teoria lapidada 3.2.3 e exposta em “b”;

d) Partindo da premissa de que ndo existe cidaddo que é de bem, mas que esta de bem,
¢ importante, sempre, termos em mente que, antes de qualquer coisa, nGs Somos animais e,
portanto, detentores instintos, movidos por emogdes (as quais sdo coibidas pela razdo, em um
processo ativo contra o cerne de nossa natureza). Nesse sentido, & imperioso trazer um estudo
do Conselho Nacional do Ministério Publico — feito em conjunto com Ministérios Publicos
Estaduais, Secretaria dos Estados e Policias Civis dos Estados —, realizado em nome da
campanha pela preservacdo da vida chamada Conte até 10, “direcionada a prevengdo dos
homicidios que acontecem, no Brasil, por motivos futeis ou por agdes impulsivas”, uma vez
que “[o] quadro de banalizagdo da violéncia no pais ¢ extremamente preocupante. Grande
parte dos homicidios — os crimes de efeitos mais graves, porque sdo praticados contra a vida
— poderiam ser evitados com um pouco mais de reflexdo sobre a gravidade do ato e das suas
consequéncias”. (PUBLICO, Ministério; 2012, p.1)

O MP explana sobre a metodologia:

Foram consideradas alcancadas na macrocategoria dos homicidios por impulso e por
motivos flteis as seguintes categorias de motivos informadas pelos gestores do MP
ou da Policia Civil, com base em dados estatisticos das respectivas bases de dados
(algumas categorias refletem a mesma motivagdo, com descri¢des diferentes nos
diversos estados): briga, briga familiar, ciime, conflito agréario, conflito entre
vizinhos, conflito no transito/transito/discussdo de transito, desavenca,
desentendimentos, discussdo, discussdo entre vizinhos,
embriaguez/alcoolismo/alcool/bebedeira, homofobia, intolerncia religiosa, motivo
fatil, 6dio, passional, pessoal, racismo, rixa, sentimento, vias de fato/consequéncia
de vias de fato, vinganga/vinganga pessoal, violéncia domestica ou familiar/Maria da
Penha. (PUBLICO, Ministério; 2012, p.3)

Os numeros de homicidios por impulso ou motivos fateis versam ou sobre estados

inteiros, ou sobre uma determinada regido dentro do estado, ou sobre capitais. Ei-los:

S&o Paulo®: 83,03% (2011 e 2012); Pernambuco: 46,70% (2010) e 50,66% (2011);
Rio de Janeiro® 26,85% (janeiro de 2011 a setembro de 2012); Campo Grande: 85,71%
(janeiro de 2011 a outubro de 2012); Acre: 100%° (2011 e 2012); Salvador: 25,32% (de

%1 O MP n#o deixou claro se se trata da capital ou do estado.
62

Idem.
% E muito chocante.



91

janeira a 24 de outubro de 2012); Santa Catarina: 74,46% (2011) e 82,13% (2012); Maceio:
35,19% (28/06/2012 a 31/10/2012); Amapa: 64,20% (2011 a 17/10/2012); Para: 94,12%
(2012); Rio Grande do Sul: 43,13% (2011); Cuiabad e Véarzea Grande: 47,13% (2011) e
53,28% (1° semestre de 2012); Regido da Grande Vitoria: 30,89% (2011) e 32,72% (2012);
Distrito Federal: 21,223% (janeiro a junho de 2011) e 23,73% (de janeiro a junho de 2012);
Parana: 23,33% (ndo consta data); Goiés: 63,77% (01/012012 a 30/09/2012) (MINISTERIO
PUBLICO, 2012, p.5-20)

Diante de nimeros absurdamente expressivos, € inegavel que dar acesso a sociedade
brasileira a qualquer mecanismo fomentador de violéncia — facilitador da execucdo de
crimes violentos — parece-me, no minimo, irresponsavel. Partindo da premissa da ontologia
das armas (exposta em 3.2.3.2), elas seriam, dentre tais mecanismos, o0 mais eficiente de todos
para tal fomentagdo — fato que comprova a segunda parte de minha hip6tese®®;

e) Também, como outro argumento colateral, gostaria de trazer a luz do fato de que,
consoante demonstrado em 3.2.2.1 (com a classificacdo de autoritarismo-democracia da The
Economist e com a classificacdo de restricdo e permissividade da Guns Policy), 0s nove paises
mais democraticos do mundo sdo todos detentores de legislacdes restritivas. Como ja cansei
de expor ao longo de todo o trabalho, esse dado analisado isoladamente ndo quer dizer nada,
porém ndo da para negar que ele é, ao menos, sintomatico. Ainda que nao haja correlacao
direta entre (des)armamento e autoritarismo-democracia, fato é que, enquanto projeto de
nacdo, é pertinente mirarmos em um futuro baseando-nos nos melhores exemplos que temos
no mundo — e ninguém em s& consciéncia pode negar que Noruega, Islandia, Suécia, Nova
Zelandia, Dinamarca, Irlanda, Canada, Finlandia e Australia devem ser, sim, exemplos a ser
seguidos por qualguer outro pais, sobretudo por aqueles paises considerados como
democracias falhas (caso em que o Brasil se encontra no momento), regimes hibridos e

regimes autoritarios;

f) Por Gltimo, comprovando a primeira parte de minha hipétese® e dando ponto final
ao trabalho: conforme a resposta da pergunta-problema, o conceito de Medo Liquido é capaz

explicar a raiz do desejo da populagdo brasileira pela permissividade do armamento em

% «Um maior acesso as armas de fogo tende a ser elemento fomentador do indice de criminalidade em uma
sociedade, devido a prépria ontologia das armas de fogo (como dito alhures, trata-se de instrumento cujo fim
ultimo €, no minimo, ferir e, em Ultima instancia, tirar a vida de seres humanos e animais).”

% “Em virtude do Medo Liquido (conceito baumaniano bastante esmiugado nas paginas por vir), o anseio pelo
armamento é baseado em uma ldgica irracional, emotiva, que ndo deve servir de fundamento para atos
legislativos, os quais devem ser sempre pautados por temperanca e racionalidade.”
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relagdo aos civis; dessa forma, uma vez que esse sentimento, iminentemente irracional, é o
principal fundador dessa volicdo, o processo de legiferacdo jamais deve embasar-se nele,
porquanto o ato de legislar deve, sempre, ser pautado por racionalidade e temperanca, jamais

na emocao.
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CONCLUSAO

Meu trabalho de concluséo de curso, que trilhou toda sua rota tendo em vista 0 marco

tedrico do pensamento liquido baumaniano, demonstrou o seguinte:

a) No capitulo 1, fiz um apanhado geral de ideais e conceitos caros a literatura de
Bauman como um todo, mas sem perder o foco, no sentido de que, embora eu tenha estudado
além do que foi apresentado aqui, discorri apenas aquilo que foi diretamente pertinente ao
tema do controle de armas e que, posteriormente, veio a ter alguma serventia & minha
argumentacdo final. Os conceitos em questdo foram: Modernidade (Solida e Liquida);
Ambivaléncia; Comunidade; Globalizacdo; o Mal-Estar P6s-Moderno; Retrotopia; medo lato
sensu (desdobrado em medos originarios e derivados, sendo o Medo Liquido espécie do
ultimo); e a tensdo entre Liberdade e Seguranga;

b) No capitulo 2, descrevi a situacdo legislativa do controle de armas brasileiro,
explicando, brevemente, como chegamos nela e apontei possiveis rumos futuros. Também
trouxe 0s conceitos principais para uma compreensdo metodologicamente adequada acerca do
tema e expus quais sdo 0s sujeitos que, no Brasil de hoje, ttm acesso ou ndo a posse e ao

porte;

c) No capitulo 3, dividido em dois grandes topicos, expus a fundamentacdo dos
tedricos brasileiros que estdo entre os mais influentes em defensa ao armamento, trazendo
varios dos argumentos que trazem na obra Mentiram Para Mim Sobre o Desarmamento e,
adiante, esforcei-me para refutar cada um de tais argumentos, usando i) de técnicas de
Filosofia Ldgica; ii) de conceitos baumanianos (com argumentacdo minha, eis que — como
explicitado na minha fala sobre metodologia na introdu¢cdo — Bauman nunca falou
especificamente sobre controle de armas, tampouco no Brasil); e de iii) estatisticas produzidas
pela revista The Economist; pelo instituto de pesquisa da Universidade de Sidney Guns

Policy; e pela ONU;

d) No capitulo 4, trouxe meu principal argumento, que aglutina tudo trazido ao longo
do trabalho em defesa ao desarmamento para o contexto brasileiro. Para reforca-lo, também
usei de estudos estatisticos realizados pelo FBI, pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico e pelo socioldgico norte-americano Barry Glassner. Por fim, apds tudo estar
devidamente amarrado, respondi as duas partes da pergunta-problema, comprovando minhas

hipoteses.
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