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RESUMO

O sistema avaliagcdo de impacto ambiental (AIA) brasileiro, apesar dos avancos
ocorridos nas ultimas décadas, ainda € marcado por ineficiéncia, morosidade,
burocracia e conflito. O poder publico tem reagido a tais problemas com diversas
medidas, que incluem, por exemplo, o aprimoramento metodoldgico da identificacéo
e predicdo de impactos. Esses aperfeicoamentos, porém, refletem as particularidades
culturais, institucionais e regulatérias de suas respectivas jurisdicbes. O Brasil tem
hoje um sistema de AIA profundamente heterogéneo, um fato que dificulta a
replicacdo de boas praticas, o aprendizado organizacional, a criagdo de sistemas de
informacéo agregados, dentre mais. Apesar dos diversos beneficios da padronizacéo
para os instrumentos politica ambiental, poucos estudos exploraram esse potencial
em relacao aos métodos de identificacdo e predicdo de impactos. O objetivo principal
desta monografia foi explorar as percepcdes que especialistas em AlIA tém sobre: 1)
a pratica metodoldgica da identificacdo e predicdo de impactos; e 2) aspectos de sua
padronizacdo. A metodologia do estudo envolveu técnicas qualitativas e quantitativas
de coleta de dados, baseadas em aplicacao de questionario estruturado online com
especialistas no tema. Os dados foram tabulados e arranjados de modo a viabilizar
andlises estatisticas descritivas e identificacdo de padrbes nas informacfes
qualitativas. Um total de 121 questionarios foram respondidos, sendo a maior parte
deles de especialistas de consultorias ambientais, que trabalham ha mais de 7 anos
com identificagdo de impactos. As respostam confirmam a existéncia de que a pratica
da identificacdo e predicdo de impactos é marcada por despadronizacdo. A maior
parte dos respondentes concorda que a padronizag¢édo tem o potencial de aprimorar a
pratica da identificacdo e predicdo de impactos. Todavia, as respostas também
revelaram receio em relacdo a forma/maneira de levar adiante a padronizacdo. A
monografia termina com uma discussao das sugestdes dos respondentes e sugere

estudos futuros.

Palavras-chave: Padronizagdo do Licenciamento Ambiental, Métodos de
Identificacéo e Predicdo de Impactos, Licenciamento Ambiental, Avaliagdo de Impacto
Ambiental (AIA).



ABSTRACT

The Brazilian environmental impact assessment system (EIA), despite the advances
made in the last decades, is still marked by inefficiency, slowness, bureaucracy and
conflict. Public authorities have responded to such problems with a number of
measures, including, for example, the methodological improvement of impact
identification and prediction. These improvements, however, reflect the cultural,
institutional, and regulatory peculiarities of their respective jurisdictions. Brazil today
has a highly heterogeneous EIA system, a fact that makes it difficult to replicate good
practices, organizational learning, the creation of aggregated information systems,
among others. Despite the many benefits of standardization for environmental policy
instruments, few studies have explored this potential in relation to methods for
identifying and predicting impacts. The main objective of this monograph was to
explore the perceptions that EIA experts have about: 1) the methodological practice of
identification and prediction of impacts; and 2) aspects of its standardization. The
methodology of the study involved qualitative and quantitative techniques of data
collection, based on the application of an online structured questionnaire with subject
matter experts. The data were tabulated and arranged so as to enable descriptive
statistical analysis and identification of patterns in qualitative information. A total of 121
guestionnaires were answered, most of them being environmental consultants who
have been working with impact identification for more than 7 years. The responses
confirm the existence of the practice of identifying and predicting impacts is marked by
de-standardization. Most respondents agree that standardization has the potential to
improve the practice of identifying and predicting impacts. However, the response also
revealed fears about how to proceed with standardization. The monograph concludes

with a discussion of the respondents' suggestions and suggests future studies.

Keywords: Standardization of Environmental Licensing, Methods of Identification and
Prediction of Impacts, Environmental Licensing, Environmental Impact Assessment
(EIA).
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1. INTRODUCAO

As questdes relacionadas ao meio ambiente tém sido abordadas de forma
constante na atualidade, sendo parte do cotidiano da populacdo principalmente
nas ultimas décadas. Alguns importantes acontecimentos histéricos tornaram
possivel o desenvolvimento da conscientizagdo ambiental e expanséo a nivel
global do debate a respeito do meio ambiente sustentavel. Como exemplo, citou-
se a Conferéncia de Estocolmo, acidentes ambientais de grande proporcédo e
impacto e a ECO-92, dentre muitos outros.

Desta forma, surgiram legislacdes de cunho ambiental com o objetivo de
garantir a utilizacdo de forma sustentavel dos recursos naturais, tornando
possivel manté-los e preserva-los para as presentes e futuras geracdes, assim
como preconiza a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

O licenciamento ambiental, procedimento administrativo instituido por
uma destas leis, insere a identificacdo, predicdo, andlise e avaliacdo dos
impactos ambientais nos estudos de impactos que objetivam auxiliar a tomada
de decisdo, na concessdo ou ndo de licencas de localizacdo, instalacéo,
ampliacdo e operagdo de empreendimentos potencialmente poluidores ou
passiveis de causar degradacdo ao meio ambiente.

O processo de licenciamento €é frequentemente marcado pela
morosidade, burocracia e heterogeneidade que terminam por desestimular
empreendedores publicos e privados a realiza-lo e tornam o instrumento da
politica ambiental um dos mais polémicos e controversos, marcado pela
ineficacia, alto custo e tempo gastos na analise dos processos, principalmente
qguando incluem o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e o respectivo Relatorio
de Impacto Ambiental (RIMA).

O aprimoramento das metodologias de identificacdo e predicdo de
impactos reflete as diferentes caracteristicas institucionais e legislativas de cada
regido brasileira na qual se insere a Avaliagao de Impactos Ambientais, sendo
que, na conducdo do processo, cada uma destas regides apresenta inclusive
diferencas culturais significativas. Por isso, 0 sistema de avaliagdo de impacto
no Brasil se da de forma tdo diversa em cada regido, dificultando uma
homogeneidade na replicacdo de boas praticas e na universalizacdo do

aprendizado e de sistemas de informagéo agregados.
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Além disso, a dificuldade de comparacdo entre diferentes estudos
(inclusive aqueles do mesmo tipo de empreendimento), denuncia a auséncia de
padrbes na escolha e utilizacdo dos métodos, que sao muitas vezes modificados
a revelia dos diversos profissionais envolvidos na elaboracdo dos estudos
ambientais.

Talvez nenhuma pesquisa ainda tenha sido realizada para analisar se a
padronizacao das metodologias de identificacao e predicdo de impactos seria de
fato parte da solucdo para tornar possivel a uniformizacdo do aprendizado
organizacional e eficiéncia do processo de AlA.

Outro ponto fundamental associado a este contexto diz respeito a fonte
de informacdes: os aspectos da identificacdo e predicdo de impactos
socioambientais, bem como a padronizacdo destas metodologias seréo
avaliadas com base na percepcdo de consultores, gestores, analistas e
especialistas da area ambiental que tém experiéncia na elaboracédo de estudos
de impacto ambiental (e.g. EIA/RIMA, RCAs, PCAs, PBAs, RAP, RAS, EAS,
etc.). Esta andlise permitira explorar diferentes opinides a respeito da
padronizacdo das metodologias usuais, sendo este o principal proposito e
justificativa deste trabalho, que visa obter um panorama amplo a respeito do
potencial de padronizac&o das ferramentas utilizadas no processo de avaliacéo
de impactos ambientais. Para isso, a pesquisa se desenvolveu tendo em vista

0S seguintes objetivos.
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

O presente trabalho teve como objetivo geral explorar as percepcdes de
especialistas a respeito da padronizacdo das metodologias utilizadas na etapa
de identificacéo e previsao de impactos na avaliacdo de impacto ambiental (AlA)

no contexto do licenciamento ambiental brasileiro.

2.2 Objetivos especificos

¢ l|dentificar quais as iniciativas de padronizacdo ja estdo sendo propostas
e/ou aplicadas no cenario atual do licenciamento no Brasil;

e Analisar as percepc¢des de especialistas brasileiros sobre a viabilidade de
padronizacdo da etapa de identificacdo e predicdo de impactos na AlA,

apontando fatores que podem facilitar ou dificultar a padronizacao.
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3. JUSTIFICATIVA

A Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA) é um dos instrumentos mais
controversos da politica ambiental, devido a burocracia e dispéndio de longo
tempo envolvido na analise dos estudos de impacto. Levanta-se a possivel
simplificagéo deste processo, incorporando a ele ferramentas padronizadas, de
forma a torna-lo mais eficaz e homogéneo, qualquer que seja a regido do pais.

A simplificacdo do licenciamento, assim como abordam Fonseca e
Rodrigues (2017), normalmente assume a forma de isencdo de licencas, do
afrouxamento no nivel de exigéncias e da aplicacdo de processos mais
simplificados para determinados tipos de empreendimento. Algumas resolucdes
mais recentes, como a CONAMA n.° 237/97 promoveram modificacbes no
licenciamento ambiental, tornando-o mais flexivel (AGNES et al., 2009). Em todo
caso, a simplificacdo € muitas vezes vista como uma solugéo vantajosa contra a
ineficdcia do Estudo de Impactos Ambientais (EIA), por meio da qual mudancas
regulatorias e processuais podem facilitar o processo, sem que isso prejudique
a protecdo ambiental, o objetivo primordial do licenciamento.

A padronizacdo dos procedimentos licenciatorios, sobretudo daqueles
ligados aos métodos de reconhecimento e previsdo de impactos, representa uma
das possibilidades de simplificar, acelerar, desburocratizar e evitar a
sobreposicao de estudos e andlises, nas etapas de licenciamento.

Apesar dos diversos beneficios da padronizacdo dos instrumentos politica
ambiental, poucos estudos exploraram esse tema no contexto da AlA. Pesquisas
em bases cientificas, como Scopus, Web of Science e Google Scholar,
realizadas entre outubro de 2017 e janeiro de 2018, ndo relevaram sequer um
artigo que tratasse diretamente da padronizacdo da avaliacdo de impacto. H&

entdo, uma clara lacuna no conhecimento a respeito deste assunto.
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4. REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo apresenta como a literatura compreende a evolugéo
histérica da preocupacdo ambiental e quais as legislacdes que deram origem e
consolidaram o licenciamento ambiental no Brasil. Além disso, descreve uma
breve andlise a respeito do atual cenario e relata as principais propostas
disponiveis que contribuem para o debate a respeito de melhorias no processo
licenciatorio e de AIA. Por fim, sdo apresentadas as principais metodologias
utilizadas na identificacdo e predicdo de impactos na Avaliacdo de Impactos

Ambientais.

4.1 Evolucao das preocupacdes ambientais

No passado, o homem utilizava os recursos naturais apenas para produzir
bens e servicos necessarios a sua sobrevivéncia. A relacao dos seres humanos
com a natureza, bem como a escala reduzida de producdo e consumo eram
significativamente diferentes das atuais e, por isso, a degradacao ambiental era
insipiente. Essas relagbes foram se modificando concomitantemente ao
desenvolvimento econémico e cientifico, que teve na Revolucdo Industrial um
importante marco responsavel pela intensificacdo dos problemas ambientais
(BARBIERI, 2011).

Segundo Seiffert (2010), a capacidade do ser humano de alterar o meio
ambiente aumentou significativamente pds Revoluc¢do Industrial provocando o
aumento da percepcdo de que 0s recursos naturais sao finitos e passiveis de
esgotamento, desencadeando uma maior percepcao da interdependéncia entre
0 meio ambiente e a economia.

A Revolucao Industrial originou o capitalismo moderno, fazendo com que,
a partir de meados do século XVIIl, a natureza fosse mais intensamente
degradada do que em todo o passado (HAWKEN et al., 1999).

Com o aumento da produtividade, o homem assistiu um consideravel
crescimento no consumo em uma sociedade capitalista marcada pelo
desperdicio e obsolescéncia dos bens, em que os produtos aparecem e somem
sem que o tempo de recuperacao do meio ambiente seja respeitado (CUNHA e
GUERRA, 2005).
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Segundo Camargo (2002 e 2003) e Cunha e Guerra (2005), em meados
dos anos 50 e 60, os efeitos da degradagdo ambiental puderam ser sentidos,
apresentando seu apice no poder devastador da Segunda Guerra Mundial,
guando o mundo foi surpreendido pelo lancamento das duas bombas atémicas.
O po6s Guerra contribuiu para o inicio de uma intensa mudanca de valores,
inspirando o despertar da consciéncia ambiental.

Diversos autores citam exemplos — o livro Silent Spring (Primavera
Silenciosa), o Clube de Roma, o relatério Limits to Growth (Limites do
Crescimento), a Conferéncia de Estocolmo, a ECO-92 e os diversos acidentes
ambientais ocorridos ao redor do mundo ao longo do século XX — como alguns
dos pioneiros sinais de alerta capazes de iniciar a discussao sobre o tema
ambiental em ambito global.

O livro Silent Spring, lancado em 1962, pela biéloga Rachel Carson,
denunciou o uso irresponsavel de inseticidas e pesticidas nas plantagcdes, entre
eles o DDT (dicloro-difenil-tricloroetano), composto agressor ao metabolismo de
animais e seres humanos e causador de anomalias e mortes (CUNHA e
GUERRA, 2005; VALLE, 2006; MOURA, 2008; BARBIERI, 2011).

O Clube de Roma, foi um encontro realizado na década de 60 por
estudiosos, matematicos, humanistas, politicos e pesquisadores que
preocupados com os maleficios de uma superlotacdo no planeta, discutiram
possiveis formas de sanar o crescimento demografico, publicando
posteriormente diversos relatérios, dentre eles, o mais famoso, o relatoério Limites
do Crescimento, publicado em 1972 e conhecido internacionalmente (CUNHA e
GUERRA, 2005; VALLE, 2006; MOURA, 2008; BARBIERI, 2011; CLUB OF
ROME, 2018).

A reunido de representantes de varios paises do mundo em Estocolmo no
ano de 1972, conhecida como Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio
Ambiente Humano, aconteceu com o objetivo de se buscar uma nova relacéo
entre 0 meio ambiente e o desenvolvimento. Apesar de divergéncias entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, essa conferéncia alcancou grandes
avangos, entre eles a Declaragdo sobre o Meio Ambiente Humano e o
engajamento efetivo da ONU em assuntos ambientais de carater global (CUNHA
e GUERRA, 2005; VALLE, 2006; BERNARDINI, 2007; MOURA, 2008;
BARBIERI, 2011).
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A Conferéncia das Nacgbes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (ECO 92, Rio de Janeiro, 1992), por sua vez, foi uma das mais
importantes conferéncias a cerca de temas ambientais. Vinte anos apoés
Estocolmo, reuniu representantes de 172 paises e teve como ponto principal a
Convencao sobre a Alteracao Climatica, estabelecendo regras para a protecao
atmosférica e contra a emissdo de gases poluentes, tornando evidente a
necessidade de desenvolvimento aliada a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado (CUNHA e GUERRA, 2005; VALLE, 2006; LAGO, 2006; MOURA,
2008; BARBIERI, 2011).

Assim, a preocupagdo com 0 meio ambiente, que antes era restrita
somente a alguns grupos da sociedade, passou a atingir praticamente todo o
mundo em decorréncia da alta degradacéao observada em desastres ambientais
de grande proporgao como “Minamata, Three Mile Island, Bophal, Exxon Valdez,
Chernobil, Golfo do México, Cubatéo, Baia de Guanabara, Vale do Rio Doce e
muitas outras” (VALLE, 2003; BARBIERI, 2011).

4.2 Surgimento e consolidacado do licenciamento ambiental no Brasil

A politica ambiental brasileira, antes insipiente, comeca a ganhar corpo a
partir do inicio da industrializagdo no pais (BARBIERI, 2011). Porém, segundo
Valle (2006), até o inicio da década de 70 ainda ndo existiam legislagcbes
especificas que regulamentassem importantes questdes ambientais. E nesta
década que, ainda segundo Barbieri (2011), comeg¢am a surgir no cenario
mundial politicas ambientais articuladas que introduzem uma abordagem
preventiva.

O licenciamento ambiental, processo que considera 0s aspectos
ambientais e sociais da implementacdo de uma atividade ou empreendimento,
passou a ser adotado em alguns Estados brasileiros, devido as pressdes
internas e as tendéncias internacionais, em meados de 1970, sendo incorporado
a legislacao federal como um dos instrumentos da Politica Nacional de Meio
Ambiente. (SANCHEZ, 2013).

Um marco relevante no contexto da legislacdo ambiental brasileira, € a
Lei Federal 6.938 de 31 de agosto de 1981, conhecida como Politica Nacional

do Meio Ambiente (PNMA), que estabeleceu o Sistema Nacional do Meio
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Ambiente (SISNAMA) e procurou “integrar as agdes governamentais dentro de
uma abordagem sistémica”, representando uma mudancga significativa no debate
ambiental (BARBIERI, 2011).

A referida lei define a AIA como um dos instrumentos da PNMA,
consistindo em um conjunto de atividades voltadas para a analise criteriosa das
consequéncias futuras de atividades ou empreendimentos propostos, estando
vinculada diretamente ao licenciamento ambiental (SANCHEZ, 2006) e objetiva

a.

Preservacgéo, melhoria e recuperacao da qualidade ambiental propicia
a vida, visando assegurar, no Pais, condicbes ao desenvolvimento
socioecondmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecao
da dignidade humana, a que se dara publicidade (BRASIL, 1981. Art.
225, parag®. 10, IV).

7

A AIA é um procedimento juridico-administrativo que objetiva a
identificacdo, predicdo e interpretacdo dos impactos ambientais que um
empreendimento produzira se for executado, além de buscar a prevencao,
correcdo e avaliacdo dos mesmos, com 0 proposito de aceitar, propor
modificacbes ou rejeitar o projeto por parte dos 0Orgdos competentes
(FERNANDEZ-VITORA, 2009).

Os instrumentos da PNMA inserem, pela primeira vez, os temas
“Avaliacdo de impactos ambientais” e o “Licenciamento e a revisao de atividades
efetivas ou potencialmente poluidoras”, dispostos nos incisos Il e IV do art. 9°
da referida Lei (BRASIL, 1981) e, de acordo com Finucci (2010), a lei 6.938/81
colocou Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), 6rgéo representativo
de cinco esferas: federal, estadual, municipal, setor empresarial e sociedade
civil, no centro das opiniées a respeito da politica ambiental brasileira.

Desde a publicacdo desta referida Lei, diversos ajustes foram
introduzidos, com a incorporacdo de novos conhecimentos cientificos. Mas nem
sempre estes ajustes foram responsaveis por aumentar a clareza das normas,
uma consequéncia do conflitos de interesses ou entendimentos de grupos
envolvidos no sistema licenciatorio (BUSSINGER, 2009).

Outro importante marco juridico relativo a AlIA se deu por meio da
Resolucdo CONAMA n° 001 de 1986, que segundo La Rovere (1992), tornou

efetiva a regulamentacéo da AlA no Brasil.
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Esta resolucéo incluiu determinacfes sobre o processo de licenciamento,
indicando os tipos de atividades que apresentam obrigatoriedade na
apresentacdo do estudo de impacto ambiental e seu respectivo relatorio, as
responsabilidades, as diretrizes gerais e o conteido minimo do estudo (BRASIL,
1986).

Em seu Art. 6°, item Il, a Resolucdo 001 de 1986 apresenta:

Andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas,
através de identificacdo, previsdo da magnitude e interpretacdo da
importancia dos provaveis impactos relevantes, discriminando: os
impactos positivos e negativos (benéficos e adversos), diretos e
indiretos, imediatos e a médio e longo prazos, temporarios e
permanentes; seu grau de reversibilidade; suas propriedades
cumulativas e sinérgicas; a distribuicdo dos 6nus e beneficios sociais
(BRASIL, 1986).

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece a existéncia do direito de todos
“ao meio ambiente equilibrado” em seu Titulo VIII (da Ordem Social), Capitulo VI
(do Meio Ambiente), Art. 225, além de incumbir ao Poder Publico a exigéncia de
realizar estudo prévio de impacto ambiental para instalagéo de obra ou atividade
que provoque degradacao significativa ao meio ambiente (BRASIL, 1988).
Segundo Fiorillo (1999), “proteger o meio ambiente, em ultima analise, significa
proteger a propria preservacao da espécie humana.”

De acordo com Barbieri (2011), a Constituicdo Federal de 1988, que
possui um capitulo inteiro dedicado ao tema Meio Ambiente e um artigo sobre a
AlA, pode ser considerada uma constituicdo socioambiental, visto que o seu
texto € grandemente influenciado pelo relatério Nosso futuro comum da
Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, divulgado em 1987
(CMMAD, 1991).

Dezesseis anos apés a promulgacao da PNMA, o Conselho Nacional de
Meio Ambiente define “licenciamento ambiental” por meio da Resolugao n°® 237

em 19 de dezembro de 1997, como sendo:

Procedimento administrativo pelo qual o 6rgao ambiental competente
licencia a localizacdo, instalacdo, ampliacdo e a operacéo de
empreendimentos e  atividades utilizadoras de recursos
ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou
daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo
ambiental, considerando as disposi¢des legais e regulamentares e as
normas técnicas aplicaveis ao caso (CONAMA, 1997).
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A Resolucédo n°® 237 de 1997 efetiva a utilizacdo do licenciamento como
instrumento de gestdo ambiental (PRADO FILHO, 2001), subdivide o
licenciamento em trés etapas: “Licenca Prévia — LP”, “Licenga de Instalagéo —
LI” e “Licenca de Operacao — LO” e enumera uma série de atividades sujeitas ao
licenciamento.

Estas séo apenas algumas das normas e resolu¢cées mais relevantes que
compdem o cenario da legislagdo ambiental atual no Brasil. A verdade é que,
segundo Bussinger (2009), a medida que estes mecanismos foram sendo
estabelecidos, geraram-se também efeitos colaterais, que podem ser
responsaveis pelo que o autor chama de “grande inflexdo no tratamento da
questao ambiental”, mais precisamente do licenciamento, que como sera tratado

na proxima sec¢dao, tem sido alvo de analises criticas e minuciosas de estudiosos.

4.3 Analise do atual cenério de licenciamento no Brasil: Tempo de
mudancas?

O licenciamento no Brasil recebe diversas criticas por parte dos
estudiosos, membros dos 6rgdos ambientais competentes e empresarios, que
indicam, segundo Bussinger (2009), a complexidade, o subjetivismo, a
heterogeneidade, a pouca previsibilidade, a ineficacia e a auséncia de clareza
nos critérios e exigéncias de avaliacao.

Em um estudo realizado pela Secretaria de Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica, o licenciamento ambiental é abordado como um dos
assuntos mais controversos e incompreendidos do pais, marcado pelo excesso
de exigéncias burocréticas, decisbes pouco fundamentadas, insensatez
desenvolvimentista de empreendedores e contaminac¢ao ideoldgica do processo
(SAE, 2009).

Convivem, nos estudos de impacto ambiental, uma gama gigantesca de
interesses institucionais e empresariais que geram estudos “de abrangéncia
genérica, compartimentados e, por vezes, muito distantes da realidade”, sendo
gue as metodologias utilizadas para identificacdo dos impactos sao muitas vezes
determinadas por imposi¢do mercadolégica (LACORTE E BARBOSA, 1995).

Ainda segundo as autoras Lacorte e Barbosa (1995), nos estudos

ambientais, o maior e mais drastico dos impactos encontra sempre um conjunto
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de medidas mitigadoras, o que muito dificilmente conduz a inviabilizacdo do
empreendimento e/ou a sua redefinicdo, ou seja, na grande maioria das vezes,
0s projetos s@o aprovados e as licengas emitidas, mesmo quando ha impactos
extremamente relevantes.

Outra contribuicédo a discusséo é feita pelo Banco Mundial, na tentativa de
dar celeridade e eficacia ao sistema de licenciamento ambiental do pais, mais
precisamente no licenciamento de empreendimentos hidrelétricos. Entre
diversas criticas ao licenciamento, o Banco indica a baixa qualidade dos EIA-
RIMAs, a demora abundante na emisséo dos Termos de Referéncia, a auséncia
de marco regulatério especifico e detalhado para tratar de questfes sociais que
frequentemente ultrapassam a responsabilidade legal do proponente e a baixa
capacidade institucional dos 6rgdos ambientais que ndo monitoram, fiscalizam e
nem acompanham os projetos licenciados, dentre outros (BANCO MUNDIAL,
2008).

O Férum de Meio Ambiente do Setor Elétrico, principal agente de
interlocucdo do setor de energia elétrica do pais, também concorda com a
necessidade de reformulacdo das regras e estrutura do licenciamento ambiental
federal relacionado ao setor elétrico (FMASE, 2013).

A Associacado Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente,
aponta a demanda crescente de regularizacdo dos empreendimentos, visto a
qualidade contestavel dos Estudos de Impacto Ambiental frequentemente
apresentados pelos empreendedores (ABEMA, 2013). A Confederacéo Nacional
da Industria, indica os altos custos, a morosidade e o excesso de burocracia
como alguns dos principais problemas enfrentados para a obtencao das licencas
(CNI, 2013).

Um ano mais tarde, a CNI (2014) destaca os principais desafios que o
empreendedor enfrenta nos diferentes estados da federacéo, sob a ética dos
representantes das Federacdes de Industrias. Para a confederacédo, a falta de
clareza nas regras gerais acaba por permitir gue os estados criem suas préprias
regras e critérios. Esta lacuna também é responséavel pela falta de padronizagéo
dos procedimentos do licenciamento, aumentando a discricionariedade dos
analistas dos 6rgédos que emitem as licencas, o que gera analises dos estudos
com elevado grau de incerteza e, logo, um excesso de condicionantes vinculadas

a emissao das licengas ambientais.
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Estudos extensos, falta de visdo holistica do processo de AlA, a
desconsideracdo dos impactos positivos dos empreendimentos, a frequente
judicializacdo dos processos, a subjetividade dos termos técnicos e a falta de
participacdo popular sdo apenas alguns da extensa lista de fatores citados por
Hofmann (2015) como gargalos do licenciamento ambiental federal.

As criticas ao processo sugerem que o atual cenario do licenciamento
ambiental brasileiro urge por mudancgas, e uma possivel forma de melhorar a sua
eficacia é a padronizacéo, sobre a qual Bussinger (2009) sugere que “certamente
o nivel de padronizacdo poderia ser, em muito, elevado, de forma a reduzir
etapas, prazos, esfor¢os (do “empreendedor” e do proprio 6rgao licenciador) e

custos.”

4.3.1 Pesquisas sobre iniciativas de padronizacdo no licenciamento

Novas propostas de mudancas no sentido de contribuir para o debate a
respeito de melhorias no processo licenciatério no Brasil e sugestdes de medidas
a serem tomadas a fim de aumentar a qualidade das tomadas de decisdo no
licenciamento ambiental tém sido realizadas por entidades de grande
importancia nacional (BANCO MUNDIAL, 2008; ABEMA, 2013; CNI, 2013;
FMASE, 2013 e IBAMA, 2016).

Apesar de ndo sugerir mudancas drasticas, a contribuicdo do Banco
Mundial (2008) para a discusséo acerca da melhoria na eficiéncia e eficacia do
licenciamento de empreendimentos hidrelétricos € pautada em sugestdes como
a criacdo de convénios que promovam a cooperacao entre o Ministério Publico,
a Unido, os Estados e 6rgdos ambientais.

Dentre as sugestdes de melhoria, estdo a adocdo de uma lei
complementar que esclareca as responsabilidades da Unido e dos Estados em
relacdo ao licenciamento e a criacdo de mecanismos de resolucédo de conflitos,
com o objetivo de evitar a judicializacdo do processo, dentre outras (BANCO
MUNDIAL, 2008).

A analise de trés destes documentos, da ABEMA, CNI e FMASE,
publicados no ano de 2013, foi realizada por Fonseca et al. (2017), que
apresentam um resumo das necessidades identificadas nas propostas,

pontuadas a seguir:
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¢ Integrar melhor o EIA e licenciamento ambiental com outras ferramentas
de planejamento;

e Simplificar procedimentos;

e Fortalecer 6érgdos ambientais;

¢ Melhorar as audiéncias publicas;

e Harmonizar os critérios de compensacdo ambiental em nivel estadual;

e Melhorar listas de triagem e escopo;

e Criar um Unico escritorio para coordenar o arquivamento e solicitacfes de

documentos relacionados a EIA, entre outros.

Ao analisar criticamente os documentos da ABEMA, CNI e FMASE,
Fonseca et al. (2017) deixam claro a controvérsia atual em torno do EIA no Brasil,
destacando o papel das poderosas organizacdes nacionais na tentativa de
influenciar a agenda do governo. Contudo, os autores alertam que, as propostas
apresentadas pelas instituicbes podem provocar consequéncias néao
intencionais, principalmente quando implementadas de forma parcial. Aléem
disso, observa-se a percepcédo positiva a respeito da eficacia na simplificacdo e
agilidade do sistema licenciatorio caso as propostas sejam aplicadas de fato, o
que provavelmente ndo ocorrera sem polémica e resultados questionaveis,
assim como na recente reforma do Codigo Florestal Brasileiro.

O IBAMA, érgao responsavel pelo licenciamento ambiental federal (LAF),
ao verificar a necessidade de modernizacdo e transparéncia no processo de
licenciamento, deu inicio ao Programa de Fortalecimento do Licenciamento
Ambiental Federal (ProLAF). O 6rgao aponta, em um estudo intitulado Avaliacao
de impacto ambiental: caminhos para o fortalecimento do Licenciamento
Ambiental Federal, do ano de 2016 — ser fundamental a organizacdo dos dados
ambientais para qualificar os resultados da AlA.

Por meio da andlise do conteddo de 72 EIAs, o documento propde
medidas para o desenvolvimento do LAF e da AlA, além de propor a¢des futuras
e prever os resultados esperados. Dentre as medidas propostas estdo um roteiro
para aperfeicoamento de termos de referéncia (TR) e uma lista de verificacdo
em formato de matriz de impacto, o que permitiu a organizacéo das informacgdes
levantadas nos estudos (IBAMA, 2016).
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Ainda, segundo IBAMA (2016), a analise dos EIAs permitiu a constatacéo
de que a maior parte dos estudos ndo possui padronizacdo e apresenta
equivocos tanto nas declaragfes de impactos, quanto na aplicagédo de conceitos,
apontando, portanto, incoeréncias nas relacdes de causa e efeito. Contudo, o
documento indica a necessidade de sistematizacdo como forma de
aprimoramento da analise de impactos na AlA.

A nota técnica N° 3 CGMAC/DILIC/IBAMA (2017), para licenciamento de
petréleo offshore, € uma das primeiras iniciativas concretas de padronizacao no
Brasil, que transformou sugestdes dadas em consulta publica da Nota Técnica
N° 10/2012 — CGMAC/DILIC/IBAMA e j4 estd em vigor na atualidade. Na norma
esta presente a base conceitual que define os principais termos utilizados no
licenciamento, como impacto, aspecto, fator, resiliéncia e sensibilidade
ambiental e identificacdo e avaliacdo de impactos, dentre outros, ou seja, ha
também uma padronizacdo conceitual.

Publicada em 2017, a nota N°3 € a versao final da Metodologia de
Avaliacdo de Impactos Ambientais para o licenciamento de empreendimentos de
exploracdo e producdo de petroleo e gas. Vale ressaltar que a horma nao esta
divulgada nem na propria sessdo online do site do IBAMA, onde estéo diversos
documentos de orientagdo ao licenciamento de mesmo tema (IBAMA, 2017).

Durante a realizacao deste trabalho, o jornal O Globo publicou uma noticia
da jornalista Lydia Medeiros em sua plataforma digital, no dia 14 de junho de
2018, anunciando uma proposta de padronizacdo da certificacdo de
procedimentos do licenciamento, a ser apresentada em breve pelo o deputado
Julio Lopes em uma reunido com a presenca do atual presidente Michel Temer,
de John Walter, presidente da ISO, Sérgio Muijica, secretario-geral (CEO) da ISO
e Aloysio Nunes, ministro das Relagdes Exteriores.

Os EUA, com colaboracgéo da ISO, criaram um programa de licenciamento
de acordo com estrutura definida, normatizado e padronizado pelo ISO, apos
grave acidente de exploracdo de petroleo no Alaska, em 2006. A Inglaterra e
Unido Europeia seguiram os passos do pais pioneiro e em breve, ao que tudo
indica, o Brasil também deve adequar o método a sua realidade. Dessa forma,
empresas poderao realizar o proprio licenciamento utilizando uma certificacéo

com respaldo internacional homologada pelo governo, sendo esta, mais uma
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iniciativa de padronizacdo do licenciamento a que se tem noticia (MEDEIROS,
2018).

4.4 Principais metodologias utilizadas na identificacao e predicéo de
impactos na AlA

O conceito de avaliagdo de impacto ambiental surgiu primeiro na
legislacdo estadunidense e foi posteriormente difundido em outros paises. Na
Unido Europeia, por exemplo, a legislacdo foi introduzida no ano de 1985. E
importante notar que a AIA ndo é um instrumento de decisdo, mas sim um
instrumento de conhecimento que contribui para a tomada de decisdo
(FERNANDEZ-VITORA, 2009).

A avaliacdo de impacto ambiental possui sempre conotacdes subjetivas,
pois toma como referéncia a qualidade ambiental, um conceito subjetivo
(SALVADOR et al., 2005).

A literatura cientifica sobre avaliacdo de impacto ambiental € muito ampla
e cresce a cada dia, sendo que a grande maioria dos estudos praticos de AlA
utiliza diversos métodos ou combinacdes destes métodos (FEDRA, 1991).

As metodologias de identificacdo e predicdo de impactos sao ferramentas
que fundamentam a realizacdo de estudos de impacto ambiental como o
EIA/RIMA e outros documentos técnicos semelhantes — Plano de Controle
Ambiental (PCA), Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas (PRAD), etc.
Podem ser empregadas para “ordenar (p.ex., checklists); agregar (p.ex.
matrizes, diagramas); quantificar (p.ex., modelos de simulacdo, analise multi-
critérios); representar graficamente (p.ex., overlays, matrizes, diagramas)
informacdes geradas nos estudos” (ABSY et al., 1995).

A aplicacao dos métodos de identificacao e predicdo nestes estudos visa
identificar e prever a significAncia dos impactos no meio ambiente e na
sociedade, a serem provocados por um determinado empreendimento ou
atividade. Estes métodos foram desenvolvidos a partir de esforgos e exigéncias
dos orgaos ambientais, dos 6rgaos internacionais de financiamento, dos préprios
empreendedores e da evolugéo das técnicas antes disponiveis, sendo resultado
da legislacéo vigente (STAMM, 2003).
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Atualmente existem diversos métodos distintos de AIA que servem de
apoio aos profissionais para a identificacdo dos impactos e suas causas, porém,
ndo ha nenhum método completo, que se aplique a todos os casos. Cada projeto
possui singularidades que fazem necesséria a adaptacédo ou unido de uma ou
mais metodologias, que deverao ser escolhidas de acordo com as caracteristicas
do projeto, disponibilidade de dados e de recursos técnicos e financeiros, bem
como devem obedecer os requisitos legais dos termos de referéncia (MORAES
e D’AQUINO, 2016).

A fase de predicdo de impactos é considerada por Prado Filho (2001)
como a parte da elaboragéo dos estudos de impactos ambientais que mais sofre
limitacdes, visto que o0s ecossistemas s&o sistemas demasiadamente
complexos.

A predicdo dos impactos de forma quantitativa de uma dada atividade é
preferivel mas nem sempre possivel e até mesmo as predi¢cdes qualitativas
apresentam dificuldades em sua conducéo, a depender do tipo de impacto. O
autor aponta, portanto, um alto nivel de incerteza na maioria das previsées de
impactos, tanto maior quando ha falta de conhecimento e dados detalhados a
respeito dos impactos do projeto (PRADO FILHO, 2001).

4.4.1 Metodologias Espontaneas (Ad Hoc)

O método espontaneo ou Ad-hoc é adequado para casos em que ha falta
de dados ou quando ha necessidade de analise dos impactos causados ao meio
ambiente em um curto prazo (CARVALHO e LIMA, 2010). Uma equipe
multidisciplinar baseada no seu conhecimento empirico identifica os impactos
por meio de brainstorming e elabora um relatério que relaciona a atividade ou o
empreendimento com 0s possiveis impactos causados pela sua implementacéo
(STAMM, 2003).

Os métodos Ad-hoc fornecem uma avaliacao qualitativa do impacto total,
indicando amplas areas de possiveis impactos e a natureza geral dos possiveis
impactos. Por exemplo, os impactos na vida animal e vegetal podem ser
declarados como minimos, mas adversos, ao passo que 0s impactos na
economia regional podem ser considerados significativos e extremamente

benéficos. Estas declaracdes sdo qualitativas e podem basear-se em avaliacdes
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subjetivas ou intuitivas, ou podem ser interpretacdes qualitativas de resultados
quantitativos (ABBASI e ARYA, 2000).

A analise de impactos a serem causados ao meio ambiente é simples, de
facil compreenséo pelo publico em geral, e pode ser realizada com pouco tempo
e recursos financeiros (CREMONEZ et al., 2014). E segundo ABBASI e ARYA
(2000), a forma mais simples de utilizar o método de modo que haja uma
avaliacdo do impacto total provocado pelo projeto é considerar cada area
ambiental e identificar a natureza do impacto sobre ela, rotulando cada um deles
como: Sem efeito, problematico, curto prazo ou longo prazo e reversivel ou
irreversivel.

A literatura indica Delphi ou Delfos como um dos exemplos mais
conhecidos do método ad-hoc. Por meio de diversas rodadas de perguntas em
guestionarios, 0s especialistas apresentam suas impressfes sobre o projeto, até
encontrarem um consenso de opinides (RODRIGUES, 1998; ABBASI e ARYA,
2000). Ainda de acordo com Abbasi e Arya (2000), o método Delphi pode ser
usado nos estagios iniciais do EIA ndo sé para identificar, mas para classificar a
importancia dos impactos, quando nao estéao disponiveis informacfes ou dados
prontos.

Segundo Grisi e Britto (2003), ha no método Delphi trés premissas. A
primeira é o desejo de reunir opinides de especialistas, sem que haja influéncia
de opinibes de uns sobre os outros, assim, busca-se 0 anonimato na hora de
responder ao questionario. A segunda premissa é a representacdo de dados
estatisticos em cada uma das rodadas, a fim de possibilitar uma visualizacéo
mais adequada da opinido de cada um dos especialistas diante das ideias dos
demais. Por fim, a ultima premissa corresponde ao envio de feedback das
respostas do grupo nas etapas seguintes, para que cada especialista possa
aprofundar a sua visao sobre determinado tema.

Stamm (2003) aponta a subjetividade como desvantagem do método Ad-
hoc, que depende da exceléncia de uma equipe multidisciplinar e do nivel de
informacao disponivel no projeto. N&o existe também uma andlise profunda de
todas as variaveis ambientais envolvidas. Ja segundo Gongalves (2007), as AlAs
que utilizam o método ad hoc costumam falhar em identificar todos os impactos
significativos, por apresentarem um grande namero de informacdes descritivas,

sem fornecer uma base adequada para a tomada de deciséao.
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Segundo Castro (2015), quando utilizado sozinho, 0 método ndo cumpre
as exigéncias da legislacéo vigente e deve, portanto, ser utilizado como um

método complementar e ndo como método absoluto.

4.4.2 Listas de Verificacdo (Checklist)

Os checklists direcionam a avaliacdo de impactos por meio da aplicacdo
de questionarios que apontam e enumeram 0s potenciais impactos na analise
dos efeitos das fases de implantacdo e operacdo de um projeto, plano ou
programa, a partir de um diagnostico ambiental do meio fisico, biolégico e
socioeconémico (COSTA et al., 2005; MEDEIROS, 2010). No Quadro 1, estéo
apresentadas as variaveis ambientais que podem estar contidas em uma tipica

lista de controle.

Quadro 1 — Parametros do método checklist referentes aos impactos e

caracteristicas do meio a serem analisadas.

PARAMETROS )
RELEVANTES CARACTERISTICAS
TERRA Recursos minerais, solos, caracteristicas fisicas tnicas,

materiais de construcao

Agua superficial (rios, lagos, reservatorios, estuarios,
AGUA mares costeiros, oceano) e subterranea, qualidade da

agua, temperatura, recarga

Qualidade (gases, particulas), clima (micro, macro),

ATMOSFERA
temperatura.
Arvores, arbustos, grama, microflora, plantas aquaticas,
FLORA . L
espécies ameacadas de extingédo
Aves, animais terrestres, répteis, peixes e mariscos,
FAUNA organismos bentdnicos, insetos, microfauna e espécies em
perigo
Areas Umidas ou desérticas, silvicultura, pastoreio,
USO DA TERRA agricultura, residencial, comercial, industrial, mineracédo e
pedreiras
RECREACAO Caca, pesca, natacdo, espaco de camping e caminhadas

Fonte: Adaptado de FEDRA et al.,1991.
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O método de checklist aponta o levantamento dos dados que serdo
utilizados no estudo, podendo ou n&o incluir uma caracterizacdo mais
aprofundada de cada indicador listado no questionario, como base cientifica da
escolha e a relacdo com os outros indicadores (ABSY et al., 1995).

Segundo Abbasi e Arya (2000), os itens incluidos em uma lista de
verificagdo geralmente sdo de natureza ampla e os impactos provaveis sao
analisados de forma qualitativa como “benéficos ou adversos, reversiveis, de
curto ou longo prazo, locais ou generalizados”.

Véarias subcategorias foram baseadas nas listas de verificacdo: a)
Checklist Simples, caso em que a lista de simples parametros ambientais é
baseada na literatura e conhecimento da equipe envolvida no projeto; b)
Checklist Descritivo, fornece orientacdes sobre como mensurar os dados dos
parametros identificados; ¢) Checklist Escalar, método que se assemelha a lista
de controle descritiva e inclui conceitos importantes como a duracao do impacto
e o potencial de reversibilidade ou ndo do impacto, dentre outros; d) Listas de
verificacdo tipo questionario, contém perguntas de multipla escolha, facilitando a
utilizacdo por pessoas menos experientes; e) Método de Battelle e Analise
Multicritério (EES), métodos semelhantes a lista de verificagdo escalar,
baseadas no escalonamento e ponderagao que relaciona os parametros entre si
(FEDRA et al., 1991).

Existem, na atualidade, varias listas padronizadas de acordo com o tipo
de projeto, garantindo que todos os itens importantes recebam a devida
consideracao. Abbasi e Arya (2000) citam projetos que permitem uma lista de
verificacdo especifica: projetos de desenvolvimento de recursos hidricos, de
industrias petroquimicas, terminais de petrdleo e assim por diante, enquanto La
Rovere (1992), cita como exemplo o Programa Meres, do Departamento de
Energia dos EUA, que calcula a emisséo de poluentes a partir de caracteristicas
sobre a natureza e o porte do projeto.

As listagens de controle apresentam como vantagem a avaliagcéo
gualitativa imediata dos impactos mais significativos (ABBASI e ARYA, 2000;
COSTA et al., 2005).

Apesar de ser um método sucinto e organizado de relacionar os impactos,
uma das principais desvantagens é ndo levar em consideracdo as relacdes

causa do impacto x efeito no meio ambiente, sendo indicado apenas para



35

avaliacbes preliminares. Embora seja essencialmente uma técnica de
identificacdo, podem ser incorporadas escalas de valores e ponderacdes (LA
ROVERE, 1992; COSTA et al., 2005).

A principal vantagem de uma lista de verificacdo é a reflexdo acerca do
conjunto de impactos de uma maneira sistematica, além de possibilitar a
sumarizacao concisa dos efeitos. Como desvantagem, Abbasi e Arya (2000)
apontam a ndo hd ilustracdo das interacdes entre os efeitos e o fato de que os
mesmos podem ser registrados mais de uma vez sob titulos que se sobrepde
em conteudo (contagem duplicada). O numero de categorias a serem revisadas
também pode ser imenso, desviando a aten¢éo dos impactos mais significativos.

Stamm (2003) aponta que as listas de verificagcdo ndo possibilitam a
identificacdo dos impactos diretos e indiretos, ndo contém aspectos temporais e
espaciais, tampouco levam em consideracdo as interacdes entre 0s impactos,
raramente fornecendo informacdes realistas a respeito da magnitude dos

impactos.

4.4.3 Matrizes de Interacdes

Enquanto checklists sdo listas que apenas informam se o impacto
ocorrerd ou ndo (uma dimensado), as matrizes sao listas bidimensionais, que
também indicam a magnitude dos provaveis impactos, permitindo um julgamento
qualitativo sobre as relacdes entre parametros e entendendo as complexas
interacdes entre eles (ABBASI e ARYA, 2000).

Este método foi desenvolvido nos Estados Unidos em 1971 e foi o primeiro
método para avaliacéo de impacto ambiental (FERNANDEZ-VITORA, 2009).

As matrizes de interacdo sdo métodos de identificacdo bidimensionais que
relacionam as acfes (meio antrépico) e os aspectos ambientais (meio natural)
(LA ROVERE, 1992), sendo Uuteis na avaliacao preliminar de impactos, mas nao
podendo ser usadas para identifica-los, jA que operam somente apés a
identificacéo ter ocorrido (ABBASI e ARYA, 2000).

O modo que as informacdes sao dispostas possibilita a visualizagcdo das
relacbes entre os indicadores em uma mesma estrutura. As matrizes de
interacéo podem ser divididas em dois grupos, simples ou complexas, de acordo

com a quantidade de informacgdes (ABSY et al., 1995).
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Segundo Stamm (2003), a utilizacdo de matrizes permite a avaliacdo dos
impactos a serem gerados no projeto, & medida que possibilita conhecer as
acOes propostas que provocam maior nimero de impactos e aquelas que afetam
fatores bidticos mais relevantes.

Um conhecido exemplo é a matriz de Leopold, que apresenta uma
centena de fatores referentes as agbes do projeto e oitenta e oito linhas
correspondentes aos aspectos e condicdes ambientais, sendo possiveis 8.800
interacOes distintas (LEOPOLD et al., 1971).

Ainda segundo Stamm (2003), a matriz de Leopold ja foi modificada por
diversos autores, dando origem a diversas outras matrizes. O seu
funcionamento consiste em assinalar as interagcdes entre acdes e fatores
ambientais, para depois determinar a magnitude e a significancia de cada
impacto em um escala de 1 a 10, identificando o impacto como positivo ou
negativo (ABSY et al., 1995; LA ROVERE, 1992). No Brasil, a matriz de Leopold
vem sendo amplamente empregada como um método de elaboracdo de estudos
ambientais como o EIA/RIMA (LEOPOLD et al., 1971).

A determinacdo da magnitude do impacto € relativamente objetiva ou
empirica, referindo-se ao grau de alteracdo que a acdo causa ao meio ambiente,
enquanto a pontuacdo dada a importancia de cada impacto € subjetiva ou
normativa, uma vez que atribui peso relativo ao fator afetado no projeto (LA
ROVERE, 1992; TOMMASI, 1994).

Tommasi (1994), ainda aponta como desvantagem do método a auséncia
do principio de excluséo e a falta de distingéo entre os efeitos de curto e médio
prazo, além de nao relacionar os fatores segundo seus efeitos finais, o que pode
fazer com que um mesmo impacto apareca duplicado.

Abbasi e Arya (2000) defendem que os critérios utilizados na avaliacdo
dos impactos (magnitude, duracdo, importancia, viabilidade de mitigacao,
probabilidade de ocorréncia) e o tipo de escala usada podem transmitir

impressoes finais bastante diferentes acerca da gravidade do impacto.

4.4.4 Redes de Interacdes (Network)

Os subsistemas ambientais estdo conectados entre si, de forma que

qualquer impacto sobre um subsistema afeta varios outros. De forma analoga,
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um impacto “primario” desencadeia impactos “secundarios”, “terciarios e de
ordem superior (ABBASI e ARYA, 2000).

O método de redes de interacdo ou networks estabelece relacdes do tipo
causa-condicOes-efeito e permite a associacdo de valores de magnitude,
importancia e probabilidade. Dessa forma, é possivel representar o conjunto de
acOes capazes de provocar o impacto inicial, de forma direta ou indireta
(MEDEIROS, 2010).

Abbasi e Arya (2000) identificam um roteiro para o método de redes, de
acordo com o fluxograma apresentado na Figura 1. A ideia principal é
estabelecer uma atividade ou a¢&do do projeto e apontar 0s possiveis impactos
que ocorreriam inicialmente (Passo 1 e 2). Na etapa seguinte, a partir da selecao
de cada um dos impactos, € identificado os impactos resultantes dos mesmos,
separadamente (Passo 3). O processo € reaproveitado até que todos os

impactos tenham sido identificados. Assim, forma-se a rede, ou “arvore de

impacto”.
Figura 1 — Passo-a-passo geral do método de redes.
Passo 1: Lista de
atividades ou acdes
do projeto
v
Passo 2: Redes de Uma Unica agéo
Roteiro para o causa-condicao- pode deserjcadear
passo 3 efeito uma série de
impactos.
\
Passo 3:
Identificacdo de
efeitos de segunda e
terceira ordem

Fonte: Adaptado de Abbasi e Arya, 2000.
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Por meio da utilizacdo de esquemas ou equacdes, € possivel observar os
efeitos diretos e os efeitos em cadeia das intervencdes antrdpicas no ambiente
(WATHERN, 1992).

A rede de interacdo é organizada geralmente contendo a lista de
atividades no eixo vertical e a lista de fatores ambientais no eixo horizontal e
pode ser utilizada juntamente com outros métodos (STAMM, 2003).

Medeiros (2010) aponta que as redes permitem a visualizacdo adequada
dos impactos secundarios e de demais ordens, especialmente quando os dados
sdo computadorizados. Além destas vantagens, ha ainda a possibilidade de
introduzir fatores probabilisticos que demonstram tendéncias.

Segundo Salvador et al. (2009) uma Unica acdo pode produzir diversos
efeitos, como “fazer buracos nas margens do rio” produz a erosdo como um
efeito primario, que induz a turbidez no corpo hidrico como efeito secundéario, e
assim sucessivamente, como demonstrado no fluxograma apresentado na
Figura 2. Os diagramas de fluxo tornam as relagbes mais claras e permitem
observar como um mesmo efeito pode ser alcancado por diversos caminhos
diferentes.

Abbasi e Arya (2000) identificam que um grande problema na construgao
de redes de causa-condicdo-efeito € atingir o grau necessario para a tomada de
deciséo informada. Ainda de acordo com os autores, quando h& a inclusdo de
todas as mudancas na condi¢cdo ambiental e de todas as relacdes possiveis de
forma detalhada, as redes podem ficar muito extensas e complexas.

Em caso de redes mais ricas em detalhes, Stamm (2003) indica o uso de
programas de computador para facilitar e agilizar a producéo.

Segundo Costa et al. (2005), outra vantagem do método das redes de
interacdes é a recomendacdo de medidas mitigadoras e a possibilidade de

proposta de programas de manejo, monitoramento e controle ambientais.
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Figura 2 — Diagrama causa-efeito.

Acdo: Abertura de buracos nas
margens de um rio

— T —

>

Erosédo Formado Canal |4 Paisagem

v !

Turbidez das aguas Nivel freatico

!

Vegetacao

! v

Fauna: Peixes Uso recreativo do rio

Fonte: Salvador et al., 2009.

4.4.5 Diagrama de Sistemas

Os diagramas de sistemas sdo técnicas de identificacdo de impactos
criadas a partir do aprimoramento das redes de interagdo, que permitem,
diferentemente deste ultimo, prever a intensidade do impacto. Os impactos séo
mensurados considerando 0s conceitos de circuitos eletronicos, como fixacao e
fluxo de energia, sendo as alteragbes de fluxo utilizadas como indicadores
(FINUCCI, 2010).

Os diagramas de sistema mostram os efeitos de acdes externas nos
fluxos energéticos de um sistema ambiental (MOREIRA, 1985). O método que
prop&e a avaliacdo dos fluxos de energia dos sistemas é uma técnica baseada
no trabalho de Odum (1971) (LA ROVERE, 1992; STAMM, 2003).

De acordo com Stamm (2003), a energia entra no sistema, atravessa 0s
varios elementos, provoca diferentes processos e depois sai do sistema. Este
método ndo leva em consideracgdo fatores culturais, sociais e estéticos.

Uma das vantagens do meétodo, segundo La Rovere (1992), é a
possibilidade de indicar impactos indiretos. Como desvantagem, o autor aponta
a elevada complexidade na construcao dos fluxos para todos os impactos, fato
que impede o método de ser muito difundido, além de ser impossivel caracterizar

todos eles em unidades de energia.
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4.4.6 Superposicéo de Cartas (Overlays)

A técnica de superposicdo de dados graficos também é referida na
literatura como método de McHarg (FEDRA et al., 1991; ABSY et al., 1995;
ABBASI e ARYA, 2000, LA ROVERE, 1992). Essa técnica, como utilizada por
McHarg (1968), consiste em um conjunto de mapas fisicos ou eletrénicos
contendo os principais fatores como “clima, geologia, fisiografia, hidrologia,
pedologia, vegetacéo, vida silvestre, uso do solo” (ABSY et al., 1995).

Outra descricdo desta técnica é feita por Abbasi e Arya (2000), como
sendo mapas que contém caracteristicas ambientais fisicas, sociais, ecologicas
e estéticas, que sobrepostos produzem uma caracterizacdo composta dos
aspectos ambientais regionais situados dentro dos limites do projeto.

Absy et al. (1995) apresenta como exemplo do método, a utilizacdo de
mapas para prever areas de maior probabilidade de erosdo e de menor
probabilidade, sendo as ultimas mais favoraveis para usos residencial, comercial
e industrial. A interpretacdo da aptiddo do uso do solo pode ser feita com base
nas andlises de areas mais escuras e daquelas sem sombreamento, que podem
apontar, por exemplo, 0s aspectos mais e menos favoraveis para cada atividade,
respectivamente.

Os mapas podem ser produzidos seguindo o0s conceitos de
vulnerabilidade ou potencial dos recursos ambientais, de acordo com a
necessidade de se obter cartas de aptiddo ou de restricdo de solo e as cores
mais intensas sdo entendidas como areas de impactos ambientais mais
acentuados (CREMONEZ et al., 2014).

Segundo Stamm (2003), a aplicacdo do método tém sido simplificada e
se tornado mais &gil com a crescente utilizacdo da computacdo grafica e
imagens de satélites na atualidade, que contribuem aumentando o nivel de
precisdo quando comparado aos métodos anteriores. O método € visto como
uma evolucao do método GIS (Geographic Information System) (CREMONEZ et
al., 2014).

De acordo com Abbasi e Arya (2000), o uso da técnica s6 € possivel se

existir uma base de dados adequada para producao de mapas, sendo esta uma
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limitacdo em locais onde ainda ndo ha base cartografica apropriada, como ocorre
em alguns paises em desenvolvimento.

Uma das limitagbes da utilizagdo do método de overlays est4d na
incapacidade de quantificar e identificar os possiveis impactos, além da
possibilidade de falhas na ponderacdo de todas as caracteristicas mapeadas
(ABBASI e ARYA, 2000), e da dificuldade em identificar impactos indiretos e
sécio-econdmicos (LA ROVERE, 1992).

Como vantagens do método de overlays, La Rovere (1992) sugere a
excelente capacidade e objetividade na representacédo da distribuicdo espacial
dos impactos e o fato de que o método pode ser utilizado também na elaboracéo

de zoneamentos ambientais.

4.4.7 Modelagem e simulacdes

A simulacao de sistemas busca reproduzir, em forma de um modelo, a
situacdo tal como ela ocorre no mundo real, sendo uma ferramenta
poderosissima e complexa de andlise que permite, como uma das poucas
técnicas disponiveis atualmente, considerar problemas de véarias dimensdes que
envolvem multiplos (e conflitantes) objetivos, propositos e critérios (FEDRA et
al.,1991).

A representacéo do comportamento dos sistemas dentro dos parametros
definidos, ou seja, a resposta dos programas de simulacéo se da por meio de
graficos (STAMM, 2003), mostrando a forma como interagem o0s sistemas
ambientais e os impactos provocados ao meio ambiente, relacionados ao tempo
de ocorréncia (FINUCCI, 2010).

A modelagem é mais indicada para sistemas complexos, quando néo é
possivel manipular todos os dados da realidade ou quando o tempo escasso ou
0 custo muito alto tornam essa tarefa inviavel (ABSY et al., 1995).

Existem inameros modelos de simulacdo na atualidade que séo
especificos para cada uma das mais diversas areas e tipos de projeto. O seu
objetivo principal € diagnosticar e prever a evolucao a respeito da qualidade do
meio ambiente dentro de uma dada area de influéncia do projeto (STAMM,
2003).
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Por ser um método de alto custo, a modelagem e simulacédo acaba tendo
seu uso limitado a paises desenvolvidos, nos quais esse método tém sido
amplamente utilizado. Nos paises em desenvolvimento, o uso se d4 em menor
escala devido a escassez de recursos, principalmente de dados e especialistas
capazes de incorporar conhecimento indispensavel para a andlise de uma
determinada area problemética em um sistema de software (FEDRA et al.,1991).

Segundo Finucci (2010) e Cremonez et al. (2014), por ser um método que
exige técnicos especialistas, ferramentas e equipamentos especificos, uma das
desvantagens € o alto custo. Os autores também apontam a possibilidade de
inducéo do processo decisorio.

Como vantagem, Finucci (2010) aponta a facilidade do usuario no
entendimento dos mecanismos causais, a possibilidade de estabelecer uma
comunicacao interdisciplinar e a integracao das principais variaveis.

Os modelos e sistemas de apoio a decisdo em computadores s&o,
segundo Fedra et al. (1991), ferramentas flexiveis e universais de AlA, e embora
o autor cite o alto custo do método, também aponta o crescimento da
acessibilidade de computadores poderosos e da literatura informatica disponivel

entre os profissionais técnicos.

4.4.8 Analise de custo-beneficio

A andlise de custo-beneficio é descrita por FEDRA et al. (1991) como, de
modo geral, uma tentativa de representar todos os efeitos de um projeto em
valores monetarios, a fim de compara-los. Na maioria das vezes, realizar esta
tarefa € profundamente dificil e algumas formas de monetizar os impactos tem
sido desenvolvidas, como estimar, por exemplo, o custo de reparo (custo de
restauracdo do meio ambiente ao seu estado inicial), bem como o conceito de
disposicéo para pagar (Por exemplo, preco de propriedade e custo de viagem).
No Quadro 2 abaixo, sdo apresentadas as etapas de um formato basico deste

método.
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Quadro 2 — Formato geral das etapas do método de andlise de custo-

beneficio.

ETAPAS ATIVIDADES

Descricao fundamental do projeto e definicdo dos

1 ~ iy i
parametros fisicos e econémicos.

5 Discriminacao dos recursos afetados direta e indiretamente
pelo projeto e os residuos criados.

3 Discriminacao dos recursos deteriorados e esgotados.

4 Discriminacao dos recursos aprimorados.

5 Inclusédo dos componentes adicionais do projeto.

6 Valoracdo monetéria (custo-beneficio) de cada item, resumo

e conclusdes.

Fonte: Adaptado de Fedra et al.,1991.

Neste método, para comparar alternativas e tomar uma decisdo, é
necessario realizar a comparacao utilizando uma varidvel Unica, o valor
econbmico, visando o beneficiamento e bem-estar social de todos os grupos
econdbmicos em conflito e ndo s6 o do empreendedor. Assim, quando
comparados as receitas e custos, € possivel avaliar melhor as perdas e ganhos
no bem-estar resultantes dos projetos (MOTTA, 1991).

Ainda segundo Motta (1991), os EUA e a Europa tém obtido avangos na
aplicacao desta técnica, mas muito pouco tem sido realizado no Brasil. O autor
considera que modificacdes simples seriam suficientes para permitir que o pais
empregue com sucesso a analise de custo-beneficio, colaborando no
equacionamento das diversas questdes ambientais presentes na atualidade.

O Quadro 3 apresenta uma comparacao de diferentes metodologias,
classificadas quanto a funcionalidade, natureza de estimacédo de parametros,

subjetividade, rapidez e informatizag&o, de acordo com Abbasi e Arya (2000).
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Quadro 3 — Comparativo entre algumas metodologias de identificacédo de

impactos.
Natureza da . .
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Metodologias
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Checklist X X X
Overlays X X X
Matrizes X X X X X X X
Metodologias
emergentes
Networks X X X X X X X X

Fonte: Adaptado de Abbasi e Arya, 2000.
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5. METODOLOGIA

A presente pesquisa seguiu uma abordagem mista de pesquisa, adotando
técnicas quantitativas e qualitativas de pesquisa. Inicialmente, foi feita uma
revisdo da literatura existente sobre o tema, de modo a prover contexto e
embasamento para as analises. Em seguida foi estruturado um questionario
online, o qual foi enviado a especialistas brasileiros. Os dados gerados no
questionario foram analisados por meio de estatisticas descritivas e analises
criticas de conteudo. Nos proximos itens desta sessdo sdo detalhados os

métodos utilizados em cada uma destas etapas.

5.1 Revisao da literatura

A reviséo da literatura buscou em periddicos, livros, teses, dissertacoes,
trabalhos apresentados em eventos e congressos cientificos e ainda em
legislacdes e resolucdes, a respeito das iniciativas recentes que contribuem para
o debate a respeito da reforma e mais precisamente a padronizacdo da
Avaliacdo de Impactos Ambientais. Em razdo da novidade do assunto abordado
neste trabalho (e.g. padronizacdo das metodologias de identificagéo e predicao
de impactos) nédo foi encontrado sequer um estudo cientifico que tratasse
exatamente do tema e, portanto, a reviséo tratou de englobar, de forma geral, o
panorama do licenciamento ambiental e Avaliacdo de Impacto Ambiental no
Brasil, com o objetivo de embasar a discusséao a partir dos dados obtidos através

da aplicacdo do questionario.

5.2 Estruturacdo e aplicacdo do questionario

A aplicacdo de questionario online foi a fonte primaria de dados coletados
neste trabalho. Seguiu um modelo de pesquisa Survey, que procurou explorar a
visdo de profissionais da rea ambiental no Brasil a respeito da padronizacao
dos métodos de identificacdo e predicdo de impactos na AIA, um tema pouco
abordado até entdo na literatura.

A pesquisa Survey é comumente associada a questionarios e entrevistas,

sendo que ambos sdo métodos de coleta de dados consideravelmente utilizados
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no contexto da pesquisa experimental e investigatoria (BRYMAN, 1989). O
método de pesquisa através de um questiondrio online mostrou-se uma
alternativa bastante atraente, visto que era interessante a obtencdo do maior
namero de opinides possivel. Em entrevistas pessoais ou por telefone, por
exemplo, a coleta de dados seria dificultada ou até inviavel.

O questionario foi elaborado no software Google Forms, da empresa
Google, o qual consiste de uma ferramenta gratuita para criacédo, aplicacao e
coleta de respostas online de pesquisas e questionarios. Durante a elaboracéo
do questionario, tomou-se como base alguns cuidados, conforme orientacdes
sobre o método de pesquisa quantitativo do tipo Survey, indicadas a seguir
(MOSCAROLA, 1990 apud FREITAS et al., 2000; BRACE, 2004; LIETZ, 2010):

e Fornecer o propdsito da pesquisa, a importancia das respostas e a
identificacdo da instituicdo que esta elaborando o questionario;

e Desenvolver perguntas de forma clara, simples, especifica e relevante;

e Elaborar perguntas mais gerais antes de questbes mais especificas;

e Garantir que nao haja ambiguidade nas perguntas;

e Instruir o respondente sobre como preencher corretamente o
guestionario;

e Limitar o numero de perguntas de modo a ndo tomar muito tempo dos
especialistas;

¢ Nao elaborar perguntas que induzam respostas; e

¢ Redigir o maximo de possiveis alternativas nas questdes fechadas para
cobrir todas as possiveis respostas.

Segundo Babbie (1999), o método de pesquisa Survey apresenta
semelhanca particular aos censos, sendo o que diferencia as duas pesquisas é
que o “survey examina uma amostra de populagdo, enquanto 0 censo
geralmente implica uma enumeracgéo da populagao toda.”

Com relagdo a amostra, foram selecionados cerca de 3000 enderecos de
e-mail de consultores e especialistas da area ambiental, de diferentes regiées do
pais, com o objetivo de atingir aqueles que trabalharam ou trabalham
diretamente na elaboracéo de estudos de impacto.

Os enderec¢os encontravam-se em um banco de e-mails preliminarmente

coletado pelo coordenador do Laboratério Interdisciplinar de Gestdo Ambiental
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— LiGA da Universidade Federal de Ouro Preto e foram também coletados de
cadastros de empresas de consultoria ambiental, disponiveis nos websites de
orgdos ambientais e em listas de cadastros de consultores, bem como de grupos
de gestdo ambiental nas redes sociais.

Trata-se, portanto, de wuma amostra que ndo pretende ter
representatividade estatistica, mas, sim, ter um perfil de publico bem definido, os
profissionais especialistas em meio ambiente. A escolha do publico da pesquisa
se deu principalmente pela necessidade de selecionar os respondentes
verdadeiramente experientes no assunto abordado nesta pesquisa. Desta forma,
buscou-se selecionar os participantes que ja tiveram contato pratico com a
identificacéo e predi¢cdo de impactos.

Procurou-se cobrir temas como dados de atuacdo profissional
relacionados a pratica da identificacédo e predicdo de impactos, percepcao geral
sobre a viabilidade e regulagdo, prioridades de padronizagéo, percepgdo mais
palpavel e quantificavel sobre aspectos padronizaveis, como conceitos, métodos
de identificacdo e predicdo, etc., através de 14 questdes fechadas e duas
guestdes abertas, que estdo reproduzidas no Anexo I.

Além das questdes, o cabecalho do questionario continha uma
apresentacao sucinta do projeto, identificando a instituicdo de origem e o objetivo
da pesquisa. Destacou-se também a finalidade estritamente académica e a
confidencialidade dos dados pessoais do respondente. Por fim, foi oferecido um
relatério executivo da pesquisa agueles que preenchessem o questionario, como
forma de incentivo a participacgao.

O link para acesso a pesquisa foi enviado pelo coordenador do projeto
(orientador desta monografia) para todos os enderecos eletronicos. Apos trés
semanas com 0 questionario aberto, a pesquisa foi encerrada e iniciou-se a

descricao e andlise das respostas.

5.3 Descricéo e analise das respostas

A plataforma do Google Forms fornece automaticamente uma planilha
eletrbnica contendo todas as respostas do questionario ao fim da pesquisa. As
perguntas sdo separadas por colunas, nas quais as respostas sao organizadas

em linhas, na ordem exata de resposta dos participantes ao questionario. O
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software do Google oferece ainda um resumo executivo da pesquisa com as
respostas do questiondrio apresentadas na forma de graficos e tabelas.

A primeira questdo do questionario teve a intencdo de limitar a amostra
de respondentes a somente aqueles com experiéncia no assunto. Caso néo a
tivessem, o0s respondentes seriam levados ao fim do questionario, néo
respondendo as demais perguntas. Por isso, a quantidade total de respostas
apontada pela plataforma online ndo corresponde de fato a quantidade
aproveitada na pesquisa para analise dos dados. Estes numeros séo analisados
no item 6.1.1.

A pesquisa teve a intencdo de obter um namero elevado de respostas ao
questionario, embora nao pretendesse alcancar uma representatividade
estatistica. Portanto, buscou-se apenas servir de conteddo e apoio para a
triangulacéo dos dados obtidos na reviséo bibliografica.

O tratamento dos dados obtidos através das respostas do questionario
ocorreu em gréficos e tabelas criados a partir do Microsoft Office Excel®, sendo
analisados de maneira a identificar particularidades nas diferentes percepcoes,
a fim de destacar os principais barreiras e oportunidades da padronizacdo dos
métodos de identificacdo e predicédo de impactos na AlA. Realizou-se a conexao
entre algumas variaveis de forma a estabelecer possiveis relagdes que
pudessem contribuir para o debate.

Ressalta-se o carater exploratério da pesquisa que lida especialmente
com informagdes qualitativas. Dentro desta perspectiva, tendo em vista a
natureza dos dados geralmente coletados em questionarios, o tratamento dos
dados e a analise das respostas se pautou majoritariamente em técnicas

descritivas.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1. Descricdo das informacdes obtidas nos questionarios

A seguir sdo apresentados os resultados obtidos com a aplicacdo dos
questionarios. As informacdes estao divididas em trés categorias: caracterizacao
do contexto institucional dos participantes, percepcdo sobre a pratica da
identificagéo e predicdo de impactos e por fim, andlise a respeito da viabilidade
da padronizacado da etapa de identificacdo e predicdo na AlA, de acordo com a
visdo dos respondentes. Os dados séo exibidos na forma de gréficos, tabelas e

discussoes.

6.1.1 Caracterizacdo do contexto institucional dos participantes da
pesquisa

A plataforma contabilizou 134 respostas. O banco de dados contava com
cerca de 3000 enderecos e o0 questionario foi compartilhado em um grupo de
especialistas em licenciamento ambiental do LinkedIn, sendo portando, uma
amostra aberta. Os enderecos foram coletados de diversas fontes, o que
garantiu a participac@o de respondentes de diversas localidades do pais.

A baixa taxa de respostas pode ser atribuida ao fato de que o respondente
deveria ter experiéncia na elaboracdo de estudos de impacto, e ndo na analise
de estudos em 6rgaos publicos, o que limitou o nimero de respostas. Apenas 13
declararam ndo ter trabalhado diretamente com o uso de métodos de
identificacdo e predicdo de impactos e, portanto, foram eliminados do
questionario. Dos 134 questionarios, 121 foram considerados validos, daqueles
que afirmaram ja ter trabalhado diretamente com identificacdo e predicdo de
impactos em estudos de licenciamento ambiental. A Tabela 1 apresenta um
panorama geral da amostra contemplada pela pesquisa.

Tabela 1 — Caracterizacao geral da amostra contemplada na pesquisa.

Caracteristica da amostra Quantidade
Questionarios retornados 134
Questionarios validos 121

Fonte: Dados da pesquisa.
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O Grafico 1 apresenta os dados relacionados a natureza juridica da
instituicdo na qual o respondente obteve experiéncia com elaboragao de estudos
de impacto socioambientais. Observa-se expressiva participacdo de funcionarios
de empresas de consultoria ambiental, representada por 71% dos respondentes,
seguido do setor do setor ambiental de empresas privadas, com

aproximadamente 10%.

Gréfico 1 - Proporcéao de instituicdes onde o respondente trabalha ou
trabalhou com identificac&o e predicdo de impactos socioambientais,

segundo natureza juridica.
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Fonte: Dados da pesquisa.

A terceira pergunta tinha o objetivo de descobrir em quais niveis da
federacdo os profissionais participantes trabalharam com licenciamento
ambiental. Para isso, foi permitida mais de uma resposta. A maioria dos
respondentes, cerca de 96% dos 121, obtiveram experiéncia a nivel estadual,
68% a nivel municipal e, por ultimo, 63% a nivel federal. As respostas sao

apresentadas no Grafico 2.
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Gréafico 2 — Numero de respondentes que trabalham ou trabalharam em

diferentes niveis da federacéao.
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Fonte: Dados da pesquisa.

O Gréfico 2 sugere uma experiéncia diversificada dos respondentes na
area de licenciamento ambiental, visto que mais da metade dos participantes da
pesquisa afirmaram ter trabalhado em mais de um nivel federativo.

O questionario também explorou o tempo de experiéncia do respondente
na fase de identificacdo e predicdo de impactos. Dentre as quatro opg¢des de
respostas, apenas 1 respondente afirmou trabalhar ou ter trabalhado com
elaboracdo de estudos de impactos por um periodo de até 1 ano, 12 por um
periodo entre 1 e 3 anos, 18 por um periodo entre 3 e 7 anos e 90 ha mais de 7
anos. Este resultado indica que a maioria dos participantes da pesquisa,
aproximadamente 74%, possuem vasta experiéncia na elaboracdo de estudos
ambientais, qualificando-os para discutir mais a frente sobre a possivel
padronizacdo dos métodos de identificacdo e predicdo de impactos

socioambientais. O Grafico 3 ilustra os resultados obtidos.



52

Gréfico 3 - Tempo de trabalho do respondente com identificacao e

predicdo de impactos.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Foi solicitado ao respondente que escolhesse, entre vinte e uma
alternativas possiveis, quais as areas tematicas que melhor representam sua
experiéncia na identificacdo e predicdo de impactos, gerando os resultados
mostrados no Grafico 4. O uso e ocupacédo do solo e a poluicdo da 4gua foram
as areas mais recorrentes onde os respondentes empregaram os métodos de
identificacdo e predicdo de impactos, com percentual de cerca de 60% e 40%
dos participantes, respectivamente.

Além das areas de experiéncia abordadas no questionario, o participante
teve a opcdo de apontar outras areas de expertise. Foram 19 respostas
agrupadas na categoria “outros”, que incluiram ruido e vibragdo, mineracéo de
ndo metalicos, tratamento de residuos sélidos e liquidos, socioeconomia e
ecologia de paisagens como alguns dos setores mais relevantes em que 0s
respondentes também apresentam dominio na pratica da identificacdo e

predicdo de impactos.
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Gréfico 4 — Proporcgéao de respondentes com maior experiéncia em

determinadas areas teméticas naidentificac@o e predigcdo de impactos.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Outro ponto abordado na pesquisa buscou verificar em quais estudos de
impacto ambiental os participantes obtiveram maior experiéncia através do seu
contato com o licenciamento ambiental. Os resultados obtidos sdo indicados no
Gréfico 5 e apontam que, das onze opcdes de respostas disponiveis, a
elaboracgédo do EIA e respectivo relatorio, RIMA, correspondem ao tipo de estudo
mais frequente dentro da amostra analisada, correspondendo a 83% dos
respondentes, enquanto a avaliagdo ambiental estratégica (AAE), que
tipicamente avalia as consequéncias ambientais no ambito governamental,

representou menos de 20%.
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Gréafico 5 - Proporcgéao de respondentes que participaram de diferentes

tipos de estudos de Impacto Ambiental.
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Fonte: Dados da pesquisa.

O item “outros” no Grafico 5 agrupou 10 respostas como memorial de
caracterizacdo do empreendimento (MCE), avaliacdo ambiental regional (AAR),
estudo e investigacdo de passivo ambiental e relatério de impacto urbano (RIU),
gue representam outras areas de experiéncia na elaboracdo de estudos de

impacto ambiental por parte dos respondentes.

6.1.2 Percepcédo dos respondentes sobre a pratica de identificacdo e
predicdo de impactos

Os respondentes manifestaram sua percepcdo sobre a utilizacdo das

diferentes metodologias de identificacdo de impactos por meio de quatro
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questbes fechadas. A primeira delas procurou conhecer quais os métodos de
identificacéo e predicdo s&o mais frequentemente utilizados pelos respondentes
nos estudos ambientais, conforme indicado no Grafico 6. Verificou-se o uso de
diversas ferramentas para indicar e prever impactos causados pela
implementacéo de um empreendimento ou atividade, e os resultados mostraram
gue a maioria ja utilizou o método de Checklist, um dos métodos mais simples
dentre os disponiveis na literatura, correspondendo a 83% do total de
participantes. A sobreposicao de cartas georreferenciadas e as revisdes da
literatura sdo também muito utilizadas por 56% e 53% dos respondentes,
respectivamente.

Os métodos de identificacdo e predicdo de impactos apresentados na
categoria “outros” incluiram, por exemplo, a fitoquimica para identificacdo de

poluicdo, e os métodos de Battelle-Columbus e rede de Sorensen.

Grafico 6 — Proporcdo de métodos de identificacdo e predicao de
impactos utilizados pelos respondentes nos estudos de Impacto

Ambiental.

Listas de Verificacdo ou Checklists
Sopreposicdo de Cartas Georreferenciadas

82,64%
56,20%

Revisbes de literatura e/ou casos 52,89%
Matrizes de Interagdo 51,24%
Matriz de Leopold Classica 49,59%
Ad Hoc 46,28%
Analises de risco 43,80%

Modelagens e Simulactes 33,06%

Analise de custo-beneficio 21,49%
Redes de Interacéo 18,18%
Grupos focais 17,36%
Analises graficas e estatisticas descritivas 13,22%
Testes estatisticos de hipéteses 10,74%

Outros 7,44%

Andlises econométricas 4,13%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Fonte: Dados da pesquisa.

A precisdo dos meétodos de identificacdo e predicdo de impacto foi

avaliada de acordo com os impactos nos meios fisico, biotico e socioecondémico.
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Como resultado, observou-se que a maior parte dos participantes considera as
metodologias razoavelmente precisas para prever e identificar impactos nos trés
meios. Quando comparados 0s impactos nos diferentes meios, identifica-se,
porém, maior precisdo na identificacéo e predicdo de impactos no meio fisico.
Contudo, 30% considera que, quando o meio envolve a variavel social e
econdmica, os métodos tém a precisdo reduzida. Os resultados obtidos séo

indicados no Gréafico 7.

Gréafico 7 — Percepcdo dos respondentes sobre a precisdo dos métodos

de identificacado e predicéo para impactos em diferentes meios.
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Fonte: Dados da pesquisa.

O questionério verificou a percepcédo dos respondentes a respeito dos
fatores que potencialmente afetam a qualidade da fase de identificacdo e
predicao de impactos, oferecendo sete fatores a serem avaliados em uma escala
de muito, razoavelmente, pouco ou nada. As respostas sdo apresentadas no

Gréafico 8.
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Gréfico 8 — Percepcao dos respondentes sobre fatores que afetam a

gualidade da identificacao e predicdo de impactos socioambientais.
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Fonte: Dados da pesquisa

Os respondentes identificaram as limitagcdes de tempo para andlise dos
impactos como a variavel que mais afeta a eficicia da identificacdo e predicéo.
Dos sete fatores que limitam a qualidade dos estudos ambientais, cinco foram
avaliados como muito limitantes pela maioria, e apenas dois foram avaliados
como razoavelmente limitadores: falhas nos termos de referéncia e faltas de
guias e literatura técnica especializada em avaliacdo de impactos. O percentual
de respondentes que avalia os fatores como nada limitantes € inferior a 7% em
todas as analises.

Foi questionada ainda a frequéncia com que, na percepcdo dos
respondentes, a identificacdo e predicdo deixa claro o0s impactos
“‘compensaveis”, ou seja, aqueles impactos que que nao sdo passiveis de
mitigacéo, reducao e nem recuperacao e exigem o fornecimento de recursos ou
ambientes substitutos. Pretendeu-se, portanto, entender o nivel de frequéncia
com que as praticas de identificacdo e predicdo de impactos observam a
hierarquia de mitigagdo na AlA. O Grafico 9 resume os resultados encontrados.
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Gréafico 9 — Frequéncia com que a pratica de identificacdo e predicao de

impactos deixa claro os impactos “compensaveis”.
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Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados mostram que a maioria considera que, as vezes ou
frequentemente, a pratica de identificacdo e predicdo de impactos deixa
transparecer 0os impactos compensaveis, com cerca de 50% e 38%,
respectivamente, enquanto a minoria dos respondentes aponta que nunca, com
3% e sempre, com 9%, fica evidente a hierarquia de mitigacao na AlA, que por
sua vez corresponde a uma sucessao de passos que pretendem, nessa ordem:
valorizar os impactos positivos, evitar os impactos negativos, minimizar aqueles
gue nao puderam ser evitados, remediar o que nao puder ser reduzido e por

altimo, compensar o que ndo pode ser remediado.

6.1.3 Andlise do potencial de padronizacao e regulacéo da identificacdo e
predicdo de impactos

A opinido dos respondentes a respeito da padronizacéo da identificacéo
e predicdo de impactos foi avaliada através de seis questdes, sendo quatro
fechadas e duas abertas.

Na primeira pergunta deste bloco, o respondente foi questionado sobre a
frequéncia com que adapta ou adaptou os métodos de identificacdo e predicéo
de impactos as peculiaridades de cada projeto. Os resultados apontaram que a

maioria frequentemente (41%) ou sempre (29%) realiza adaptacoes, alterando
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critérios de significancia, adicionando filtros ou variaveis, estendendo ou
encurtando areas de influéncia, adicionando variaveis, alterando escalas, etc.
Somente cerca de 7% da amostra nunca realizou nenhuma modificagdo de

acordo com as caracteristicas de cada projeto, conforme indicado no Gréfico 10.

Grafico 10 — Proporcgéo de respondentes que adapta ou adaptou métodos
de identificac&o e predicdo de impactos as peculiaridades dos projetos.
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Fonte: Dados da pesquisa

A avaliacdo de impacto ambiental, além da identificacdo e previsao de
alteracdes provocadas no meio ambiente por determinado projeto, deve possuir
ainda a avaliagcdo de significancia de cada alteracdo, como abrangéncia,
importancia, magnitude, reversibilidade, probabilidade, etc. Portanto, buscou-se
identificar a existéncia de qualquer grau de padroniza¢do no uso de critérios de
significancia na prética de identificacdo e previsdo de impactos, se estes sao
aplicados de maneira consistente, sem muita adaptacéo ou alteracdo, a diversas
tipologias de projetos em diferentes contextos geograficos. De acordo com a

opinido dos respondentes, os dados obtidos sao apresentados no Gréfico 11.
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Gréfico 11 — Grau de padronizacdo do uso de critérios de significancia na
pratica de identificacdo e predicdo de impactos.
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Fonte: Dados da pesquisa

A escala utilizada no questionario foi também representada no gréafico e
corresponde ao grau de padronizacdo, sendo 1 muito padronizado e 5 pouco
padronizado. Os valores 2, 3 e 4 sdo valores intermediarios. Os resultados
mostraram que grande parte dos participantes da pesquisa consideram a
existéncia de um certo grau de padronizacdo no uso de conceitos e critérios de
analise da significancia de impactos e apenas cerca de 10% apontam um
elevado grau de padronizagéao.

O questionario também buscou verificar a percepcdo do respondente a
respeito do potencial de aprimoramento das tomadas de decisdo caso haja
padronizacao do uso das metodologias de identificacéo e previsdo de impactos

na AlA. As respostas sao apresentadas no Gréfico 12.
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Gréfico 12 — A padronizacao da identificac&o e predicdo de impactos no
aprimoramento das tomadas de decis&o no licenciamento, segundo visao

dos especialistas.

N&o - 11,57%

A padronizacdo pode aprimorar as
tomadas de decis&o?

Nao sei [ 4,13%

0% 20% 40% 60% 80%

Percentual de respondentes

Fonte: Dados da pesquisa

Nota-se que cerca de 58% apontam que a padronizacado pode contribuir
para o aprimoramento das tomadas de decisdo, embora 26% indiquem, ao
escolher a opcéo talvez, uma davida em relacao aos beneficios da padronizacéo,
0 que pode ser atribuido muitas vezes, ao receio dos respondentes de que a
regulacédo engesse o processo de licenciamento.

A opinido dos especialistas sera fruto de analises mais detalhadas nos
itens que abordam as respostas as questdes abertas, a fim de investigar as
particularidades da percepcdo dos profissionais, em uma Otica mais
individualizada e portanto, capaz de abordar os possiveis receios e/ou beneficios
identificados sobre os aspectos da padronizacdo na avaliacdo de impactos
ambientais.

Outro topico abordado buscou explorar a percepcao dos participantes a
respeito da padronizacédo por meio de regulamentagdo governamental, através

de resolucdes, portarias, etc. As respostas sdo apresentadas no Grafico 13.
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Gréfico 13 — Opinido dos respondentes sobre a padronizagédo dos

meétodos de identificacdo e predi¢cdo como iniciativa governamental.

Nao sei . 3,31%

O governo deveria disciplinar os métodos
de identificacao e predicdo de impactos?

0% 20% 40% 60% 80%
Percentual de respondentes

Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se que aproximadamente 50% dos respondentes considera
vidvel a padronizagcdo como iniciativa do governo, enquanto cerca de 21%
discorda. Outro fato identificado foi a incerteza dos participantes da pesquisa,
guanto a participacdo do governo no processo de padronizacdo, sendo a
segunda opc¢ao mais votada, com mais de 26%.

Para relacionar as duas ultimas questdes fechadas do questionéario, com
vistas a precisar o modo como os participantes responderam a regulamentacao
por parte do poder publico apds terem votado a favor ou contra a padronizacao,
foi elaborada a Tabela 2. Com base na andlise dos dados, é possivel inferir que
a maioria (45) concorda, tanto com a padroniza¢do, quanto com a iniciativa do
governo de cumpri-la.

Outro dado interessante € o de que, dos 70 respondentes que concordam
com a padronizacdo dos métodos de AIA, 25 deles acreditam que a
padronizacdo nao deve ser feita através de normas, regras e regulamentos
elaboradas pelo poder publico. Somente 11 respondentes discordam totalmente
de ambas as questdes. Estes dados serdo expostos no decorrer dos resultados

para a analise das questdes abertas.
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Tabela 2 — Comparacéo de respostas das questdes a respeito da

padronizacéo e da regulamentacdo governamental.

Respostas quanto a regulamentacéo pelo governo

Respostas quanto a

padronizag&o i Talvez Néo N&o sei
Sim 70 45 18 6 1
Talvez 32 12 11 6 3
N&o 14 1 2 11 0
N&o sei 5 2 1 2 0

Fonte: Dados da pesquisa.

As questdes abertas permitem a descricao detalhada dos aspectos sob a
Otica dos respondentes, que podem por ventura ter tido alguma opinido a
respeito do tema que néo foi capturada ao longo do questionario, visto a limitacéo
das alternativas pré-estabelecidas. Entretanto, a grande diversidade de
respostas obtidas implica em maior complexidade na sua descricdo e analise, 0
gue motivou o agrupamento das respostas em categorias a fim de promover uma
visualizacdo mais objetiva das informacdes.

As duas Ultimas questbes deram ao participante a oportunidade de
dissertar sobre a sua percepcdo acerca das mudancgas mais urgentes, a fim de
promover melhorias na préatica de identificacdo e predicdo de impactos. Além
disso, foi perguntado a respeito das percep¢bes dos mesmos sobre a
padronizacao e regulacdo dos métodos de AlA, na tentativa de coletar opinides
que por ventura possam néo ter sido capturadas ao longo do questionario.

As recomendacgfes mais recorrentes foram entdo agrupadas em nove

grandes grupos de acordo com o tema, apresentados no Quadro 4.
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Quadro 4 - Sugestdes prioritarias de melhorias na pratica de

identificacao e predicédo de impactos

Categoria Principais propostas

Termos de Referéncia especificos de acordo com a realidade de
cada local

Termos de referéncia gerais por tipo de empreendimento

TERMOS DE Aumento da praticidade e diminuicdo da extensdo dos Termos
REFERENCIA de Referéncia
Termos de Referéncia devem prever a dindmica de amostragem
em campo

Melhorias na elaboracdo e abrangéncia

Criacdo de banco de dados nacional e publico contendo todos os
estudos

BANCO DE DADOS ggr;;ilfapirsento de estudos de impacto de empreendimentos
Disponibilizacéo de dados georreferenciados para plataformas
de SIG

Absoluta precisdo conceitual e clareza nos critérios técnicos
Padronizacéo de conceitos e terminologias por tipos de impacto
Padronizacéo de medidas e critérios de avaliacédo

CLAREZA CONCEITUAL Regulamentacédo do conceito de impacto significativo.
Maior atencéo a efeitos acumulativos e sinérgicos
Treinamento sobre os critérios de classificacéo e valoragao
Clareza ao distinguir identificacdo de predicdo de impactos

Equipes técnicas de elaboracéo dos estudos experientes e
multidisciplinares

Melhor qualificacéo técnica dos membros dos 6rgdos ambientais
fiscalizadores

QUALIFICACAO

Mais dialogo entre 6érgaos ambientais e empresas

COLABORAGAO Desvinculacao das consultorias dos empreendedores

Reunibes, debates e discussdes entre 6rgdo ambiental,
empreendedor e consultoria durante e depois do processo de
licenciamento

Regulamentos nas esferas municipais, estaduais e federais que
considerem caracteristicas regionais.

Estabelecimento dos métodos de AlA por tipo de
empreendimento, tamanho de area de abrangéncia ou bioma

Padronizacéo por natureza da atividade, porte e potencial
PADRONIZACAO poluidor.

Obrigatoriedade da aplicacdo da hierarquia de mitigacédo de

impactos

Padronizacéo dos critérios de classificacao dos impactos quanto

a magnitude e importancia

Adocao de métodos de identificacéo e predicdo de impactos por
resolugdes e portarias

Fiscalizagdo efetiva dos 6rgdos ambientais em todas as etapas

FISCALIZAGAC dos processos de licenciamento

INVESTIMENTO Maior investimentos na fase de elaboracéo dos projetos

PARTICIPACAO SOCIAL Aumento da participacéo social nos projetos licenciatérios

Fonte: Dados da pesquisa.
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Cada linha do Quadro 4 apresenta a ideia geral de respostas dos
participantes, que podem ou ndo ter aparecido mais de uma vez. Embora muitas
das respostas tenham sido repetidas, diversas vezes, por diferentes
participantes. O tema da primeira coluna do quadro foi escolhido com base no
numero de vezes que os termos apareceram. Por exemplo, “termos de
referéncia” ou “TR” apareceram 15 vezes.

A padronizacdo € uma frequente sugestédo de alguns respondentes, que
mesmo nado utilizando o termo, indicam a necessidade de algum tipo de
regulacdo, mesmo que parcial. Um exemplo séo as propostas de criacdo de um
banco que inclua os principais conceitos utilizados no licenciamento, o que,
acima de tudo, indicam a auséncia de clareza conceitual e ndo deixa de ser uma
forma de padronizacgéo.

Outra proposta recorrente € a de agrupamento dos estudos de impacto
como base para os futuros estudos, em um banco de dados Unico, publico e em
plataforma digital.

Procurou-se analisar as respostas das duas questdes abertas com base
nas ultimas duas questdes fechadas do questionario, com a intencéo de realizar
inferéncias e cruzamento das informacgfes, a partir da visdo daqueles que néo
concordam com a padronizacdo dos métodos de AIA, tampouco com essa
regulamentacao partindo do governo. Mais a frente, serdo também apresentadas
algumas das questbes abertas dos que disseram “Talvez” e daqueles que
responderam de forma assertiva quanto a padronizacéo para ambas as questdes
fechadas.

Participantes que ndo concordam com a padronizacdo dos métodos de
identificacéo e predicao de impactos, nem com a regulamentacao destes a partir
de resolugcbes governamentais, totalizam 11 respondentes, sendo que 4 deles
apontam a necessidade de equipes técnicas qualificadas, experientes e capazes
de identificar os impactos que os empreendimentos podem causar nos diferentes
meios (bidtico, fisico e socioeconémico). O diagndstico participativo por meio de
entrevistas e consultas a especialistas e os termos de referéncia menos
geneéricos, de acordo com a realidade de cada area também aparecem nas
respostas.

Dentre estes 11, 4 participantes chamam atencgao para as peculiaridades
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inerentes de cada regido do Brasil, que traz reflexos para a avaliacdo de
impactos e também para a diversidade de fatores nos quais estéo sujeitos o uso
dos recursos ambientais. A resposta de um deles, transcrita a seguir, sugere
como alternativa a padronizacdo o acompanhamento frequente do

empreendimento pos licenciamento:

“Importante lembrar que os impactos ambientais se mostram de forma
ampla e variada em cada regido, sendo influenciados pela forma e
frequéncia de uso dos recursos ambientais e presséo que as atividades
ou comunidades atuam sobre estes recursos a medida que as
comunidades e aglomeracdes urbanas crescem ou ainda que o
potencial de produgdo de uma atividade seja ampliado. Assim, se faz
necessario um acompanhamento rotineiro e periddico sobre os
impactos previstos e caso haja discrepancia entre a realidade e os
estudos prévios realizados, investigar o qudo de fato o
empreendimento ou atividade € responsavel pelo aumento da
magnitude do impacto observado.”

Outro participante justifica a ndo concordancia com a padronizacéo

utilizando a pluralidade da teméatica ambiental:

“A variabilidade das questbées ambientais impedem uma padronizagdo
dos métodos de identificacdo dos impactos. Cada caso é um caso e a
somatoria das experiéncias é que faz um bom profissional na area
ambiental’.

Outra opinido contraria a padronizacéo retrata 0 excesso de normas e

regulamentos presente no cendrio nacional:

“Me parece que a padronizacdo, principalmente por meio de
regulamentos, a identificagdo de impactos ambientais ndo é a solucéo
para o aprimoramento das avaliagdes. O Brasil ja possui regulamentos
em demasia e 0 setor ambiental, em especial, sofre de muita
burocracia. No geral, me parece que as avaliacbes de impacto
ambiental carecem de qualidade, por serem feitas somente para
cumprir & legislacdo, e ndo por haver um real interesse dos
empreendimentos em processo de licenciamento de entender os
impactos que poderdo ser causados, mitigando-os e compensando-0s,
quando possivel’.

Os participantes que disseram “Talvez” tanto para a padronizagao dos
métodos de identificacdo e predicdo de impactos, quanto para a regulacdo do
governo também totalizaram 11. Destes, 3 apontaram a constru¢cao de uma base
de dados conceitual disponivel para a utilizacdo publica, além da migracéo dos

sistemas de licenciamento para plataformas de SIG, o que permitiria 0 uso da

imensidao de dados gerados nas AlAs e licenciamentos.
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A resposta de um dos participantes transcrita a seguir indica a opiniao a
favor da padronizacdo de variaveis no licenciamento, principalmente daquelas
que podem alterar os resultados dos estudos de acordo com escolhas do

utilizador:

‘Definicdo de metodologias. Ex.: modelamento matemético de
disperséo de poluentes para definicdo das areas de influéncia dos
impactos. Falta padronizacdo para o uso de varidveis que alteram
substancialmente os resultados de acordo com o conhecimento e
objetivo do usuario”.

Nota-se que as metodologias de identificacdo e predicdo de impactos
fazem parte desse grupo de variaveis, visto que podem ser alteradas e/ou
adaptadas a revelia de quem as utiliza, no caso, os elaboradores dos estudos de
impacto ambiental.

Outro participante que se mostrou em ddvida quanto a padronizacao

apresentou suas percepcdes na resposta transcrita a seguir:

“Enquanto identificar possiveis impactos e propor medidas pré-
sugeridas pelo 6rgdo ambiental para cumprir o rito do licenciamento
ambiental por meio de termos de referéncia ndo considerarem as
especificidades da atividade e ndo forem garantidas desde a obtencéo
da licenca e cobradas durante todas as etapas, inclusive desativagéo,
os ElAs e outros PCAs serdo somente juntas de papel para cumprir
burocracia. Por exemplo, garantir que o empreendedor tenha fundo
para cumprimento as medidas ambientais in loco, ao invés de pedir
para que crie uma UC nas proximidades”.

Por ultimo, na andlise das opinibes dos 45 participantes que escolheram
a opgao “Sim”, mostrando-se a favor da padronizacdo dos métodos de
identificacdo de AIA ao mesmo tempo da regulamentacdo a partir de decretos
estabelecidos pelo poder publico, tém-se a seguir algumas respostas
reproduzidas.

A criacao de um protocolo e de melhorias nas técnicas de amostragem foi

citado por 4 dos 45 respondentes. A seguir esta a explanacédo de um deles:

“Deve haver uma padronizacdo dos critérios de identificacdo e
predicdo. EIA's também deveriam ter protocolos padronizados de
amostragem de acordo, ao menos, com o tipo de empreendimento, ou
tamanho da area de abrangéncia, ou bioma. Tenho experiéncia em
fauna (mastofauna) e vejo uma necessidade na padronizacdo de
protocolos de amostragem, visto que sem isso ndo é possivel criar
protocolos para identificacdo e predi¢cdo de impactos.”

Um outro participante da pesquisa apresenta, mais uma vez, a lacuna que
h&a no acompanhamento do empreendimento e dos impactos previstos, depois
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da emissdo da licenga, apresentando uma visdo de que o licenciamento &
ineficaz, burocratico e atualmente representa apenas o cumprimento das
diversas regras, sem levar em conta o seu objetivo:

“Percebo uma grande ruptura entre a etapa de previséo e identificacdo
de impactos e a etapa de gestdo/mitigacdo/controle dos mesmos.
Primeiro porque nem sempre os programas ambientais implementados
tem relacdo direta com os impactos previstos. S&o na maioria das
vezes um "pacote" de programas padrdes, genéricos, aplicaveis a
gualguer empreendimento. Segundo porque a previsdo uma vez feita
€ esquecida, nao existe um acompanhamento sistematico dos
impactos prognosticados: eles se confirmaram como previsto?
Entendo que esta ruptura acaba alimentando uma prética de andlise
descomprometida com a realidade do empreendimento e do sitio de
implantacdo do projeto. Além disso, perde-se a oportunidade de aferir
os métodos utilizados para identificagdo e predi¢céo de impactos”.

Ha também os que fizeram algumas ressalvas diante da perspectiva de
padronizacao dos métodos de identificacdo e predicdo de impactos, ja que existe
o receio de que o processo de regulamentacédo acabe por engessar os estudos
e burocratizar ainda mais o sistema:

“A padronizag@o € interessante, no entanto deve considerar uma
andlise preliminar, por meio de dados secundarios, do diagndstico
ambiental da area e critérios locacionais. Do contrario engessaria o
estudo”.

outros chamaram atencao para as particularidades de cada caso, que
devem ser tratadas com cautela, de modo a evitar atitudes que prejudiquem a
identificacdo e predicdo de impactos, conforme cita este participante:

“Padronizacbes sdo sempre interessantes, mas acho importante
buscar um caminho que permita acomodar
especificidades/peculiaridades para cada caso. Talvez uma indicagéo
de quais métodos de identificacdo dos impactos ambientais atendem
melhor os detalhes de cada tipologia de empreendimento sob a forma
de normativa, ou orientacdo no TR emitido pelo 6rgdo ambiental
funcione. P. ex., empresas de consultoria frequentemente consideram
parques edlicos como empreendimentos com “baixo grau de impacto
ambiental”, se valendo da adogéao de listas de controle para a AIA em
muitos estudos. Isso faz com que varias questdes importantes
associadas aos impactos causados por estes empreendimentos
figuem de fora das andlises (p.ex., avaliagdo sobre cumulatividade e
sinergia)”.
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7. CONCLUSAO

O licenciamento ambiental brasileiro e mais precisamente o sistema de
Avaliacdo de Impactos Ambientais urgem por mudancas, fato que é confirmado
nao s6 em inumeros estudos atuais a respeito deste assunto, mas também
através das percepcgfes da maioria dos especialistas nesta pesquisa. A forma
com que mudancas serdo aplicadas, em um processo tdo marcado pela
burocratizacdo e regido por incontaveis regulamentos (que muitas vezes sao
responsaveis pela incompreensao dos conceitos) deve ser pensada com cautela
e &, inclusive, motivo de davidas por parte dos profissionais experientes na
elaboracao de estudos de impactos ambientais.

Parte das incertezas quanto aos beneficios da padronizacdo dos métodos
de AIA podem ser atribuidas as particularidades inerentes nos mais diversos
tipos de empreendimentos, na dificuldade de identificar e prever impactos que
envolvem a variavel social e econémica, além das diferentes regides do pais,
gue apresentam caracteristicas proprias e conferem ainda mais fatores a serem
considerados em uma possivel reforma no licenciamento, 0 que sugere a
necessidade de uma analise criteriosa.

Neste panorama, recentes propostas e normas técnicas ja tem sido
responsaveis por pressionar o sistema atual. Sao ainda as primeiras tentativas
de melhorar o processo, e portanto, Sd0 necessarios novos estudos que
busquem, de forma especifica, evidenciar as consequéncias da padronizacdo
dos métodos de identificacdo e predicdo de impactos, bem como analisar de
modo aprofundado as vantagens e desvantagens nos mais diversos aspectos
gue circundam a Avaliacdo de Impactos Ambientais.

Neste sentido, deve-se verificar a possibilidade de reunir estudos por
determinadas caracteristicas, por exemplo, por tipo de empreendimento, de
modo a apontar quais sdo as metodologias de identificacdo e predicdo que
melhor se adequam as especificidades de cada caso e, se ha alguns casos ou
tipos de atividade em que a padronizagcédo n&o deve ser considerada a melhor
saida para fugir da ineficiéncia fortemente presente no sistema atual. Além do
mais, 0 agrupamento de estudos de impacto poderia dar origem a um banco de
dados Unico e publico, apresentado como outra sugestdo recorrente dos

participantes desta pesquisa como forma de aumentar a eficiéncia na elaboragéo
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e analise de estudos ambientais.

Apesar da padronizacao especificamente dos métodos de identificacéo e
predicdo de impactos ser um tema novo, ainda ndo abordado na literatura
brasileira, espera-se que este trabalho represente uma contribuicdo verdadeira
e representativa da percepcao que especialistas brasileiros tem a respeito da
regulacdo, o que, quem sabe, poderé servir no futuro, ndo s6 para enriquecer o
debate a respeito da padronizacdo do licenciamento, mas também como
fomento de novas pesquisas cientificas a respeito da padronizacdo destas

metodologias.
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ANEXO

ANEXO A — Pesquisa Nacional Sobre a Prética de Identificacdo e Predi¢do de

Impactos no Licenciamento Ambiental

1. Vocé trabalha ou ja trabalhou diretamente com identificacdo e predicdo de
impactos ambientais em estudos de licenciamento ambiental (e.g. EIA/RIMA,
PCA, RCA, RAP, EVA, RAS, etc.)?

(Esta pesquisa é direcionada agueles que elaboram estudos de impacto e os submetem a andlise
de o6rgdos publicos. Nesse sentido, caso vocé sO tenha experiéncia como analista de érgéo
publico de licenciamento ambiental, a resposta correta sera "ndo")

() Sim
() Nao

Contexto Institucional e Demografico

2. Qual a natureza juridica da instituicdo onde mais teve experiéncia de trabalho

com identificacdo e predicdo de impactos socioambientais?

() Consultoria Ambiental

() Setor Ambiental de Empresa Privada

() Empresa Estatal

() Instituicdo de Ensino ou Pesquisa

() ONG, Associacao sem fins lucrativos, OSCIP e afins
() Outro:

3. Em quais niveis da federacdo trabalha ou ja trabalhou com licenciamento

ambiental?
(Pode escolher mais de uma op¢éo, mas por favor escolha aquela(s) que melhor representa(m)

sua experiéncia.)

() Nivel federal (processos de licenciamento protocolado no IBAMA)
() Nivel estadual (processos de licenciamento protocolado nos érgéos estaduais
de meio ambiente, e.g. CETESB, SEMAS, INEA, SUPRAM, etc.)
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( ) Nivel municipal (processos de licenciamento protocolado nos 0rgaos
muicipais de meio ambiente, e.g. Secretarias Municipais , Fundagdes Municipais,

etc.)

4. H4& quanto tempo trabalha ou trabalhou com identificacdo e predicdo de

Impactos socioambientais?

() Menos de 1 ano
() Entre 1 e 3 anos
() Entre 3 e 7 anos
() Mais de 7 anos

5. Qual(is) sua(s) area(s) tematica(s) de maior experiéncia na identificacdo e
predicdo de impactos?
(Pode escolher mais de uma op¢éo, mas por favor escolha aquela(s) que melhor representa(m)

sua experiéncia.)

() Qualidade do Ar

() Florestas

() Fauna

() Patrimonio cultural

() Recursos Hidricos Subterraneos
() Demografia

() Poluicéo do solo

() Poluicao da agua

() Comunidades indigenas, quilombolas
() Pedologia

() Uso e ocupacéao do solo

() Ecologia

() Climatologia

() Flora

() Recursos Hidricos Superficiais
() Geologia

() Espeleologia
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() Topografia

() Indicadores sociais

() Sitios e monumentos arqueoldgicos
() Correntes Marinhas

() Outros

6. Vocé ja participou da elaboracdo de quais tipos de estudos de Impacto

Ambiental?

(Pode escolher mais de uma opc¢éo, mas por favor escolha aquela(s) que melhor representa(m)

sua experiéncia.)

() Relatério Ambiental Prévio (RAP)

() Relatério Ambiental Simplificado (RAS)
() Projeto ou Plano Basico Ambiental (PBA)
() Plano de Controle Ambiental (PCA)

() Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE)
() Relatorio de Controle Ambiental (RCA)
() Avaliagdo Ambiental Integrada (AAl)

() Estudo Ambiental Simplificado (EAS)

() Estudo de Viabilidade Ambiental (EVA)
() Estudo de Impacto de Vizinhanca (EIV)
() EIA/RIMA, i.e. Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatorio de Impacto
Ambiental

() Outro:

A Pratica de ldentificacdo e Predicédo de Impactos

7. Quais, dos métodos de identificacdo e predicdo de impacto abaixo, vocé ja

utilizou em seu trabalho?

(Pode escolher mais de uma op¢éo, mas por favor escolha aquela(s) que melhor representa(m)

sua experiéncia.)

() Listas de Verificagdo ou Checklists: Avaliagdo de uma listagem de impactos
nas fases de instalacdo e/ou operacdo de acordo diversos critérios, tais como

magnitude, abrangéncia, duracéo, reversibilidade, requisito legal, etc.
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( ) Matrizes de Leopold Classica: Avaliacdo da magnitude/importancia da
interferéncia das atividades do projeto com diversos meios biofisicos e
socioecondmicos, apresentados na forma de matriz)

() Matrizes de Interacao: Avaliacao de nivel de significancia da interferéncia das
atividades de projetos com o meio ambiente, utilizando critérios diferentes do
original da Matriz de Leopold)

() Sopreposicéo de Cartas Georreferenciadas: Sobreposicdo de camadas de
dados socioambientais com intuito de entender a interacdo do territorio)

() Redes de Interacao: Elaboracdo de diagramas e/ou graficos com intuito de
identificar relaces de causa-e-efeito.

() Modelagens e Simulag@es: Uso de modelos informatizados/matematicos para
entender o comportamento de variaveis, com ou sem simulacédo de cenarios.

() Ad Hoc: Consultas formais a especialistas de areas teméticas, individualmente
Ou em grupos.

() Anadlise de custo-beneficio

() Revisdes de literatura e/ou casos

() Testes estatisticos de hipoteses

() Grupos focais

() Andlises econométricas

() Analises de risco

() Andlises graficas e estatisticas descritivas de tendéncia de dados

() Outro:
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8. Na sua opinido, quao precisa € a etapa de identificacao e predicdo de impactos

para os seguintes meios?

Muito precisa
(Na maior parte das
vezes, identifica
impactos
significativos que se
mostram presentes
na realidade)

Razoavelmente Pouco precisa
precisa (As vezes, (Quase nunca,
identifica impactos identifica impactos

significativos que se | significativos que se
mostram presentes | mostram presentes
na realidade) na realidade)

Para impactos no
meio fisico (e.g. 4gua, O 0 ()
ar, solo)
Para impactos no
meio bidtico (e.g. O 0 0)
fauna e flora)
Para impactos no
meio socioeconémico
(e.g. comunidades, 0 0 0
economia regional,
transporte)

9. Quao prejudicial sdo os seguintes fatores para a qualidade da identificacdo e

predicdo de impactos socioambientais?

Muito Razoavelmente Pouco Nada
Limitagbes orcamentarias 0 () () 0)
Limitacdes de tempo O () 0 0)

Falhas no Termo de
Referéncia

0) (0) 0 0

Lacunas de dados de
diagndstico 0 0 0 0
Falta de profissionais
qualificados para executar a
identificacdo e predicdo de
impactos

0) 0) 0 0

Falta de orientacao técnica
por parte do 6rgdo ambiental

0) 0) 0 0

Falta de guias e literatura
técnica especializada em () () ) )
avaliacdo de impactos
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10. Na sua opinido, com que frequéncia a pratica de identificacdo e predicao de
impactos deixa claro os impactos "compensaveis", ou seja aqueles impactos que

que ndo seriam passiveis nem de mitigacado, nem de recuperacdo?

Sempre Frequentemente As vezes Nunca

Nivel de frequéncia: 0 () () 0)

Potencial de Padronizacdo e Regulacdo da ldentificacdo e Predicdo de

Impactos

11. Com que frequéncia, no seu trabalho, vocé adapta ou adaptava os métodos

de identificacéo e predicdo de impactos as peculiaridades de cada projeto?
(Por exemplo, alterando critérios de significancia, adicionando filtros ou variaveis, estendendo ou

encurtando areas de influéncia, adicionando variaveis, alterando escalas, etc.)

Sempre Frequentemente As vezes Nunca

Nivel de frequéncia: ) @) O )

12. Qudao padronizado € o uso dos critérios de significancia (e.g. abrangéncia,
importancia, magnitude, reversibilidade, probabilidade, etc.) na préatica de
identificacdo e predicdo de impactos?

(Por favor, entenda "padronizac¢éo” como o uso de conceitos e critérios de analise de impactos

que sejam aplicados de maneira consistente, sem muita adaptacdo ou alteracdo, a diversas

tipologias de projetos em diferentes contextos geograficos)

Muito Pouco
padronizado 0 0 0 0 0 padronizado
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13. Vocé concorda que a padronizacéo da identificacéo e predicdo de impactos
poderia contribuir para o aprimoramento das tomadas de decisdao no

licenciamento ambiental?

(Por favor, entenda "padronizacéo” como o uso de conceitos e critérios de analise de impactos
que sejam aplicados de maneira consistente, sem muita adaptacdo ou alteracdo, a diversas

tipologias de projetos em diferentes contextos geograficos)

() Nao sei
() Talvez
() Sim

() Nao

14. Vocé concorda que o governo deveria disciplinar, por meio de regulamentos
(e.g. resolucdes, portarias, etc.), os métodos de identificacdo e predicdo de

impactos no licenciamento ambiental?

() Sim
() Nao
() Talvez

() Nao sei

15. Na sua opinido, o que seria prioritario para ser melhorado na prética de
identificacéo e predi¢cdo de impactos?

16. Caso queira, escreva no campo abaixo qualquer comentario sobre essa
pesquisa ou sobre o tema da padronizacdo e regulacdo dos métodos de
identificacdo e predicdo de impactos ambientais no licenciamento ambiental.
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