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Resumo

Ferramentas de apoio ao teste de software sdo muito importantes. Essas ferramentas
auxiliam a automacgao de atividades de testes, a fim de diminuir os custos e esforgos.
O presente trabalho apresenta um estudo de ferramentas para o teste de Aplicagoes
Android, no contexto do Laboratério LEDS da Universidade Federal de Ouro Preto. As
principais necessidades do cliente sao levantadas, a partir do método SQFD (HAAG; RAJA;
SCHKADE, 1996) e do método proposto por Veloso et al. (2010), que cruza os requisitos
necessarios ao cliente com os requisitos do produto. A analise leva em consideracao também
os requisitos basicos propostos pelo LEDS, em busca da melhor ferramenta entre as 3
ferramentas selecionadas (MonkeyTalk, Selendroid e Sikuli) de codigo aberto e de licenga
gratuita, que foram selecionadas a partir da coleta e ensaios de teste que ajudaram a
determinar a ferramenta mais adequada ao estudo de caso. Além disso, é realizada uma
discussao envolvendo alguns tipos de sensores utilizados por Aplicagoes Android e como

sao tratadas nas ferramentas selecionadas.

Palavras-chaves: Teste de Software; Ferramentas de Teste; Aplicagbes Android; Sensores.



Abstract

Software test tools are very important. These tools help the automation of software test
activities, in order to decrease the costs and efforts. This work presents a study of testing
tools for Android Applications, in the context of LEDS laboratory in Federal University
of Ouro Preto. The main needs of the client are identified, from SQFD method (HAAG;
RAJA; SCHKADE, 1996) and the method proposed by Veloso et al. (2010), which crosses
the customer necessary requirements with the product requirements. The analysis also takes
into consideration the basic requirements proposed by the LEDS in search of the best tool
among the three selected tools (MonkeyTalk, Selendroid and Sikuli) open source and license
free, which were selected from the collection and testing trials that helped determine the
most appropriate tool to the case study. In addition , it held a discussion involving some

types of sensors used by Android applications and how they are treated in the selected tools.

Key-words: Software Test; Test tools; Android Applications; Sensors.
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Introducao

A construgao de software nao é uma tarefa simples. Pelo contréario, pode se tornar
bastante complexa, dependendo das caracteristicas e dimensoes do sistema a ser criado.
Por isso, ela esta sujeita a diversos tipos de problemas que acabam resultando na obtencao
de um produto diferente do que se esperava(DELAMARO; MALDONADO; JINO, 2007).
Para evitar a propagacgao de falhas no desenvolvimento de software, uma das principais
atividades consiste no teste do software, que nao se restringe somente ao produto final,
mas pode ser aplicado durante todo o desenvolvimento. Dessa maneira, a atividade de

teste contribui para a melhoria da qualidade do software.

Segundo (PRESSMAN, 2005), “O Teste de Software é um elemento critico da
garantia de qualidade de software e representa a revisao final da especificacao, projeto
e geracao de cddigo”. Vale ressaltar que o processo de teste de software exige tempo e
recursos humanos e computacionais (SHAMSODDIN-MOTLAGH, 2012). Com o objetivo
de reduzir os custos envolvidos no teste, surgiram diversas ferramentas com o intuito de
apoiar a automacdo de uma ou mais etapas do processo de teste. E importante destacar
que a escolha de ferramentas de testes inadequadas pode trazer desperdicio de tempo,
além de poder influenciar negativamente no sucesso do produto (VELOSO et al., 2010).
Portanto, sdo necessarios estudos que apdiem a avaliagao das ferramentas disponiveis,

auxiliando a tomada de decisdo dos desenvolvedores de software.

Mobilidade se refere ao uso de dispositivos méveis portateis que tem como capaci-
dade fornecer servigos para que usuarios se conectem, obtenham dados e os fornecam a
outros usudrios e sistemas (LEE; SCHNEIDER; SCHELL, 2005). Com a popularizagao
dos dispositivos méveis, a demanda pelo desenvolvimento de aplicacoes e servigos moéveis
aumentou (BUTLER, 2011). O desenvolvimento dessas aplicagoes pode ser orientado para
diferentes classes de dispositivos, tais como, smartphones, tablets, consoles portateis etc.
Apesar dos dispositivos possuirem funcionalidades capazes de fornecer servigos em qualquer
hora e lugar, eles ainda possuem restri¢coes, quando comparados com os desktops, no que
diz respeito as particularidades de desenvolvimento devido as limitagdes de processamento,
tamanho e resolucao de tela, uso de dados de sensores etc (DANTAS, 2009).

Existem varias plataformas e ferramentas que podem ser utilizadas para a criacao de
aplicagOes ricas em recursos para dispositivos méveis, oferecendo uma melhor experiéncia e
satisfagdo das necessidades do usuédrio final. Algumas plataformas de desenvolvimento para
smartphones tém atraido a atencao de consumidores e desenvolvedores como o Android
da Google, 0 iOS da Apple e o Windows Phone da Microsoft. Esses sistemas vém se

transformando, atualmente, nos principais SO (Sistemas Operacionais) para telefones
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moveis sendo grandes concorrentes entre si, ndo somente em sua arquitetura, mas também
em suas funcionalidades (COSTA; FILHO; DUARTE, 2012). Atualmente, mais de 3
bilhoes de pessoas possuem algum tipo de aparelho celular e ja utilizam os aparelhos como
principal forma de acesso a Internet, e usuarios em todo mundo tém até substituido os
computadores em diversos casos, inclusive no mercado coorporativo. Os usuérios estdo em
busca de aplicagdes moveis que permitem o acesso a varios recursos, tais como, camera,
GPS, acesso a WWW, e-mail, sistemas bancarios, jogos etc (LECHETA, 2013).

Neste contexto, o principal objetivo do trabalho é realizar uma avaliagao das
ferramentas disponiveis para o teste de Aplicagoes Moveis, tendo como cliente o LEDS
(Laboratério de Engenharia e Desenvolvimento de Sistemas) da UFOP. A avaliacao
das ferramentas sera realizada com base no Método SQFD (Software Quality Function
Deployment) (HAAG; RAJA; SCHKADE, 1996), que auxilia na identificacdo e priorizacao
das necessidades do cliente e no método de avaliagao de ferramenta proposto por Veloso
et al. (2010) . Também sera discutido de que maneira as ferramentas de testes tratam as
particularidades das Aplicacoes Moveis, com énfase nos aspectos de tratamento de dados de
sensores, que contribuem para a etapa de teste, durante o desenvolvimento de Aplicacoes
Android, utilizando ferramentas que permitem automatizar estes testes e torna-los mais

precisos.
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1 Objetivos do Trabalho

1.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho é a andlise das ferramentas de apoio ao teste
de Aplicagoes Mdveis, com foco ao suporte dado pelas mesmas aos dados de sensores,

acelerometros, GPS, auxiliando o cliente na escolha da ferramenta mais apta.

1.2 Objetivo Especifico

O objetivo especifico deste trabalho é a realizacdo de um estudo envolvendo a
analise de ferramentas de apoio ao teste para Aplica¢oes Android, utilizando o SQFD e o
Método de Avaliagao proposto por Veloso et al. (2010), no contexto do desenvolvimento
do LEDS.

1.3 Organizacdo do Trabalho

O presente trabalho é apresentado em 3 partes, com um total de 7 capitulos, em

que o conteudo é organizado da seguinte forma:

A parte I apresenta os capitulos de 1 a 5, que abordam os conceitos sobre Teste de
Software, enfatizando a parte de Desenvolvimento Android, a apresentacao do Método

SQFD e os trabalhos relacionados com o tema.

A parte II dispoe dos capitulos 6 e 7, relatando o desenvolvimento do trabalho e
Aplicagao do Método SQFD no estudo de caso do LEDS, e o método de avaliagdo das

ferramentas de apoio ao teste.

A parte III, apresenta a analise e discussao dos resultados obtidos, as consideragoes

finais e os trabalhos futuros.



Parte |

Revisao Bibliografica
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O teste é uma das etapas do desenvolvimento de software, geralmente realizada
pelo testador, que consiste na execucao de um programa utilizando algumas entradas
previamente estabelecidas e na verificagdo do comportamento apresentado pelo software.
Segundo (MYERS, 2004), o teste é o processo de execugao de um programa com a intengao
de encontrar erros. Assim, o teste bem sucedido é aquele que consegue determinar casos

de teste para os quais o programa em teste falhe.

(MYERS, 2004) refere-se a erros como sendo problemas na especifica¢ao de requisi-
tos do software, uma tradugao incorreta ou omissao de um requisito. O Erro significa aquilo
que nao é correto. Para identificar a ocorréncia de erros, existem os testes de usuario, como
alfa, beta, de aceitagao, testes de carga, stress, etc. E temos os que sao conhecidos como
testes de desenvolvimento em que a atividade de teste é dividida em trés etapas distintas,
tais como o teste de unidade, integragao e de sistemas (DELAMARO; MALDONADO;
JINO, 2007).

O teste de unidade tem como foco a menor parte testavel de um software conhecida
como unidade. Essa pode ser interpretada como sendo uma classe, um método ou uma
funcao. Esse tipo de teste permite a detecgdo de erros em estruturas de dados e pode ser

realizado durante o desenvolvimento pelo proprio programador.

Apoés as unidades terem sido testadas isoladamente, é realizado o teste de integragao
que tem o objetivo de verificar a interagao entre as unidades do software. O teste de
integracao é executado pela equipe de desenvolvimento, pois para seu planejamento é

necessario o conhecimento da arquitetura do sistema.

O teste de sistema, por sua vez, acontece apds a completa integragdo do sistema,
verificando se as funcionalidades estdo implementadas de acordo com os requisitos do

cliente.
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2 Teste de Sistema

Conforme dito anteriormente, o teste de sistema é realizado apds a integracao
do sistema, e visa identificar erros nas funcionalidades e na avaliacao das caracteristicas
gerais de qualidade. Tem-se na literatura, varias abordagens relativas ao teste de sistema,
segundo (PRESSMAN, 1997). Dessa forma, o teste de sistema abrange tanto os requisitos

funcionais quanto os nao-funcionais.

Os testes de requisitos nao-funcionais verificam caracteristicas do software que
nao se relacionam diretamente com a funcionalidade. Essas caracteristicas sao discutidas
na norma [SO/IEC 25010(ISO, 2010). Essa norma define um modelo de qualidade de
produto de software, composto de caracteristicas e subcaracteristicas que se manifestam
externamente quando o software é utilizado e quando envolvem aspectos estaticos que

podem ser obtidos por meio de medidas internas do software.

O modelo de qualidade de produto de software, caracteriza a qualidade do pro-
duto em oito caracteristicas, cada qual é decomposta em subcaracteristicas, conforme

apresentado na Figura 1.

Qualidade do
Sistema/Software

[ I I I [ I ]
Adequacio sciancia | |Compatibili-][ Usabilidade || Confiabili- Manuteni- | b rtabilidad
Funcional | | Eficiéncia | | dade dade Seguranca bilidade ortabilidade

Completude |[Tempo de Coexisténcia :3:3223‘3'“5““’ Maturidade. ||Confidenciali- | [Modularidade |[Adaptagdo

funcional Resposta Facilidade de dade. 3

Interoperabi- | |Aprendizado. Disponibili- | |Integridade. Reusabilidade ||Instalacao
Corregéo Utilizacdo de||lidade Operabilidade. — (| dade. rrefutabilid .
Funcional Recursos Protegéo a Erros Tolerancia a rretutabliida- | |Analise Troca

de.

R ; . Responsabili-
Conformida- | |Capacidade Estética de Recuperabi- (|- 46 Mudangas

de funcional Interface. lidade. Autenticidade.

de Usuario. erros.

Teste

Figura 1 — Propriedades do modelo de qualidade de produto de software

De acordo com (DELAMARO; MALDONADO; JINO, 2007), o teste funcional é
uma técnica que visa projetar casos de teste nos quais o programa ou sistema ¢é considerado
uma caixa preta. Nessa técnica, os detalhes de implementacao nao sao considerados e o
software é avaliado segundo o ponto de vista do usuario, a partir das funcionalidades defi-
nidas. Para a execucao dos testes, sdo fornecidas entradas e saidas esperadas estabelecidas
a partir da especificacdo do software. As saidas esperadas sao confrontadas com as saidas

obtidas e um veredito para o teste é emitido (passou ou falhou).

A fim de que o teste funcional flua da maneira correta, é necessario que a es-

pecificacao esteja de acordo com os requisitos do usuario. Entretanto, como é inviavel
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considerar todas as entradas possiveis (teste exaustivo), critérios devem ser utilizados para
o planejamento dos testes. Tais critérios dividem o dominio de entrada do programa em
classes de dados, das quais os casos de teste sao derivados(PRESSMAN, 2002). A divisao
é feita a partir de classes de equivaléncia vélidas e invalidas, em busca de produzir casos
de teste que aumentem a chance de descoberta de erros e que contribuam para a reducao

do total de casos necessarios.

O particionamento do dominio ¢é feito para cada classe de equivaléncia, em que um
dos elementos consiga representar toda a classe em que a ferramenta esta sendo testada,
independente do elemento escolhido na classe. Se um dos casos da classe de equivaléncia
apresentar algum erro ao se testar, conclui-se que qualquer outro caso de teste nesta classe

esta sujeito a apresentar um erro semelhante.

Segundo (PRESSMAN;, 1997), a defini¢ao das classes de equivaléncia é um processo
heuristico e o critério exige que seja derivado um conjunto minimo de casos de teste para
aplicar as classes de equivaléncia validas e um caso de teste para cada classe invalida.
Os casos especificos por classe de equivaléncia invalida sdo de extrema importancia, pois

determinadas condi¢oes de entrada podem “mascarar® a verificacao de determinados erros.

O critério de Analise de Valor-limite complementa o Particionamento de Classes
de Equivaléncia por meio de casos de teste que procuram aumentar a chance de que erros
sejam encontrados. Valores-limite referem-se a situagoes que ocorrem dentro de uma classe
de equivaléncia, acima ou abaixo dela. Nesse critério, o dominio de saida do programa
também é particionado e auxilia na derivagao de outros casos de teste, que devem ser

verificados em cada um dos limites das classes.
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3 Desenvolvimento de Aplicacoes Android

Android é uma plataforma que permite o desenvolvimento de aplicativos para
dispositivos moveis, tais como smartphones e tablets. O Android foi desenvolvido pela
Google e, posteriormente, seu desenvolvimento tem sido administrado pela OHA (Open
Handset Alliance), uma organizagdo que une varias empresas com o objetivo de criar
padroes abertos para dispositivos moveis. A disponibilidade de ferramentas em um SDK
(Software Development Kit) gratuito, com versdes para os principais sistemas operacionais

(OSX, Windows e Linux) atrai muitos desenvolvedores para essa plataforma.

Aplicagdes Android, geralmente, sdo desenvolvidas na Linguagem Java. O Android
SDK inclui diversas bibliotecas e ferramentas (GOOGLE; ALLIANCE, 2016a), que podem
ser utilizadas em varias fases do desenvolvimento. Dentre essas, o SDK disponibiliza
emuladores que permitem a execucao e o teste de aplicacoes em diversas versoes do
Android e a configuracdo de intimeras particularidades fisicas e de hardware (tamanho de
tela, processador etc). O Android Studio, baseado na IntelliJ IDEA, é a IDE atualmente
suportada pela Google. Anteriormente, o Eclipse era estendido com o ADT (Android
Development Tools) Plugin e o Android SDK (K19, 2012).

Os Dispositivos Mdveis sao mais que simples dispositivos de comunicagao com
conexao a Internet. Eles fornecem uma ampla gama de recursos envolvendo microfones,
cameras e sensores como acelerémetros, bussolas e medidores de temperatura e luminosi-
dade. Um sensor é uma designacao comum de dispositivos elétricos, eletronicos, mecanicos
ou bioldgicos, capaz de responder a estimulos da natureza fisica (temperatura, pressao,
umidade, velocidade, aceleragao, luminosidade, etc.). Desta forma, os sensores proporcio-
nam uma série de novas possibilidades de interacao com dispositivos, tais como realidade
aumentada e entrada baseada em movimentos (DEVMEDIA| 2016).

O Android fornece suporte a uma série de sensores, na documentagao oficial do
Android para desenvolvedores(GOOGLE; ALLIANCE, 2016¢) em que categorizam os

sensores presentes na plataforma Android em 3 categorias:
e Sensores de ambientagao: Captam dados em relacdo ao ambiente externo, tais como a
temperatura do ar, a pressao atmosférica, iluminagao do local e umidade. A categoria

inclui barémetros, fotometros e termometros.

e Sensores de posicionamento: Detectam o posicionamento fisico do dispositivo mével,

envolve os sensores de orientacao, GPS e magnetometros.

e Sensores de movimentacao: estes sensores medem as forcas de aceleracgao e as forcas
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rotacionais através de 3 eixos. Esta categoria inclui os acelerometros, os sensores de
gravidade, o giroscopio e os sensores de vetor rotacional

Atualmente, estes sensores sao bastante explorados nas aplicagoes. Principalmente

os sensores de movimentacao, em que o estudo se baseia por estarem presentes na maioria

das Aplicagoes Mdveis, os sensores testados e analisados nesta categoria sao: O Acelero-

metro, que ¢ usado pelo proprio sistema operacional para alterar o modo de visualizagao

da tela, de portrait(retrato) para landscape(paisagem) e vice-versa, e O Giroscopio

que opera em conjunto, e através da forca da aceleragao em m/s aplicada ao dispositivo
5

em trés eixos fisicos (x, y e z), incluindo a forga da gravidade, como demonstrado pela

)
Figura 2, pode-se ver como as interagoes do usuario trabalham em conjunto com o sensor
em seu funcionamento.

Ry

J Pitch

Figura 2 — Exemplo do Sensor de Movimentagao (TEAM, 2014)
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O Giroscopio também desempenha seu papel em torno de cada um dos 3 eixos

analisando a rotacao e as intera¢oes do usuério em rad/s, detectando as mudancgas de
movimentagao no Dispositivo Mével

No contexto de jogos, os sensores de movimentac¢ao também desempenham um papel
muito importante, podendo ser responsaveis por controlar os movimentos dos personagens
Isto se torna particularmente til, tendo em vista que muitos smartphones e tablets nao
possuem um teclado fisico. Deste modo, o acelerdmetro é um tipo de sensor que torna

possivel a interacao com o usuario. Outro exemplo é o uso do sensor de proximidade. Ele
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¢é fundamental para a reducao do consumo de bateria do aparelho durante as ligagoes,

pois desabilita a tela do dispositivo quando o usudrio o aproxima do rosto (DEVMEDIA,

2016).
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4 Método SQFD

O Método SQFD é uma adaptagao do QFD (Quality Function Deployment). O QFD
¢ um método utilizado para traduzir as necessidades dos clientes em requisitos técnicos de
software (AKAO, 1996). A adaptacao do QFD para o desenvolvimento de software é o
SQFD (Software Quality Function Deployment), que busca melhorar o desenvolvimento de
software, aplicando técnicas de melhoria de qualidade durante a especificagdo e andlise de
requisitos Haag, Raja e Schkade (1996). Assim, para avaliagao das ferramentas de testes,
este trabalho utiliza o SQFD, composto por cinco fases que serao descritas na proxima

subsecao.

4.1 Fases do SQFD

A primeira fase consiste na realizacao do levantamento dos requisitos, ou seja, as
qualidades exigidas pelo cliente para determinada aplicacao. Pode ser feita através de
entrevistas, enquetes ou até mesmo técnicas de levantamento de ideias como o Brainstorm,
levantando junto aos clientes as principais necessidades que devem ser identificadas,
através de questionamentos de como determinada aplicacdo poderia funcionar corretamente
de acordo com as dificuldades enfrentadas pelo cliente. Os requisitos identificados sao

organizados em grupos hierarquicos, de acordo com a similaridade de contetidos.

A Fase 2 envolve a cooperacao com os usuarios do produto, neste caso os testadores,
nos quais os requisitos sao convertidos em especificagées técnicas mensuraveis, que sao
registradas em uma tabela denominada Tabela de Desdobramento dos Elementos da
Qualidade. Essas correspondem as fungoes que as ferramentas de testes para aplicagoes
moveis devem conter para atender aos requisitos levantados que estao descritas em anexo

para atender aos requisitos de geracao automatica de testes.

Na fase 3, através de perguntas direcionadas ao cliente, é criada a matriz de
correlagdo que identifica e atribui pesos aos relacionamentos entre os requisitos do cliente
e as especificacoes técnicas do produto. Assim, a equipe de teste deve se reunir para criar
a casa da qualidade, na qual os pesos sao atribuidos em um grau de correlagao, podendo
ser “Possivel”(1), “Fraco”(3) ou “Forte”(9) “Inexistente”(0). Quando ha muitos clientes
envolvidos neste processo, é importante estabelecer um consenso quanto a intensidade dos

relacionamentos.

Na fase 4, é realizada a priorizacdo dos requisitos levantados. Com a participacao
do cliente, que participou da identificacdo de necessidades, pesos sao atribuidos para cada

requisito, em uma escala de um (1) a trés (3), sendo o peso maximo o mais importante.
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Em seguida, obtém-se a média dos valores atribuidos, usada para atribuir o grau de

importancia ao requisito em questao.

E por fim, na fase 5, as especificagoes técnicas sdo priorizadas com base no somatério
das multiplicagoes dos pesos dos requisitos pelo grau de intensidade da correlagao entre as
fases levantadas dos requisitos e especificacdes técnicas e somados os resultados obtidos
da multiplicacao dos requisitos prioritarios do cliente pelos valores de correlacao gerados
entre estes e as especificagoes técnicas do produto. Estes pesos brutos de prioridades para
as especificacoes técnicas do produto sao, geralmente, convertidos em porcentagem total

dos pesos brutos de prioridade.
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5 Trabalhos Relacionados

No dominio de Aplicagoes Mdveis, o trabalho de Santos et al. (2013) aborda a
avaliacao de ferramentas de teste usando o Método DMADV derivado da metodologia
Seis Sigma, para avaliacao de ferramentas de testes para Sistemas de Informacao Movel, a

partir do método de critérios proposto por Veloso.

Em Dérea et al. (2008), sete ferramentas de testes foram avaliadas empiricamente
com respeito a critérios como desempenho, portabilidade, interoperabilidade e flexibilidade.
Além disso, foi realizado um levantamento por meio de questionario com algumas empresas
onde foi constatado que as organizacgoes requerem ferramentas que apresentem alto grau

de desempenho e eficiéncia.

No trabalho de Wang e Offutt (WANG; OFFUTT, 2009), os autores compararam
trés ferramentas para teste de unidade. Esse trabalho consistia em injetar falhas dentro
das classes na linguagem Java através de uma ferramenta de mutacao. Em seguida, um
conjunto de dados de testes de unidade foi gerado manualmente e outros trés foram
gerados automaticamente pelas ferramentas. Logo, o objetivo era verificar quais conjuntos
de dados de testes geravam melhores dados para encontrar as falhas injetadas nas classes.
Os resultados mostraram que as ferramentas para teste de unidades ainda apresentam

deficiéncia para a deteccao de falhas.

Em (VELOSO et al., 2010), por sua vez, os autores apresentaram uma abordagem
baseada em SQFD (HAAG; RAJA; SCHKADE, 1996) para analisar e comparar ferramentas
de teste. O processo de avaliagdo se iniciou com o levantamento de requisitos e aspectos
técnicos que seriam necessarios em uma ferramenta de teste. Nesse trabalho, foram
avaliadas trés ferramentas gratuitas voltadas ao teste funcional e trés direcionadas ao teste
de desempenho/estresse. Dentre as ferramentas de teste funcional, a que se mostrou mais
adequada foi a Selenium e, dentre as ferramentas de teste de desempenho, a que obteve

melhor resultado foi a Webload.

Borjesson e Feldt (BORJESSON; FELDT, 2012) comparam duas ferramentas
(uma comercial e outra open source) que automatizam testes de GUI (Graphical User
Interface). Os testes com essas ferramentas foram conduzidos em um ambiente industrial,
em um sistema real ou critico. Foi avaliada, principalmente a capacidade de automatizar
os testes, antes conduzidos manualmente. Apds executar varios casos de testes com ambas
as ferramentas, os autores obtiveram éxito no uso das duas ferramentas com um ganho de
tempo de 78%.
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Inicialmente foram realizadas pesquisas na Internet e na literatura abordando ferra-
mentas de apoio ao teste, para identificacdo de ferramentas. A partir desse levantamento,
foram identificadas 56 ferramentas. Para cada ferramenta, foram levantadas caracteristicas
tais como: o ambiente de execugao da ferramenta, a linguagem utilizada para a ferramenta,
o tipo de licenga (comercial, gratuita ou open-source), data da primeira e ultima versdo, o
link para obtencao da ferramenta, dentre outras observacoes relevantes exibidas no trecho
da Tabela 1.

https://code.goog

Robotium Android Studio/Eclipse Java Open-Source - 0140142014

ds?tm=2

le.com/p/robotiu Testa apenas

m {Wiki {Down loa | Aplicatives Android

https://github.co

m/Ivc/abi-
compliance-
checker

MonkeyRunner Android Studio/Eclipse Java Open-Source -

Testa apenas
Aplicativos Android

i i http://www.ranor
R i0S, Android Tava Closed-Source / Free 5.03 240032015

Windows 8 e web TRIAL / Pago ex.com/

Testa Android, i05,

web

Windows, Linux, los,

Appium ke Java, pythun, ruby.... Open-Source 0.18x 1.3.7beta http://appium.io

Testa Android € los -

Testes OK

http://developer.
android.com/tool
Ul Automator Android Java Library s/testing-support

library/index.htm
1

22M214

MonkeyTalk
Professional Edition

2.0.10.bet om/monkeytalk

http://www.clou
MonkeyTalk i0S and Android Java

o
g
13

dmonkeymaobile.c

Testes OK

htip://www.testi

ngwithfrank.com/

Testing with frank i0s Java Open-Source

Tabela 1 — Trecho extraido da tabela completa de selecao de ferramentas

Apos a pesquisa e varios ensaios executados nas ferramentas de teste identificadas,
foram seleciondas ferramentas que atendiam as restrigoes do cliente, ou seja, ferramentas
open-source(codigo-aberto), licenga gratuita, que possuem documentagao abrangente para
uso e instalagdo, e que tratam o uso de sensores da categoria de sensor de posicionamento:
GPS, e os sensores da categoria de movimentacao: Aceleréometro e Giroscopio que contri-
buem para as Aplicacoes que sao desenvolvidas pelo LEDS. O estudo de caso detalhado e

a aplicagao do Método SQFD esté aprofundado nas préoximas segoes.
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6 Aplicacao do SQFD ao Estudo de Caso
LEDS

(VELOSO et al., 2010) utilizam 67 critérios para avaliacdo de ferramentas os quais
também foram utilizados por (CALDEIRA, 2014). Entretanto, esses critérios nao sao
especificos para ferramentas de apoio ao testes de Aplicacoes Moveis. Assim, foi realizada a
validagao desses critérios junto ao cliente. Esse trabalho também apresenta uma discussao

da capacidades das ferramentas para o tratamento de dados de sensores.
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7 Selecao das ferramentas

Apébs a andlise embasada nas restrigoes descritas pelo cliente, trés ferramentas

(Figura 3), foram selecionadas e testadas.

8 Bl lendroid

Figura 3 — Ferramentas Escolhidas

A partir desta selecdo, o estudo procurou identificar a ferramenta que mais atende
aos requisitos do cliente. A seguir apresenta-se uma breve descricao de cada uma das

ferramentas selecionadas:

e MonkeyTalk: E uma ferramenta Open-Source para testes automatizados que possui
linguagem e IDE préprios. A ferramenta articula-se com qualquer dispositivo conec-
tado ao computador ou com o emulador de dispositivos. A ferramenta trabalha com
linguagem de alto nivel e possibilita a geracao de scripts através de um mecanismo

de captura.

e Selendroid: E uma ferramenta de teste automatizado para multiplos tipos de
Aplicacoes Android: Nativas e Hibridas. E uma ferramenta derivada da Selenium que
testa aplicagoes desktop e da Web. O teste é executado na plataforma do Selendroid
através do navegador, através de dispositivos Méveis conectados ao computador ou

através de emuladores.

e Sikuli: A Sikuli é uma ferramenta para automatizar e testar interfaces graficas de
usuario (GUI) usando imagens obtidas a patir de captura de tela (screenshots). A
Sikuli inclui o Sikuli Script, que é o API de script para Jython(Java + Python) e o
Stkuli IDE, um ambiente de desenvolvimento especifico. O Sikult Script automatiza
qualquer tela apresentada, simulando a interacao do usuario e testando qualquer

aplicagao localmente ou em emuladores.

A seguir sao apresentados os passos da aplicagao do SQFD.
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7.1 Passol -

Através de reunides e de discussoes com o cliente foi realizado o passo 1 do SQFD.
Foram entao identificados 30 requisitos, organizados e divididos em niveis e agrupados por

topicos, com a descricao de cada requisito. A Tabela 2 apresenta o desdobramento das

SQFD

qualidades exigidas, organizadas em grupos e niveis.

Nivel 1 Nivel 2
Apoio para a criagdo de um Plano de testes
Planejamento da atividade Apoio para estimativa de prazos para as atividades de teste
1 de teste
Apoio para identificacdo da complexidade das partes do sistema
Integragdo com ferramentas de gerenciamento de projeto.
= . Geragdo automatica de testes funcionais
2 Geracdo automatica de
testes Geracdo automatica de testes para bugs cadastrados por fora da
ferramenta, através da descricdo do bug
Apoio para a geracdo de dados para execucdo de um teste
Geragdo de um povoador a partir de um banco de dados ja
povoado
3 Apoio aos testes Configuracdo de ambiente para execucio dos testes
Gestao de configuracdo dos artefatos de teste
Acompanhamento de falhas
Execucdo automatica
Agrupamento de testes
4 Execucdo automatica
Agendamento da execucdo
Facilidade para interrupcdo e retomada dos testes
5 Acompanhamento dos ldentificacdo da produtividade dos testadores
testes Verificacdo da reincidencias de falhas
6 Awvaliagdo de resultados |Avaliagdo da cobertura e qualidade dos testes
Documentacdo dos casos de testes e procedimentos de teste
Documentacdo gerencial dos testes
7 Documentacdo de testes
Documentacdo de execucdo dos testes
Facil visualizacdo da documentacio
Rastreabilidade entre os teste e os artefatos relacionados
8 Rastreabilidade dos  |(cddigo. ERSw. Desenha).
testes ldentificacdo de testes afetados por mudancas em artefatos
relacionados
9 Apoio a implementagdo Facilidade para criagdo de testes de forma ndo automatica
de testes
10 Integracdo Importacdo de testes criades em outras ferramentas de teste
Ser gratuita ou baixo custo
11 Aquisigdio e implantagio
Possuir boa documentagdo
12 Funcienamento Funcienamente em mdltiplas plataformas: windows, linux.
13 Usabilidade & Boa usabilidade, favorecendo a produtividade dos seus usudrios
desempenho

Tabela 2 — Tabela de Desdobramento das Qualidade Exigidas
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7.2 Passo 2 - SQFD

A partir do passo anterior, identificou-se quais fungoes as ferramentas deveriam

ter para atender aos requisitos do cliente, ou seja, as especificagoes técnicas do produto,

reunidas em 30 requisitos, a Tabela 3 refere-se a um trecho da tabela de desdobramento

dos elementos da qualidade, apresentados em grupos e niveis.

Nivel 1 Nivel 2
Gestdo de dados do plano de teste
1 Gerador de plano de teste |Registro de tarefas
Integragdo com ferramentas de gerenciamento de projetos
2 Gerador de dados Gerador de objetos
Gerador de entradas utilizando critérios
Gerador de testes . .
3 - Oréculo para gerar as saidas esperadas
funcionais
Extrator de dados de modelos descrevendo o sistema
Mecanismo de captura-reprodugo
Uso de linguagens de alto nivel
4 Gerador manual de testes
Acesso as funcoes do 30
Acesso ao mecanismo de persisténcia
Integragdo com ferramentas de acompanhamento de falhas
5 Integrador
Integracdo com ferramentas de gestdo de configuragdo
6 Avaliador de testes Avaliador de cobertura
7 Gerador de Relatdrios Gerador de relatdrio com formato definido pelo usuario
Cadastro de usudrios
Cadastro de grupos
8 Suporte da ferramenta
Cadastro de projeto
Cadastro de equipe
Uso de software livres
9 Arquitetura da ferramenta |Seguir um guia de estilo
Utilizar terminologia adequada ao contexto
Help on-line
10 Auxilio da ferramenta Manual de usuario
Sitio de apoio com exemplos de uso
Agrupador e escalonador de testes
Gerador de log de execucdo de testes
1 Executor de teste Comparador de arquivos ignorando padrdes configuraveis
Povoador de dados
Analisador de Falhas

Tabela 3 — Trecho extraido da Tabela completa de Desdobramento dos

Qualidade

Elementos da
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7.3 Passo 3 - SQFD

Neste passo, foi construida a matriz da qualidade, ou casa da qualidade, combinando
as saidas dos passos anteriores, ou seja foi realizada a correlagao dos requisitos do cliente com
as especificagoes técnicas. Foi estabelecido o grau de correlagao, estabelecido precisamente

conforme explicado anteriormente, exibido a partir do trecho extraido da tabela total da

Matriz da Qualidade, como ilustrado abaixo, na Tabela 4.

Fungbes da ferramenta

; Gerador de plano de Ge;dor Gerador de testes
2 S
= teste dados funcionais
w
=}
=z -
g 5
] ]
o w
“E (=]
a o
£ 2
m
e & z 5 | 2
~ | > 5| g |2
R P ' e | 2
= 2 £ 4 = =
= c = o o
< g E s | E .
L=} = 2] o = -
- w = w o — o
@ s 2 =i 2 <] @ c
2 = = B = s S b
@ o o =) =4 ]
- — o o @ © = o
2 | % 3 2 |8 | 2|3 g
o = o S S £ S =
am 5 2 = = ] = L]
] = g s s 8 = o
1 & | 2 | 8|88 |& 3
Nivel 1 Nivel 2 Q
Apoio para a criagdo de um Plano de
o2 testes 1 9 3 9 0 0 0 0 39 3
o2 Apoio para estimativa de prazos para as
3 8 atividades de teste 2 0 3 0 0 0 0 0 9 1
1 E o - - — -
23 Apoio para identificacdo da complexidade
c2 das partes do sistema 3 0 3 0 0 0 0 0 1 1
o R Integracdo com ferramentas de
gerenciamento de projeto. 4 | 3 3 9 0 0 0 0 12 2
- Geragdo automatica de testes funcionais
ﬁﬁ o 5 0 0 0 9 9 9 9 71 1
2 o % |Geracdo automatica de testes para bugs
1G] g 2 |cadastrados por fora da ferramenta, através
= da descrigdo do bug 6 0 0 0 9 9 9 9 70 1
Apoio para a geracdo de dados para
execucdo de um teste 7 0 0 0 q q 0 q 27 1
w
= Geragdo de um povoador a partir de um
2 banco de dados j& povoado 8 0 0 0 0 0 0 9 9 1
3 3 = - p
@ Configuragdo de ambiente para execugdo
2 dos testes 9 0 0 0 0 0 0 0 12 1
T Gestao de configuragdo dos artefatos de
teste 10| 0 0 0 0 0 0 0 9 3
Acompanhamento de Bugs 11| 0 0 0 0 0 0 0 9 2
Execugdo automdtica 12| 0 0 0 0 0 0 0 18 3
ﬁg Agrupamento de testes 13| 0 0 0 0 0 0 0 9 3
m
4 g E Agendamento da execugéo 14| 0 0 0 0 0 0 0 3 1
m E Facilidade para interrupgdo e retomada dos
testes 15| 0 0 0 3 0 0 0 3 1
21 12 21 42 48 27 36
Peso Absoluto| 420 21.0 54.0 600 | 660 | 450 | 36.0 1285.00
Peso Relativo|3.3% | 1.6% | 42% 47% | 51% | 3.5% | 2.8% 1.00

Nota-se na tabela que alguns requisitos nao possuem nenhuma correlagdo e outros

Tabela 4 — Trecho extraido da Matriz de Qualidade
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tém uma ligacao forte, devido ao fato de serem aspectos determinantes na correlagao para

a Matriz.

7.4 Passo 4- SQFD

Neste passo, pesos sao atribuidos as caracteristicas necessarias que as ferramentas
devem conter, atribuindo o grau de importancia de 1 a 3 para cada item, sendo 3 o peso

maximo. Segue abaixo a Tabela 5 completa, junto com os pesos atribuidos.

N® Requisitos Grau de Importancia para o Cliente
1 Apoio para a criagdo de um Plano de testes 3
2 Apoio para estimativa de prazos para as atividades de teste 1
3 Apoio para identificacdo da complexidade das partes do sistema 3
4 Integracdo com ferramentas de gerenciamento de projeto. 2
5 Geragdo automatica de testes funcionais 3
6 Geracdo automatica de testes para bugs cadastrados por fora da ferramenta, através da descricdo do bug 1
7 Apoio para a geracdo de dados para execucdo de um teste 2
8 Geracdo de um povoador a partir de um banco de dados ja povoado 1
9 Gestao de configuracdo de artefatos de teste 3
10 Configuragdo de ambiente para execucdo dos testes 1
1 Acompanhamento de Falhas 2
12 |Execucéo automética 3
13 |Agrupamento de testes 3
14 |Agendamento da execucdo 1
15 Facilidade para interrupgéo e retomada dos testes 1

Tabela 5 — Tabela completa de requisitos priorizados

7.5 Passo 5 - SQFD

O passo 5 demonstrara para o cliente os resultados alcancados, aplicando o método
SQFD, em que atribui-se a priorizacao das especificagoes técnicas. A priorizagao é derivada
do somatério da multiplicacao do grau de importancia pelos pesos que cada aspecto técnico
recebeu. Como mostrado na Figura do passo 3, em que se obtém a Tabela 6 completa de

priorizacao:



Capitulo 7. Sele¢io das ferramentas 34

N Aspecto Técnico Peso
1 Gestdo de dados do plano de teste 3.3%
2 Registro de tarefas 1.6%
3 Integracdo com ferramentas de gerenciamento de projetos 4 2%
4 Gerador de objetos 4 7%
5 Gerador de entradas utilizando critérios 51%
6 Oraculo para gerar as saidas esperadas 35%
7 Extrator de dados de modelos descrevendo o sistema 2.8%
8 Mecanismo de captura-reproduco 1.0%
9 Uso de linguagens de alto nivel 1.2%
10 Acesso as funcoes do S0 2.1%
il Acesso ao mecanismo de persisténcia 21%
12 Integracdo com ferramentas de acompanhamento de falhas 51%
13 Integracdo com ferramentas de gestdo de configuracdo 5.4%
14 Avaliador de cobertura 3.5%
15 Gerador de relatdrio com formato definido pelo usuario 5.6%

Tabela 6 — Trecho da Tabela completa de aspectos técnicos priorizados

7.6 Avaliacao das Ferramentas

Para defini¢do de resultados em conjunto com o SQFD, foi utilizado o Método
de Avaliagdo proposto por Veloso et al. (2010), usado em seu trabalho para avaliar as
ferramentas de apoio ao teste de software. No presente trabalho, buscando avaliar as
ferramentas selecionadas para Aplicagoes Android, o método envolve um questionario
que compoe a definicdo de Métricas de Avaliagao. Neste questionario foram elaboradas
perguntas que traduzem os aspectos técnicos identificados anteriormente para avaliar em

porcentagem o quanto a ferramenta atende em relagao ao aspecto técnico.

Para definir as Métricas de avaliacao, foram atribuidos critérios que definem o nivel
de pontuacao para cada ferramenta e o quanto a ferramenta analisada satisfaz os aspectos

técnicos identificados, sendo definido da seguinte forma:
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e Atributo 0 (zero): Quando ndo atende o aspecto técnico.

e Atributo 0,5 (meio): Quando atende parcialmente o aspecto técnico.

e Atributo 1 (um): Quanto atende totalmente o aspecto técnico.

Fortalecendo a escolha e definindo a métrica de julgamento da ferramenta que mais
se enquadra as necessidades levantadas pelo cliente, as 3 ferramentas foram submetidas a
testes, instaladas e configuradas, a partir da documentacao da ferramenta e respeitando
as restrigoes do cliente, a fim de explorar e analisar o apoio que as mesmas fornecem as
particularidades das Aplicagoes Android. Nestas foram testadas Aplica¢oes gratuitas que
utilizam os sensores aqui abordados durante a interagao com o usuario. E junto a execucao
e teste destas ferramentas foi atribuida uma pontuacgao para cada pergunta, sendo que,
quando houve mais de uma pergunta para um determinado aspecto técnico, foi atribuida
uma média entre elas. A Tabela 7 apresenta um trecho retirado do questionario completo,

demonstrando como a pontuacao foi atribuida.

Ferramentas

. A ferramenta gera testes a partir da
Mecanismo de ravacdo de acdes realizadas pelo
captura- gravacan de agoes 1e PE0 | BARCIALMENTE (0.5)
reproduco usudrio ou integragdo com essas
ferramentas? N
MNAC (0)
S * -
A ferramenta possibilita o uso de
linguagem de alto nivel na criacdo dos [PARCIALMENTE (0.5) -
testes?
Uso de NAO (0)
linguagens de
alto nivel SIM (1) X -
Gerador A ferramenta exporta o cddigo de teste
Manual de 18 exp ° PARCIALMENTE (0.5)
para linguagens de alto nivel?
Testes
NAO @
s * -
Acesso as A ferramenta possibilita o acesso a
funcoes do SO | informacdes (configuracies) do 5.0.7 PARCIALMENTE (0.5) -
wo o
S -
A ferramenta permite acessar
Acesso a0 diretamente um mecanismo de
mecanismo de N PARCIALMENTE (0.5)
P persisténcia (como banco de dados e
persisténcia
arquivos)? N
MED (0) 'S X

Tabela 7 — Trecho extraido do questionario completo sobre as ferramentas

Por fim, elaborou-se a Tabela 8 que apresenta a comparacao das trés ferramentas
analisadas, relacionando o grau de importancia de cada aspecto técnico com o resultado

obtido pelo questionario em que se tem como contetdo as categorias:
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Grupos: Contém os grupos de aspectos técnicos identificados.

Aspectos Técnicos: Sao todos os aspectos técnicos relacionados ao seu grupo.

Pesos: E o peso em porcentagem de cada aspecto técnico obtido na Matriz de
Qualidade.

Pontuacao: Sao as pontuacoes obtidas no questionario para cada aspecto técnico

em relagdo a ferramenta analisada.

Atendido: E o célculo da multiplicacao de cada valor da coluna Peso pelos valores
da mesma linha da coluna Pontuacao. Entdo tem-se o somatorio dos produtos do
mesmo grupo de aspectos técnicos, apresentador na coluna Atendido. Os resultados
apresentam em porcentagem o quao aquele aspecto técnico atende as necessidades

do cliente.

FERRAMENTAS

Gestdo de dados do plano de teste
Registro de tarefas
Integracdo com ferramentas de gerenciamento de projetos
Gerador de dados | Gerador de objetos
Gerador de entradas utilizando critérios
Oraculo para gerar as saidas esperadas
Extrator de dados de modelos descrevendo o sistema
Mecanismo de captura-reproducéo
Gerador manual de [Uso de linguagens de alto nivel
testes Acesso as funcoes do SO
Acesso a0 mecanismo de persisténcia

Gerador de plano de
teste

-

ha

Gerador de testes
funcionais

s

Tabela 8 — Trecho extraido da tabela completa de comparagao entre as ferramentas de
testes para Aplicacoes Android: MonkeyTalk, Sikuli e Selendroid.
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Para analise do suporte dado pelas ferramentas ao uso de dados de sensores, foi
realizado um levantamento a partir da documentacgao existente, bem como foram
realizados ensaios envolvendo o teste de aplicacoes que faziam uso de sensores para
seu funcionamento. Devido ao grande ntimero de sensores e suas caracteristicas, a
andlise foi restrita aos sensores de movimentagao Acelerometro e Giroscopio e ao
sensor de posicionamento GPS. Esses sensores sao utilizados por um grande ntimero

de aplicagoes (EDITORASABER, 2016).

A partir da analise realizada, foi constatado que a ferramenta Sikuli, apesar de realizar
testes gerais para Aplicacoes Android, ndo apresenta suporte para acesso a sensores.
A Selendroid oferece um método que permite o controle da orientagao do dispositivo
através do uso de comandos. O comando “driver().getOrientation();” possibilita a
obtencao da orientagao atual do dispositivo (retrato ou paisagem), a qual envolve o
uso de Acelerémetro e Giroscopio. J& o comando “driver().rotate(ScreenOrientation

.LANDSCAPE);” permite a configuracao da orientagao do dispositivo.

A ferramenta MonkeyTalk possui comandos para ajustar a orientacao do dispositivo
que podem ser inseridos no script de teste. O comando “Device * Rotate Lands-
cape;” opera da mesma forma do Selendroid, interferindo na acio dos sensores de

movimentacao.

Em relacao ao teste envolvendo dados de GPS, nenhuma das ferramentas perimitem
o acesso direto ao GPS. A ferramenta MonkeyTalk permite a chamada de aplicagoes
externas, tais como a FakeGPS (GOOGLE; ALLIANCE, 2016b), o que possibilita a

interacao indireta com o GPS.

Com relacao as necessidades do cliente e as restrigoes abordadas, a partir da aplicagao
do SQFD e do Método de Avaliagao proposto por Veloso et al. (2010), foi determinado
o grau de satisfacao de cada ferramenta, representado em porcentagem, obtida a
partir da somatéria das linhas da coluna “Atendido” de cada ferramenta, como

mostrado na Tabela 9.
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FERRAMENTAS
Sikuli Selendroid
Grupo Aspectos Técnicos do| Atendido |Pt 4o | Atendid
Gestdo de dados do plano de teste ] ]
1 Gerado::l;:\ano de Registro de tarefas ] 0 ] 0
Integracdo com ferramentas de gerenciamento de projetos ] ]
2| Gerador de dados  |Gerador de objetos ] 0 ] 0
Gerador de entradas utilizando critérios 0 0
3 Gerador de testas Ordculo para gerar as saidas esperadas ] 0 ] 0
funcionais
Extrator de dados de modelos descrevendo o sistema 0 0
Mecanismo de captura-reproducéo 0.5 0.5
4 Gerador manual de [Uso de linguagens de alto nivel 1 17 1 17
testes Acesso as funcoes do SO 0 . 0 :
Acesso ao mecanismo de persisténcia ] ]
5 Integrador Imegrag?o com ferramentas de acorrjpanhamemo deufa\has ] 0 ] 0
Integracdo com ferramentas de gestdo de configuracdo 1] 1]
6| Avaliador de testes [Avaliador de cobertura 0 0 0 0
7 | Gerador de relatdrios |Gerador de relatdrio com formato definido pelo usudrio 1] 0 1] 0
Cadastro de usudrios 0 0
8 Suporte da Cadastro de grupos 1] 0 1] 0
ferramenta Cadastro de projeto 0 0
Cadastro de equipe 1] 1]
Uso de software livres 0 1
g| Amuitslurada o g i e estilo 1 35 05 435
ferramenta
Utilizar terminologia adequada ao contexto 1] 1]
Help on-line 1] 1]
10| Auxilio da ferramenta (Manual de usudrio 1 49 1 49
Sitio de apoio com exemplos de uso 1 1
Agrupador e escalonador de testes 1] 1]
Gerador de log de execugdo de testes 0.75 0.75
11| Executor de teste [Comparador de arquivos ignorando padries configuraveis 1] 4.2 1] 4.2
Povoador de dados 0 0
Analisador de Falhas 0 0
14.30% 16.15%

Tabela 9 — Comparacao entre as ferramentas de testes MonkeyTalk, Sikuli e Selendroid.

Os resultados apontam a Ferramenta MonkeyTalk como a mais adequada as necessi-
dades do cliente em nosso estudo, com 24,82% de atendimento relativo as necessidades
totais do cliente, 61% a mais que a ferramenta com a segunda maior pontuacao. Vale
ressaltar que este percentual nao quer dizer que uma ferramenta é melhor do que a

outra, e sim que atende mais as necessidades e restrigoes do cliente.

E importante destacar alguns aspectos técnicos que tiveram uma pontuagao expressiva
em relagao as expectativas do cliente, o grupo “Auxilio da Ferramenta”, que estao
ligados ao suporte oferecido pela ferramenta aos seus usuarios, que representam em
todas as ferramentas quase 5% da pontuacao de cada ferramenta, sendo um ponto
muito positivo da analise. A ferramenta com maior porcentagem de atendimento, a
MonkeyTalk apresentou uma nota considerada em nossa pesquisa no grupo “Executor
de Teste”, que apesar de nao atender a maioria dos requisitos deste grupo, cobre
quase 100% de um dos itens de maior importancia, que é o gerador de log de
execucao de teste, que mostra o passo a passo feito pela ferramenta, o que ajuda a
rastrear possiveis erros. Ja no grupo “Arquitetura da Ferramenta” sobressaiu em
relagao as outras ferramentas comparadas no que complementa a ferramenta e seu

funcionamento.

Com o estudo podemos perceber que dificilmente todas as ferramentas vao atender

por igual um determinado Grupo, mas ao contrario disso podemos perceber que
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alguns grupos nao foram atendidos em nenhuma delas em nenhum requisito, como
os grupos “Gerador de Plano de Teste”, “Gerador de Dados” e “Gerador de Testes
Funcionais”, que influenciaram na baixa pontuacao de todas elas. O que levanta
ainda mais a atencao para melhoria de ferramentas de teste para se adequar, nao s6
as necessidades do cliente considerado, mas para atender de forma ampla todos os

desenvolvedores.
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Consideracoes Finais

O trabalho realizado propds identificar ferramentas adequadas as atividades de
teste, no contexto de desenvolvimento do LEDS, visando atender aos requisitos
propostos pelo cliente, inclusive considerando testes envolvendo as particularidade

de Aplicagbes Android, neste caso, o uso de dados de sensores.

Por meio do estudo feito através do método SQFD, e do método proposto por
Veloso et al. (2010) trés ferramentas gratuitas foram avaliadas: MonkeyTalk, Sikuli e
Selendroid. Dentre essas, a que mais atendeu aos requisitos do cliente foi a ferramenta
MonkeyTalk.

Porém a ferramenta com maior grau de satisfacao do cliente, pode nao ser a que sera
utilizada, em ultima instancia pelo LEDS. Cabe a equipe identificar qual se aplica
melhor a esta ou aquela aplicacdo em questao, o que gera maior agilidade na etapa
de teste, dentro do desenvolvimento, agregando maior qualidade ao produto a partir

de testes automatizados.

Como trabalho futuro, é possivel aprofundar o estudo das funcionalidades das
ferramentas com o intuito de sugerir e implementar modificagoes, de modo que, as
ferramentas possam se aproximar ainda mais da satisfacdo de um maior nimero dos
requisitos do cliente. Em relagao aos sensores, seria um caminho promissor o teste

envolvendo Jogos, que fazem uso extensivo desse tipo de recurso.
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