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RESUMO
O presente trabalho apresenta uma analise do Regime Préprio de Previdéncia dos

Servidores Municipais da cidade de Mariana - MG, em relacdo a aspectos financeiro
e atuarial. Utilizando estudos elaborados por profissionais do IPEA — Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada, tem-se percepcédo da situacdo do Regime Proprio da
Unido e do conjunto de Regimes préprios dos Estados e Municipios. Estes estudos
oferecem a dimensé&o da realidade financeira e atuarial dos RPPS’s brasileiro. Uma
vez caracterizada as condigdes dos RPPS’s do Brasil, executa-se o estudo do Regime
Préprio da Cidade de Mariana, identificando sua trajetéria, possiveis problemas
econbmicos, através da analise de dados disponiveis no site da Instituicdo e no
relatorio de Avaliagdo Atuarial emitido em 2016. Ao final € apresentada a concluséo
da pesquisa, com exposi¢cdo do diagndstico a respeito da sustentabilidade do RPPS
do municipio de Mariana, bem como consideracfes que colaborem para continuidade
do sistema. Os resultados encontrados constatam que o RPPS da cidade de Mariana
— MG, apresentou suficiéncia financeira no periodo analisado, e que no longo prazo,
possui um déficit atuarial, que conforme plano de custeio devera ser amortizado no

decorrer de 30 anos.

Palavra-chave: Regime Préprio de Previdéncia. Aspectos Financeiro e Atuarial.
Sustentabilidade.



ABSTRACT

This paper presents an analysis of the Private Pension Scheme of Municipal agents of
Mariana, in relation to financial and actuarial aspects. Using studies prepared by
professionals of the IPEA - Institute of Applied Economic Research, one can perceive
the situation of the Federal Pension Scheme (in Portuguese Regime Préprio de
Previdéncia dos Servidores, RPPS), and of the set of pension schemes proper to the
States and Municipalities. These studies offer the dimension of the financial and
actuarial reality of the Brazilian RPPS. Once the conditions of the Brazilian RPPS have
been characterized, the study of the own pension scheme of the City of Mariana is
carried out, identifying its trajectory, possible economic problems, through the analysis
of data available on the Institution's website and in the Actuarial Assessment report
issued in 2016. The conclusion of the research is presented with an exposition of the
diagnosis about the sustainability of RPPS in the city of Mariana, as well as
considerations that contribute to the continuity of the system. The results show that the
RPPS of the city of Mariana - MG, presented financial sufficiency in the analyzed
period, and that in the long term, it has an actuarial deficit, which according to the cost

plan should be amortized over 30 years.

Keyword: Public Pension Scheme. Financial and Actuarial Aspects.
Sustainability.



Introducéo

A Previdéncia € um tema amplamente discutido na atualidade, principalmente em
funcéo de sua importancia econémica e social. Questdes como a situacao deficitaria
da previdéncia, o declinio na taxa de fecundidade da populacdo, o aumento da
expectativa de vida entre os idosos, dentre outros aspectos, vem levantando

discussdes a respeito da saude financeira e atuarial do atual sistema de Previdéncia.

Desde a criacdo do Sistema Previdenciario Brasileiro a partir da Constituicdo Federal
de 1988 (CF/88), quando a seguridade social passou a ser um direito de todo cidadéao,
foram realizadas alteracdes nas regras que regem o sistema, porém, estas alteracdes
nao surtiram o efeito necessario para equacionar as contas no longo prazo, e hoje a
reforma previdenciaria se encontra no centro das discussbes na pauta da reforma

politica fiscal.

Conforme se |é na CF/88, ndo se estabeleceu um Regime Unico para a previdéncia
nacional, sendo assim, o sistema € regido por trés tipos de Regimes — Regime Geral,
Regime Proprio e Regime Privado. Os dois primeiros de filiacdo obrigatéria, em que o
primeiro cobre a classe trabalhadora que cumpre a CLT e o segundo cobre os
servidores publicos estatutarios. O Regime Privado é opcional e realizado por meio
de capitalizacdo (poupanca) em servicos oferecidos pelos bancos privados ou

publicos, é regulada pela CF/88 e segundo as regras do Sistema Monetario Nacional.

O Regime Préprio, apesar de ser estabelecido pela CF/88, ainda ndo é uma realidade
em diversas cidades brasileiras. Por mais que se tenha avancado e evoluido durante
estes anos, o Regime Proprio esta presente em apenas 40% dos municipios do Brasil,
e em sua maioria vivencia dificuldade na manutencao do equilibrio financeiro e
atuarial. (Gutierrez, 2016)

O presente trabalho tem por objetivo entender o Regime Proprio da cidade de Mariana,
verificar sua sustentabilidade (equilibrio financeiro e atuarial) e identificar possiveis

problemas bem como propor solugdes.

Para uma melhor compreensao a respeito do Regime Proprio de Previdéncia, na
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secao | é apresentado um breve histérico da Previdéncia, dando maior enfoque na
forma como foi estruturado a partir da Constituicdo de 1988. Na secao Il é abordado
especificamente o Regime Proprio de Previdéncia, onde € exposto seu objetivo geral,
forma de criacdo e regulacdo, bem como a analise de casos do Regime Proprio da
Unido e dos Estados e Municipios nas subsecdes. Na secéo Il é realizada andlise do
Regime Préprio do municipio de Mariana, através de dados disponiveis no site da
instituicdo e no Relatério de Avaliacdo Atuarial emitido no ano de 2016. Por fim, séo
apresentadas as conclusdes e consideracdes finais. Cabe ressaltar que este estudo,

nao pretende sanar, nem tao pouco exaurir as pesquisas a respeito do tema.
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Secdo 1 — PREVIDENCIA SOCIAL BRASILEIRA — BREVE CONTEXTO
HISTORICO

A Previdéncia no Brasil foi estabelecida como um direito de cidadania a partir da
constituicdo federal em 1988. Entretanto a CF/88 nado estabeleceu um Regime unico,
criando diferenciacdo quanto as regras de concessdo e beneficios, em funcdo do
regime (CLT ou Estatutério) a que o cidadado se encontra vinculado. Apés algumas
reformas € possivel perceber esforcos por parte do governo para diminuir tais
diferencas. Para uma melhor compreensao de como se formatou a previdéncia até

seu modelo atual, devemos voltar um pouco na historia.

De acordo com Rangel et. al (2009), tem-se que a lei Eloy Chaves, instituida no ano
de 1923, é considerada uma das primeiras medidas legais sobre previdéncia no Brasil.
Nesta lei se estabeleceram a criacdo das primeiras caixas de aposentadorias para 0s
trabalhadores ferroviarios, que posteriormente sera aplicada a outras categorias
profissionais. Rangel et. al (2009) nos diz que, entretanto foi durante a década de 30
gue o sistema Previdenciario se estruturou, com a implantacao das IAP’s — Institutos
de Aposentadorias e Pensfes, sendo estas consideradas como responsaveis pela
disparidade dos beneficios entre as diferentes classes profissionais, uma vez que
cada caixa de pensao tinha seu tipo de beneficio e contribui¢ao distinto.

Esta disparidade foi amenizada somente em 1960 através da promulgacéo da Lei
Organica da Previdéncia Social (LOPS), Decreto 3.807 de 26 de agosto de 1960. Por
meio da LOPS ocorreu a uniformizacdo de contribuicdes e prestacdes de beneficios,
antes deliberados livremente por cada Instituto. Quanto a organizacéo da estrutura, o
Estado ficou responsavel por administrar o sistema Previdenciario, encarregado do
pagamento da folha de pessoal e encargos sociais e também em relagédo a cobertura
de eventuais insuficiéncias financeiras. Todavia, foi em 1966 que efetivamente houve
a unificacdo institucional, com a criagcdo do Instituto Nacional de Previdéncia Social —
INPS. (Rangel et. al, 2009)

Véarias modificacbes e reestruturacbes foram promovidas até a promulgacdo da

Constituicdo Federal de 1988, responsavel por estabelecer as normas que garantem
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a universalizacao dos direitos sociais, participacéo social na gestéo e diminuicdo das
desigualdades socioeconémicas no capitulo de Seguridade Social.

Conforme evidencia Rangel et. al (2009), pag. 46:

(...) a CF/88 néo criou um conjunto Unico de regras previdenciarias para toda populacédo, pois
o art. 40 do capitulo VII — da administragdo Publica — versou sobre as condig8es de elegibilidade
para os beneficios de aposentadorias e pensdes especificos dos servidores publicos, das trés
esferas de governo, dotando-lhes de duas importantes caracteristicas: paridade da
remuneracao das aposentadorias e pensfes em relacdo a remuneracdo dos servidores em

atividade; e integralidade da Ultima remuneracéo.

O art. 39 ainda estabelece regime juridico proprio aos servidores publicos civis, onde
as regras trabalhistas sdo diferentes das regras vigentes para os servidores militares
e trabalhadores do setor privado, em que as relacdes contratuais sdo regidas pela

Consolidacao das Leis do Trabalho — CLT.

Segundo Rangel et. al (2009), os servidores publicos civis da Unido contribuiam, até
1990, com 6% do seu salario para custear apenas os beneficios de pensdes por morte.
A partir de nova redacdo, proporcionada pela Emenda Constitucional (EC) n°3,
integrou-se o custeio das aposentadorias e pensdes com recursos provenientes da

Unido e das contribuicdes dos servidores.

Quanto aos servidores dos Estados e dos Municipios, entende-se que a possibilidade
de criacdo de regimes de previdéncia criou uma gama de regras e regimes. Até 1998
0s regimes tinham autonomia para definir suas proprias aliquotas de contribuicéo,
organizacdo e operacionalizacdo dos regimes, desde que garantissem o direito

constitucional de integralidade da ultima remuneracédo para os beneficios.

No que concerne o cenario politico, Rangel et. al (2009) expde que a década de 90
especificamente, foi marcada por um momento conturbado na politica e na economia.
Em 1992 ocorreu o impeachment do presidente Fernando Collor de Mello, assumindo
interinamente o0 posto o0 seu vice, Itamar Franco (1992-1994). A economia estava com
uma alta taxa de juros real, bem como com uma inflacdo elevada, além do alto nivel
de endividamento do Estado. Junto a este cenario, coincidentemente, estava previsto
no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, a revisdo da CF 88 prevista para
cinco anos apoés sua criacdo. O governo interino, tendo que buscar alternativas de

ajuste fiscal, elaborou varias propostas de reforma inclusive na area da seguridade
12



social. No entanto, enfrentou grande resisténcia em relagdo aos projetos que
alterassem os direitos relacionados a Seguridade Social, por parte dos sindicatos e
associacfes de aposentados e pensionistas. Desta forma, o debate ndo caminhou,
sendo levado ao congresso somente no ano de 1995, através da PEC n° 33. Na época,
a reforma era tratada em funcdo do Plano de estabilizacdo Monetaria e do
equacionamento das contas do sistema via controle das despesas.

Rangel et. al (2009), mostra ainda que, das propostas levadas ao congresso na época,
a emenda constitucional 20/98 substituiu o critério de aposentadoria de tempo de
servico pelo critério de tempo de contribuicdo; estabeleceu uma idade minima na
aposentadoria por tempo de servico; unificou as regras previdenciarias para uniao,
estados e municipios, entre outras medidas. No ano de 2003, a PEC 40 criou a
Emenda Constitucional n°® 41/2003, que tinha o objetivo de proporcionar um sistema
mais equanime, dessa forma extinguiram-se as garantias de integralidade e paridade,
além de restringir o valor das pensoées. Tais medidas foram aplicadas com o intuito de
melhorar a suficiéncia dos recursos previdenciarios, uma vez percebida mudanca na

expectativa de vida da populacéo.

A Constituicdo Federal foi o grande marco de direitos sociais, dentre eles a
previdéncia. Conforme estabelecido em 1988, a previdéncia no Brasil € um sistema
formado por trés regimes basicos: o Regime Geral, fundamentado pelo art. 201; o
Regime Préprio pelo art. 40; e o Regime Privado pelo art. 202. De acordo com Caetano
(2016), o RGPS e o RPPS funcionam com o modelo de financiamento de reparticao
simples, em que o individuo é responsavel pela coletividade (provisédo dos beneficios),
engquanto que o Regime Privado acompanha o modelo de capitalizagao (formacao de
poupanca).

Nas proximas linhas sera abordado com maior especificidade o Regime Proéprio de
Previdéncia, a fim de entender suas caracteristicas, principais diferencas em
comparacdo ao RGPS, consolidagéo dentro do Sistema de Previdéncia Brasileiro,
verificando sua grandeza, alteracdes a que foi submetido e suas perspectivas como

ferramenta social e econémica.

Secédo 2 - Regime Proprio de Previdéncia

13



Desde a Constituicdo de 1988, a previdéncia instituiu dois tipos de Regimes Basicos
de adesdo obrigatoria, 0 Regime Geral e o Regime Préprio, sendo o primeiro
responsavel pela previdéncia dos servidores do mercado em geral (empresas
privadas) e o ultimo responsavel pelo pagamento de beneficio de servidores publicos
da Unido, dos Estados e Municipios. Dessa forma, a constituicdo criou diferentes
regras de beneficios para a populacdo, estabelecendo regras especificas na

concessado de aposentadorias e pensdes de servidores publicos.

Antes mesmo da CF/88, havia documentos legislativos que lecionavam em alguns
aspectos, sobre a previdéncia dos servidores publicos. De acordo com Porto e
Caetano (2015):

Embora a concessdo de aposentadoria ja fosse prevista para servidores publicos desde a
Constituicdo de 1891 (por invalidez), da Constituicdo de 1934 (regras de aposentadoria em
geral) e da Constituicdo de 1937 (aposentadoria compulsoria), somente em 1938 os servidores
publicos comecaram a ter um sistema de protecdo mais organizado, com a criagdo do Instituto

de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado (Ipase).

A Constituicdo de 1946 dispds, pela primeira vez, sobre a competéncia do Tribunal de Contas
da Unido para julgar a legalidade das aposentadorias, reformas e pensfes e foram previstas
as espécies de aposentadoria (por invalidez, compulséria e voluntaria), e a Constituicdo de
1967, inclusive com a redacdo da EC.1 de 1969, dispds sobre as espécies de aposentadoria e

sobre os proventos integrais e proporcionais de aposentadoria.

O art.40 da CF/88 estabelece o regime para os servidores estatutarios, entretanto,
nado dispde sobre a obrigatoriedade de criacdo do Regime proprio. Por esta razao é
possivel verificar um grande numero de municipios que ainda se encontram
vinculados ao RGPS. No Brasil a Unido e todos os Estados possuem Regime Proprio,
entretanto somente 40% dos municipios implantaram o seu préprio Regime, sendo
estes as capitais e 0s municipios mais populosos. Os demais municipios sao cobertos
pelo RGPS - INSS. (GUTIERREZ, 2016).

Para criar um Regime Proprio é necessario o cumprimento de alguns requisitos legais.

Tem-se que ao instituir o RPPS o Ente federativo - Estado ou municipio:

(...) deve atender ndo apenas as disposi¢cdes da Lei Federal n® 9.717/98, como também a

extensa disciplina imposta pelo Ministério da Previdéncia Social, sob pena de ndo obter o
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Certificado de Regularidade de Situacdo Previdenciaria podendo, o municipio, ndo conseguir
obter inimeros beneficios concedidos pelo Governo Federal, dentre os quais a obtencéo de
empréstimos junto a estabelecimentos oficiais e a transferéncia de recursos voluntarios.
Necessita de observar a legalidade na concesséao de beneficios, sendo que as aposentadorias

e pensdes passam pelo julgamento do tribunal de contas dos Estados. (FRANKLIN, 2012).

Fonseca (2016) esclarece que os recursos arrecadados pelo RPPS somente se
destinam a custear beneficios aos servidores ou beneficiarios, ndo podendo ter outra
utilizacdo nem mesmo em casos emergenciais, conforme preleciona o art. 167, Xl, da
Constituicdo Federal e a Lei 9717/98.

A principio, quando da instituicdo dos RPPS até 1998, era verificada a existéncia de
vantagens de pertencer ao Regime Proprio em comparacdo ao Regime Geral,
entretanto, apds as ementas constitucionais 20/98 e 41/2003, estas vantagens foram
reduzidas a fim de “uniformizar” as regras, mesmo assim ainda é possivel identificar

algumas situacdes que podem configurar vantagens.

No quadro 1 é possivel acompanhar as vantagens e desvantagens para 0s municipios
da migracado entre os dois sistemas previdenciarios. A principal vantagem imediata é
a economia inicial que o municipio obtém ao reduzir sua parte de contribuicdes
‘patronais’. Em geral, os municipios comegam o seu regime (RPPS) com valores de
contribuicdes menores do que 0s 8% a 11% Patronais do RGPS (a depender do caso

e da faixa de renda).

Como desvantagem, ha o problema econdmico do Tesouro garantir 0s repasses caso
o Municipio ndo tenha fundos, de maneiras que 0s incentivos para uma boa gestao
dos recursos se tornem menores. Na literatura econdmica esse problema pode ser

identificado como um problema de moral hazard (risco moral).

Conforme nos apresenta Pindyck (2009), pag. 157:

Em geral, o risco moral ocorre quando as a¢des de uma parte, que ndo podem ser observadas
por outra, influem na probabilidade ou magnitude de um pagamento (...) ele ndo apenas altera
0 comportamento dos individuos, mas também cria ineficiéncia de mercado. A ineficiéncia
surge em funcado da percepcao individual tanto do custo como do beneficio da atividade, que

difere do custo e do beneficio reais para a sociedade.

Quadro 1 - Vantagens e desvantagens do RPPS.
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VANTAGENS

DESVANTAGENS

- Economia de aproximadamente 50% em
relacdo a despesas que 0 municipio tem com
previdéncia. Os percentuais de contribuicdo
patronal, em geral € menor;

- Acompanhamento do histérico previdenciario;
- Participacdo direta dos servidores na gestao
do Regime Préprio, com acompanhamento da
garantia de direito as suas aposentadorias e
pensdes de seus dependentes;

- Nao ha caréncia para concessdo dos

- Criacdo do RPPS se d&, em sua

- aumento progressivo da aliquota
patronal;

- Em caso de deficiéncia de recurso para
pagar beneficios, o tesouro é responsavel
por pagar os valores de aposentadoria e
penséao;

- Custeio administrativo para gestéo dos

recursos.

beneficios;

- N&o ha incidéncia do fator previdenciario;
- A gestdo do recurso é feita pelo RPPS;

- Garantia de maior transparéncia e
responsabilidade das a¢Bes dos gestores.
- Aposentadoria compulsoéria;

- Abono permanéncia.

Fonte: Elaboragao propria

Secédo 2.1 - Breve perfil dos segurados ativos dos RPPS Brasileiro

Uma vez delineada as principais caracteristicas do Regime Proprio de Previdéncia, e
0s moldes legais para instituicdo do mesmo, esta sec¢ao propde observar o perfil dos

segurados (servidores ativos) dos RPPS.

A constituicdo Federal de 1988 foi 0 marco fundamental para efetivagéo da seguridade
social dos trabalhadores brasileiros. A partir dela temos garantia de uma vida digna,
ainda que acometidos por doencga, velhice ou morte (auxilio a dependentes). No que
tange ao Regime Proprio de previdéncia, alem da CF/88, outros mecanismos (Leis,
Emendas Constitucionais, Medidas Provisoérias e etc.) sédo responsaveis por auxiliar e
estabelecer diretrizes a serem cumpridas, de forma a propiciar estabilidade do Regime

Préprio.
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A consolidacdo do Regime Proéprio pode ser percebida através da aderéncia por parte
dos Estados e Municipios a este modelo. Conforme estudo de Ansirielo e Constanzi
(2009), até o ano de 2007, havia 1.899 RPPS, sendo o Regime da Unido, 27 Estados
e Distrito Federal e 1.871 municipios. Dados mais atuais, de janeiro de 2016, mostram
que houve ampliacdo no nimero de RPPS municipais, que somado ao da unido e dos
Estados totalizam 2.080 RPPS. (GUTIERREZ, 2016)

Estes dados demonstram que, em 28 anos, o Regime Proprio tem conquistado
espaco, tendo representatividade garantida nos Estados, Capitais e municipios com
grande populacdo. O numero de servidores também tem aumentado. Ansirielo e
Constanzi (2009) mostram que o quadro de servidores ativos, do periodo entre 1995
e 2007, sofreu um aumento de 49,4% no estoque de servidores e 67,2% em relagéo

aos estatutarios.

E importante dizer que os dados levantados no estudo de Ansirielo e Constanzi (2009)
foram retirados da RAIS — Relacdo Anual de Informac¢Bes Sociais do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e que sua amostra ficou limitada aos
servidores da administragéo direta, excluindo os militares e servidores de empresas

mistas e autarquias.

Para fins de controle e comprovacao de qualidade, muitas empresas e sistemas criam
programas e certificagbes. Com o aumento do nimero de RPPS o Ministério da
Previdéncia estabeleceu, em 2001, através do decreto 3.788, a instituicdo do
Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRP, para atestar cumprimento da lei
9.717.

Art. 1° O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social fornecera aos 6rgaos ou entidades da
Administracéo Publica direta e indireta da Unido Certificado de Regularidade Previdenciaria -
CRP, que atestara o cumprimento dos critérios e exigéncias estabelecidos na Lei n°® 9.717, de
27 de novembro de 1998, pelos regimes proprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos seguintes casos: | - realiza¢édo de transferéncias voluntarias de
recursos pela Uniao; Il - celebracdo de acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como de
empréstimos, financiamentos, avais e subven¢cBes em geral de 6rgdos ou entidades da
Administracao direta e indireta da Unido; Ill - celebracdo de empréstimos e financiamentos por
instituicbes financeiras federais; IV - pagamento dos valores devidos pelo Regime Geral de
Previdéncia Social em raz&o da Lei n°® 9.796, de 5 de maio de 1999. (Decreto 3.788, 2001).

Conforme Gutierrez (2016), do numero de 2.080 RPPS registrados no sistema da
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Previdéncia Social, 1.023 possuem CRP regular, 268 possuem CRP judicial e 789
estdo em situacao irregular (sem CRP). Os numeros levantados em janeiro de 2016
sugerem que nem todos os Regimes criados estdo sendo capazes de cumprir 0

exigido pela lei. Porém néo é facil determinar quais as variaveis responsaveis.

Estudos revelam que ndo had uma uniformidade na distribuicdo do numero de RPPS
no territério brasileiro. No ano de 2007, 7,7 milhdes de servidores publicos estavam
cobertos pelo Regime Préprio de Previdéncia, com maior concentracdo na regiao
sudeste 79% e menor percentual na regidao Norte 9,1%. De uma amostra de 5,73
milhdes de servidores civis, pode ser observado que 47,6% estavam vinculados ao
regime dos estados, 41,7% aos regimes municipais e 10,7% ao regime da unido. Para
0s autores este fato pode se dar em funcéo dos servicos na area de educacao e saude
de manutencéo direta pelos Estados e Municipios. (ANSIRIELO e CONSTANZI, 2009)

Esta desproporcionalidade pode ser percebida e se torna uma variavel agravante,
guando na realizacdo de analise do numero de servidores ativos em relacdo ao
namero dos servidores inativos e pensionistas para cada ente da federacao (Uniéo,
Estados/DF e municipios). A Tabela 1 abaixo retrata esta relagdo, em que, entendido
gue quanto maior o numero resultante na relacdo, melhor é para o sistema, fica claro

o descompasso dos RPPS’s da Uniao e dos Estados.

Tabela 1 - Servidores ativos x inativos e pensionistas (até janeiro/2016)

RELACAO
ATIVOS | APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL | (AT/AP+PEN)
UNIAO 1.195.852 566.390 411.475 2.173.717 1,2
ESTADOS/DF | 2.678.043 1.442.815 490.215 4.611.073 1,4
MUNICIPIOS | 2.379.189 449.055 132.573 2.960.817 4,1
TOTAL 6.253.084 2.458.260 1.034.263 9.745.607 1,8

Fonte: Gutierrez, 2016.

O estudo de Ansirielo e Constanzi (2009) identificou que em 2007 72,9% dos
servidores estavam com 40 ano ou mais, tendo-se 65% entre os servidores federais

e 56,2% entres os servidores dos estados e municipios.
Ainda de acordo com os autores, dados revelam maior participacdo das mulheres na
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composicdo do quadro dos servidores publicos dos Estados e municipios. Isto é de
relevante importancia diante das regras atuais, que conferem as mulheres o direito a
aposentadoria em idade inferior a dos homens, devendo-se também considerar que

estas tém expectativa de vida maior.

Outro dado relevante na pesquisa de Ansirielo e Constanzi (2009) € em relagcédo ao
nivel de instrucdo. Os dados mostram que 42% dos servidores com vinculo junto a
RPPS possuem ensino superior e a sua remuneracdo media chega a ser, até 2,11
vezes maiores no setor publico em comparag¢do com o setor privado. Esta informacéao,
se analisada conjuntamente ao fato de que em muitos regimes ainda nao ha teto

estabelecido, pode significar maior despesa previdenciaria.

Secédo 2.2 - Situacao do RPPS da Uniao

Do ponto de vista institucional, a Unido foi o primeiro 6rgao a oferecer assisténcia aos
seus servidores. O regime foi instituido oficialmente com a Constituicdo Federal de
1988. Até esta data a aposentadoria dos servidores federal era entendida como uma
“(...) extenséo da politica de pessoal do Estado, sendo uma retribuicdo aos servidores
pelas varias décadas de servigos prestados ao Estado”. (MORAES, 2015. Pag. 2)

De acordo com Moraes (2015), a despesa com aposentadorias e pensdes era
custeada totalmente pelo Estado, somente a partir da EC.3 de 1993, é que foi
estabelecido recolhimento de contribuicdo por parte dos servidores para o custeio dos
beneficios. Este pode servir como 0 primeiro ponto a ser considerado para
entendermos a inconsisténcia verificada entre as receitas e despesas, ou seja, 0

crescente déficit na previdéncia federal.

De vérias alteracbes promovidas para tornar as regras do RPPS Federal mais
equanime ao RGPS, uma das mais significativas e que consequentemente deve ser
seguida pelos demais regimes, foi a Lei 12.618 de 2012, que cria 0 Regime de
Previdéncia Complementar para os servidores publicos Federais (Funpresp — Exe,

Funpresp — Jud e Funpresp — Leg), que limitou o beneficio de aposentadoria e
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pensdes ao teto do RGPS, de forma que a filiagdo ao Regime complementar é
facultativa e com contribuigéo limitada a 12% da remuneragao com participagao igual
por parte da Unido. Porém os resultados desta alteracdo somente poderdo ser
percebidos a partir de 2050, quando ocorrera as primeiras aposentadorias dentro da

nova regra, ou seja, pagamento limitado (menor) de beneficios. (MORAES, 2015)

O estudo de Moraes (2015) é claro ao demonstrar que o nivel de receita é inferior em
relacdo a despesas. Os dados apurados em 2014 apresentam que a receita especifica
dos servidores civis provém do recolhimento de contribuicdo de 11% dos servidores
ativos e inativos e que no total a despesa ultrapassa em mais de duas vezes o valor
da receita, 64,2 bilhdes frente a 26,9 bilh6es o que acarretou um déficit de 37,2

bilhdes.

Ao realizar a mesma andlise s6 que em relacdo aos servidores militares, Moraes
(2015) verifica que a diferenca € ainda maior. O baixo valor de receita igual a 2,3
bilhdes € em funcédo do percentual de contribuicdo auferido aos servidores militares
ativos (7,5%) e isen¢do aos inativos, em contrapartida h4 uma despesa no valor de
31,8 bilhdes. O que resulta um déficit de 29,5 bilh6es de reais para servidores

militares.

Observando os dados encontrados, como uma variavel de grandeza fiscal, é possivel
identificar a relacao do déficit existente com o PIB. O estudo de Moraes (2015) mostra
gue houve uma diminui¢cdo do déficit em proporcdo ao PIB entre os anos de 2003 e
2014 com representatividade de 1,82% e 1,21% respectivamente, podendo ser esta
diminuicdo em razdo do aumento no nimero de servidores, principalmente no setor
judiciario. As projecfes estimaram um crescimento de 3,5% do PIB a partir de 2018,
levando a uma tendéncia de queda nos percentuais do déficit em relacdo ao PIB a
partir de 2040, quando atinge o apice do valor de 1,54% do PIB. Porém este valor

pode ser maior caso o crescimento estimado seja inferior.

O crescimento no quadro de servidores federal no ano de 2014 (em menor nimero na
administracdo direta e maior namero no judiciario) promoveu nao somente a
diminuicdo no percentual de inativos em relagcdo ao namero de ativos (que reflete no
tamanho do déficit), mas também no aumento de gastos do governo, acarretando

dificuldade de diminuicdo destes gastos frente a necessidade de ajuste fiscal.
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(MORAES, 2015)

Por fim, além da analise de outras situacdes, o estudo apresenta o valor do déficit per
capita por inativo do RPPS da uniéo igual 68,5 mil no ano de 2014, sendo identificado
também em relagé@o aos militares no valor de 99,5 mil e entre os civis em 54,7 mil per

capita.

Secao 2.3 - Regime Proprio dos Estados e Municipios

A CF/88 em seu art. 40 estabelece o direito a um Regime Proprio de Previdéncia para
o Servidor Publico, e a lei 9.717/98 estabelece as diretrizes para criacdo do Regime.
Diante desta realidade, todos os Estados e varios Municipios brasileiros instituiram
Regimes Proprios de Previdéncia. Mas mais importante que criar o Regime Proprio
de Previdéncia é conseguir fazer com que ele consiga se tornar uma ferramenta capaz
de desempenhar seu objetivo, ou seja, fazer com que o Regime tenha equilibrio

financeiro e atuarial, se mantendo sustentavel.

Diferentemente do Regime da Unido, que € responsavel pelo custeio de beneficios de
um grupo seleto de servidores do executivo, judiciario, legislativo e dos militares, os
Estados e Municipios possuem uma bagagem maior, pois é responsavel por garantir
os direitos previdenciarios da mao de obra que presta servicos a populagéo,
principalmente na area de educacdo e saude. Desta forma, seu contingente de
segurados é alto, evidenciando a importancia em verificar a trajetéria que este sistema

tem percorrido.

Preocupado com as projecdes deficitarias que a previdéncia vem apresentando,
provocando a necessidade de revisdo das normas de acesso aos beneficios, alguns
estudiosos como Caetano (2016) buscam analisar o cenario atual dos Regimes

proprios dos Estados e Municipios.

Caetano ( 2016) em seu estudo, demonstra que o aumento da expectativa de vida na

populacdo idosa, tem reflexo negativo na Previdéncia Prépria, uma vez que significa
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um dispéndio de despesa previdenciaria por maior periodo. Além do dispéndio se
arrastar por maior tempo, a dindmica se torna mais delicada para o Regime Préprio
na evidencia de que, em geral, o valor pago aos beneficiarios do RPPS é maior que
os ofertados pelo Regime Geral. Isto é possivel em razdo da maioria dos Regimes
Proprios ndo possuirem Regime Complementar, instrumento que possibilita

estabelecimento de um teto fixo ao do RGPS.

Os regimes previdenciarios distintos para servidores publicos é um instrumento
utilizado também nas economias internacionais, entretanto, conforme estudo de
Caetano ( 2016) “[...] as reformas estabelecidas nestas economias, levou a redugao
da sua generosidade ou até mesmo unificacdo com o regime geral de previdéncia”.
Observa ainda que a maioria das economias internacionais oferece previdéncia
complementar para os servidores e que, seguindo a mesma linha internacional, o
Brasil tem procurado reduzir as diferencas entre os regimes, ainda que nao haja uma

unificacao.

Em relacdo ao modelo de financiamento dos RPPS, h& diferenca nas economias
internacionais, onde podem ser encontrados modelos de financiamento puro por
reparticdo, financiamento por entidades separadas para administrar os planos
(capitalizacdo) e regime misto - capitalizacdo parcial do RPPS. No Brasil, a maioria
dos RPPS atua com o modelo de reparticdo simples, que consiste na solidariedade
das contribuicdes quanto ao pagamento dos beneficios.

Ao levantar a questéo fiscal dos Regimes Proprios de Previdéncia em relacdo ao PIB,
Caetano (2016) constata que no Brasil a Previdéncia Prépria correspondeu a 3,8% do
PIB nacional no ano de 2013. Entretanto, conforme modelo estudado por Fernandes
(2004), este déficit pode ser menor, se levado em consideracédo que parte dele é em
funcdo de valores de contribuicdes repassados ao INSS, e que ainda ndo foram

compensados aos RPPS.

Em uma breve andlise comparativa, Caetano (2016) revela o quao fragilizado € o
Regime préprio em relagdo as EFPC’s - Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar, uma vez que o patriménio das EFPC’s é oito vezes superior ao dos

RPPS. Isso se da em funcdo do modelo de financiamento das EFPC’s que utiliza o
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modelo de capitalizacdo, sendo capaz de sustentar até 20 anos de pagamento de
beneficio frente a um ano e meio dos RPPS.

Os Estados e Municipios, apesar de aderirem ao mesmo modelo de previdéncia,
possuem resultados financeiros distintos. Os dados analisados por Caetano (2016)
demonstram que os RPPS dos estados possuem um déficit que representa 0,8% do
PIB, enquanto que os RPPS dos municipios apresentam um leve superavit na ordem
de 0,04% do PIB.

Na andlise atuarial dos RPPS dos Estados e municipios, Caetano (2016) constata que
a maioria dos Estados realizou segregacao de massa, o que faz com que dois grupos
sejam criados dentro do Regime, sendo o primeiro grupo formado pelos aposentados,
pensionistas e servidores mais antigos, que tem seus beneficios custeados pelo
estado e o segundo grupo, denominado fundo previdenciario, composto pelos
servidores ativos com menos tempo de contribuicdo, que aplicam o modelo de
capitalizacdo das contribuicbes para financiar suas aposentadorias. Ainda assim, ha

RPPS’s que estdo em situacéo deficitaria.

Remetendo-se as constatacbes anteriores e as projecbes de longo prazo
desenvolvidas no estudo de Caetano (2016), fica evidente que a situacdo deficitaria
dos RPPS'’s se tornou um padrao, em razéo da forma de financiamento adotada e das
regras aplicadas atualmente, sendo necessario reformulacdo nas regras de
concessao, tais como aplicacdo Unica de idade minima de 60 anos, bem como
extincdo da paridade e consequente calculo de aposentadoria por média, além da
reposicao de 70% dos aposentados. Tais medidas proporcionardo facilidades para
gestdo dos RPPS, porém néo sao capazes de solucionar o déficit.

Quadro 2 — Mudancas nas Leis Previdenciarias até janeiro de 2017

Leis Previdenciarias Descricdo
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Dispde sobre a Organizacéo do Estado e da
de 1988 (arts. 24, 30, 37, 38, 39, 40, Administracé@o publica, Seguranca Publica,
42,142,144, 149, 194, 195, 201, 202 e 249 e Tributacdo e Orgcamento, Ordem social.

arts. 19 e 100 do Ato das Disposicdes
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Constitucionais Transitérias)

Emenda Constitucional no 20, de 15 dezembro
de 1998

Modifica o sistema de previdéncia social,
estabelece normas de transicao e da outras
providéncias.

Emenda Constitucional no 41, de 19 de
dezembro de 2003

Modifica os arts. 37, 40, 42, 48, 96, 149 e 201
da Constituicdo Federal, revoga o inciso IX do §
30 do art. 142 da Constituicdo Federal e
dispositivos da Emenda Constitucional no 20,
de 15 de dezembro de 1998, e d& outras
providéncias.

Emenda Constitucional no 47, de 05 de julho de
2005

Altera os arts. 37, 40, 195 e 201 da Constituicao
Federal, para dispor sobre a previdéncia social,

e da outras providéncias.

Emenda Constitucional no 70, de 29 de marco
de 2012

Acrescenta art. 60 -A a Emenda Constitucional
no 41, de 2003, para estabelecer critérios para
o]

célculo e a corre¢do dos proventos da
aposentadoria por invalidez dos servidores
publicos que ingressaram no servigo publico até
a data da publicacédo daquela Emenda
Constitucional.

Emenda Constitucional no 88, de 07 de maio de
2015

Altera o art. 40 da Constituicdo Federal,
relativamente ao limite de idade para a
aposentadoria compulsoéria do servidor publico
em geral, e acrescenta dispositivo ao Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias.

Fonte: Elaboragéo propria.t

Secédo 3 — Regime de Previdéncia dos Servidores Municipais de Mariana

1 - Informacdes extraidas do documento Regime Prdprio de Previdéncia Social : Consolida¢do da Legislacdo
Federal. Secretaria de Politicas de Previdéncia Social. Disponivel no endereco:
www.previdencia.gov.br, em “Regimes Préprios de Previdéncia” — “Legislagdo dos RPPS”
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Nesta secdo sao identificadas as principais caracteristicas em relagcdo ao
funcionamento do Regime Proprio do municipio de Mariana, sua situacao financeira e
atuarial, utilizando dados e informagdes da instituicdo. A fonte principal sera o relatorio
de Avaliacdo Atuarial emitido em 2016. Também sao identificadas possiveis situa¢cdes

de conflito bem como atitudes capazes de amenizar tais conflitos.

Para melhor compreensdo da dimensdo do RPPS da cidade de Mariana — MG é
necessario conhecer em linhas gerais um pouco sobre a cidade de Mariana. Conforme
informacdes divulgadas pelo IBGE, 2017, a cidade de Mariana possui 59.857 mil
habitantes e extensédo territorial de 1.194,208 km2. A cidade se encontra na 10°
posicdo no ranking de arrecadacéo das cidades mineiras, com um PIB per capita de
R$ 86.042,63 (IBGE, 2014).

De acordo com a Wikipédia:

Mariana foi a primeira Vila, cidade e Capital do Estado de Minas Gerais. (...) sua economia
depende principalmente do Turismo e da extracdo de minério de ferro, (...) que no ano de 2012
correspondeu a 60% da producdo nacional. (...) esta localizada & aproximadamente 90 km da
capital — Belo Horizonte. (...) na divisdo administrativa do pais o municipio & composto de onze
distritos: Mariana (sede), Bandeirante, Cachoeira do Brumado, Camargos, Claudio Manuel,
Furquim, Monsenhor Horta, Padre Viegas, Passagem de Mariana, Santa Rita Durdo e Aguas

Claras, promovida a distrito em agosto de 2015.

Secdo 3.1 - Instituicdo do Regime

De acordo com Fonseca (2016), a criacdo de um Regime proprio de Previdéncia se
da inicialmente atraves do estudo de viabilidade atuarial, e apds resposta favoravel do
Ministério da Previdéncia, o processo passa pela aprovagdo da Lei de criagdo e

consequente instituicdo pelo 6rgéo legislativo.

De posse de documentos do arquivo do RPPS de Mariana, verificou-se que a criagao

do Fundo de Previdéncia dos Servidores Municipais de Mariana ocorreu dentro das
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orientacOes estabelecidas na Lei 9.717/98. O processo se deu inicialmente com
elaboracdo de uma Nota Técnica Atuarial para o plano de beneficios. Nela foram
expressas as condi¢cdes de criacao, ou seja, suas taxas percentuais de contribuicao
dos servidores estabelecida no valor de 11% e do municipio em 14,19%. Foi verificado
um valor de passivo atuarial inicial de R$ 25.385.582,31. O custo administrativo foi
estabelecido ao limite maximo de 2% do total da folha de pagamento dos servidores

efetivos ativos.

Para elaboracdo da Nota Técnica foram utilizados dados com data base de
31/07/2008, fornecidos pela Prefeitura, e levados em consideragdo os dispositivos
regulamentares e legislacédo federal em vigor no ano de 2008 (Constituicdo Federal
de 1988, Emenda Constitucional numero 20/98 e 41/2003, Lei 9.717 de 27/11/1999,
Portarias Ministeriais MPAS, Lei do Regime Préprio de Previdéncia do Municipio,
Legislacéo vigente para fundos privados de previdéncia e etc.).

ApoOs emissdo de Nota Técnica pelo departamento de Previdéncia do governo
Federal, datada de 08 de setembro de 2008, o municipio de Mariana instituiu o Regime
Proprio de Previdéncia dos Servidores Municipais de Mariana, através da Lei
Complementar 064/2008, criado sob a forma de Fundo de Previdéncia atrelado a
Secretaria de Administracdo. Na Lei Complementar 064/2008 sdo estipulados os
segurados, seus dependentes, bem como os beneficios a serem concedidos e
calculos de reajustes. Contempla o plano de custeio previdenciario e a organizacao
da estrutura que estabelece a criacdo do conselho municipal de previdéncia — 6rgéo

deliberativo.

Para atender as necessidades do Fundo, foram criados através da Lei 066/2009 de
30 de abril de 2009, os cargos de Gestor do fundo de Previdéncia, Coordenador de
Pericia médica e Coordenador contabil, sendo todos de natureza de livre nomeacéo,

e com o propésito de atender as demandas administrativas.

As atividades do FUNPREYV tiveram inicio em maio de 2009. De acordo com 0s
registros, no primeiro ano de exercicio, o Fundo arrecadou cerca de R$ 4.146.753,34
de contribui¢cdes que foram investidos em fundos de Renda Fixa do Banco do Brasil.
Neste valor ndo estdo considerados os rendimentos dos investimentos e resgates

para pagamento de despesas, somente contribuicées previdenciarias.
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No primeiro ano de funcionamento do Fundo n&o houve amortizacdo do déficit
estabelecido inicialmente. Somente no ano de 2010, a partir da Lei 074/2010 de 08 de
julho de 2010, alterou-se o valor do art. 42, Ill da lei 064/2008, referente a incidéncia
de recolhimento de contribuicdo do ente (Prefeitura) restabelecido para 15,90% sobre
a remuneracao de contribuicdo dos servidores ativos paga pelo municipio. Nado houve
alteracdo no percentual de contribuicdo dos servidores que permaneceu em 11%
sobre seu salério. A lei 074/2010 também estabeleceu o plano de custo suplementar
sob a forma de aplicacdo de aliquota suplementar progressiva para equacionamento
do déficit apurado na avaliacdo atuarial de 2010 correspondentes ao valor de R$
31.069.260,90, pelo periodo de 35 anos.

Em 01 de abril de 2011, a lei n°® 2.479/2011 cria a unidade gestora Unica Municipal de
Mariana, com finalidade de centralizar a concessao, manutencao e pagamento dos
beneficios previdenciarios no ambito municipal, ou seja, pagamento de
aposentadorias e pensdes de responsabilidade até entdo da Prefeitura. Ocorre que
antes da criacdo do FUNPREV, o municipio de Mariana possuia em seu quadro de
funcionarios, 3 (trés) servidores com idade para aposentadoria, porém que nado
dispunham de tempo minimo de contribuicdo para poder se aposentar pelo INSS.
Dessa forma, o Tesouro Municipal ficou responsavel pelo pagamento destes
beneficios. Ao criar a Unidade gestora Unica, o repasse do beneficio ficou centralizado
no FUNPREYV, porém seu financiamento ainda é de responsabilidade da Prefeitura

Municipal.

Em 20 de novembro de 2013 foi instituido o Comité de Investimentos, atendendo a
portaria do MPS n° 170 de 25 de abril de 2012. Através do decreto 7.085, o Comité de
Investimentos adquiria responsabilidade como 6rgédo auxiliar da Diretoria Executiva

do FUNPREV nas guestbes de investimentos.

Ao que diz respeito a estrutura e organizac¢ao do Fundo, houve alteracfes e revogacao
de leis no decorrer dos anos, porém, estas remetem a nomenclatura e funcdes
anteriormente estabelecidas, ndo havendo modificagdo do quadro estrutural

administrativo j4 existente.
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Secéao 3.2 - Gestdo FUNPREV 2013-2016

O Fundo de previdéncia dos Servidores Municipais de Mariana completou, em 2017,
oito anos de atividade. Neste periodo, passou por trés gestdes, nesta monografia sdo
analisados os dados da dultima gestdo, compreendida entre 2013 e 2016,
disponibilizados no site da Instituicdo, n6s analisaremos o desenvolvimento desta

altima gestéo concluida.

Até o ano de 2016, o Fundo era responséavel pelo pagamento do beneficio de 155
segurados inativos (aposentados), 23 dependentes (pensdes) e obteve sua
arrecadacdo da contribuicdo previdenciaria de aproximadamente 2.150 servidores
ativos, sendo 2044 servidores da Prefeitura Municipal de Mariana, 12 servidores da
Camara Municipal, 3 servidores cedidos ao Fundo de Previdéncia e 91 do SAAE —
Servico Autdénomo de Agua e Esgoto, Autarquia publica municipal.

O objetivo do Regime préprio é garantir o pagamento dos beneficios de aposentadoria
€ pensao aos seus assegurados, porém, diferentemente de alguns RPPS’s, mas
igualmente a maioria, 0 FUNPREV também tem a fung¢do de mantenedor de auxilio

doenca, reclusao e maternidade, bem como o salario-familia.

O salario-familia € um beneficio pago aos servidores que recebem até R$1.212,64, para auxiliar
no sustento dos filhos com menos de 14 anos, e daqueles maiores de 14 anos que tiverem
invalidez. (salario-familia 2017-2018, site: pis2016.0rg)

No primeiro momento, os dados analisados revelam o0 peso das despesas
previdenciarias (Auxilio doenca, salario-familia, pensées e aposentadorias), temos

também, de outro modo, a relacao percentual desprendida para cada beneficio.

O gréafico 1, mostra as despesas previdenciarias e as alteracdes que ocorreram para
a cidade de Mariana no periodo (2013 a 2016).
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Grafico 1 — Demonstrativo de despesas previdenciarias da cidade de Mariana/MG (2013 — 2016).
Fonte: elaboracéo prépria.

O resultado encontrado evidencia um aumento relativamente pequeno na despesa
com pensBes em comparacdo as aposentadorias, 0 que pode ser entendido como
baixa mortalidade entre os servidores efetivos. Em relacdo as aposentadorias o
aumento € mais significativo, praticamente 240% de janeiro de 2013 ao mesmo
periodo de 2016, provocando a necessidade de uma analise mais apurada quanto ao
qguadro de servidores em via de se aposentar e como esta sendo estabelecida a
reposicdo dos cargos. O resultado mais preocupante estd no aumento dos auxilios
(principalmente auxilio doenga), pois demonstra uma fragilidade no sistema.

O auxilio doenca € em decorréncia de uma situacdo que foge ao controle do Fundo
de previdéncia e esta diretamente relacionado com o ambiente e condi¢cbes de
trabalho. O aumento na demanda por este tipo de beneficio deve ser mais bem
explorado, para que haja diminuicdo desta despesa. Porém o Fundo néo tem poder
gerencial direta nesta questdo, e uma vez que 0 recurso € retirado da conta da
Previdéncia, o Ente, que na verdade deveria ser o responsavel por esta despesa, ndo
toma para si a preocupacao em buscar alternativas capazes de reduzir a necessidade

deste auxilio.

Os dados disponibilizados no site da instituicdo ndo sao suficientes para realizar uma

analise mais aprofundada em relacdo aos auxilios (nUmero de assistidos, valores
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gastos com cada auxilio, etc.), mas instiga a buscar as varidveis que ocasionam um

maior impacto neste tipo de beneficio. As despesas previdenciarias consumiram 10%

em média da receita em cada ano. Na tabela 2 sdo expostos os gastos previdenciarios

e a quantidade de beneficiarios nos periodos entre 2013 a 2016.

Tabela 2 - Gastos Previdenciarios do Fundo de Previdéncia da cidade de Mariana

Despesas Previdenciarias em milhdes (R$) Quantidade de Beneficios
Ano Aposentadoria Pensdes Auxilios Total Pensdes | Aposentados | Total
2013 | 0,97737851 0,14054740 | 1,38169083 2.499,62 9 47 56
2014 | 1.530,06510 0,16682920 | 1,80613590 | 3.503,03 14 73 87
2015 | 2.043,13779 0,26789105 | 2,46754194 4.778,57 19 93 112
2016 | 2.781,90793 0,31657934 | 2,63620544 5.734,69 23 155 178

Fonte: Elaboragéo propria.

No grafico 2 observa-se a progressdo da receita no periodo, composta por

contribuicdo dos servidores, dos empregadores e da rentabilidade dos investimentos.
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Gréfico 2 - Demonstrativo Receitas x Despesas do fundo de Previdéncia da Cidade de Mariana —
2013 a 2016. Fonte: Elaboracgao Propria.

Diferentemente dos resultados apresentado por Moraes (2015), onde o autor

evidencia a existéncia de um déficit financeiro na Previdéncia da Unido, a Previdéncia

30




Municipal de Mariana apresentou suficiéncia financeira nos quatro anos de exercicios

em questao, com suas receitas superando em mais de 100% o valor das despesas.

3.2.1 - Taxa de Administracao

A administracdo do Fundo de previdéncia é mantida por uma taxa de 2% calculada
através dos valores da folha de pagamento dos ativos, auxilio-doenca e maternidade
do exercicio anterior e incide sobre as contribuigcdes. O grafico 3 abaixo apresenta o
comparativo dos gastos administrativos e o valor disponibilizado para administracéo
do Fundo. O Saldo da Taxa administrativa é enviado para uma conta de reserva,
podendo o valor nela investido ser utilizado para aquisicao de imével proprio.

1.600.000,00
1.400.000,00 s
1.200.000,00 /
1.000.000,00 //
800.000,00 despesa
600.000,00 —taxa
400.000,00 -
200.000,00
0,00 . . . ,
2013 2014 2015 2016

Gréfico 3- Demonstrativo de receita x despesa administrativa do Fundo de Previdéncia da cidade de
Mariana — periodo 2013 a 2016. Fonte: Elaboragdo Propria

Percebe-se um leve aumento nas receitas entre 2013 e 2015, e uma elevagao mais
acentuada de 2015 para 2016. Este aumento € em fungdo no aumento nas variaveis

gue compdem o célculo da taxa, possivelmente esteja mais relacionado ao aumento
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na folha de pagamento (concurso publico). Ja em relacdo a despesas tem-se uma
permanéncia no decorrer de 2013 até 2014, com aumento significativo de 2014 a
2016. O aumento das despesas pode ser atribuir o aumento de gastos com estrutura

e pessoal na area administrativa.

3.2.2 - Investimentos

Os investimentos possuem uma atribuicdo muito importante no Fundo de previdéncia.
Mais que um local para manter 0s recursos, 0s investimentos devem produzir
rentabilidade igual, mas de preferéncia superior a estabelecida no Célculo Atuarial, a
fim de contribuir para a saude financeira do Regime. As deliberacdes a respeito dos
investimentos devem obedecer a Politica Anual de Investimentos, elaborada pelo
Comité de Investimentos e aprovada pelo Conselho Municipal de Previdéncia. As
movimentacdes ocorrem de acordo com as deliberacées do Comité de Investimentos,
que se relunem uma vez ao més, além de contarem com orientacdo de consultoria

financeira.

No periodo estudado, os investimentos se limitavam ao segmento de Renda Fixa. A
preocupacdo da gestdo foi minimizacdo de riscos, observando as exigéncias do

Ministério da previdéncia e buscando entregar retornos condizentes a meta atuarial.

A carteira no final de 2016 era composta por 12 fundos distribuidos entre o banco do
Brasil e Caixa EconbGmica Federal, conforme demonstra a tabela 3. O retorno
verificado no ano de 2016 foi de 15%, o que representou R$15.583.902,71, de um
patrimonio contabilizado em dez/16 em R$ 125.245.818,36. Em relagéo aos fundos,
eles buscam em média superar seus indices de referéncia, sendo eles CDI ( € o custo
pago pelos bancos quando pegam dinheiro emprestado ou o custo pago pelo
empréstimo tomado de outros bancos.), IPCA, IMA-B e IDKA ( refletem as variacdes
dos Titulos do Tesouro atrelados a inflagédo), IRF-M1 ( reflete a variagdo de uma
carteira tedrica composta por Titulos do Tesouro, apurando o desempenho dos titulos
de renda fixa prefixados) e Selic (é a taxa (custo) das relacdes entre Governo e
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pessoas fisicas ou juridicas).

Tabela 3 - Composicao da Carteira 2016

FUNDO CONCENTRAGAO

BB Previdenciario RF TP XII FI 1%
BB Previdenciario RF IDKA 2 13%
BB Previdenciario RF IMA - B 11%
BB previdenciario RF IRF-M1 14%
BB Previdenciario RF Perfil 7%
BB Previdenciario RF TP IPCA | 1%
FI Caixa Brasil 2020 IV 1%
FI Caixa Brasil IDKA IPCA 2 TP 4%
FI Caixa Brasil IMA-B 5 TP LP 18%
FI Caixa brasil IMA-B TP LP 4%
FI Caixa Brasil IRF-M1 TP 9%
FI Caixa Brasil Referenciado DI 16%

TOTAL 100%

Fonte: Elaboragéo propria

Conforme apresentado na tabela 4, os anos de 2013 e 2015 ndo cumpriram a
rentabilidade estabelecida na meta atuarial, composta pelo valor do IPCA anual
somado a 6%. Em 2013, este fato se deve principalmente ao alto valor de investimento
alocados no fundo (IMA-B), herdada da gestéo anterior, 0 que representou uma perda
de R$ 758.348,93. Em 2015, apesar da diversificacdo da carteira, o perfil da instituicdo
era conservador. Desta forma os investimentos em fundos de renda fixa, somado ao
cenario politico e econébmico do Brasil ndo foram suficientes para cobrir a meta
atuarial, que em funcéo da alta inflacdo n&do alcancou o valor da meta atuarial de
17,31%.

Tabela 4 — Rendimentos na Gestdo 2013-2016

Ano Retorno R$ META ANUAL RETORNO ANUAL RETORNO X META

2013 - 758.348,93 12,27% -2,99% -15,26%
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2014 6.090.110,13 12,70% 12,82% 100,94%

2015 8.982.658,42 17,31% 12,32% 71,17%

2016 15.583.902,71 12,67% 15,40% 121,55%

Fonte: Elaboragéo propria

Secédo 3.3 — Viabilidade Econdmica

Apesar da performance positiva apresentada na analise dos dados financeiros, a
viabilidade econémica de um Fundo de previdéncia ndo pode ser medida somente por
resultados de curto prazo. Na propria Lei de criacdo consta a obrigatoriedade do
equilibrio financeiro e atuarial, que orienta as acdes necessarias para cumprimento do

objetivo do fundo - pagamento de beneficios aos seus segurados.

Conforme Fernandes (2016) o Calculo Atuarial € uma ferramenta de natureza
estatistica, com a funcdo de projetar resultados que evidenciem a existéncia de um
déficit e sua dimensao. A lei 9.717, de 1998, é que estabelece a obrigatoriedade da

reavaliacdo anual do equilibrio financeiro e atuarial do Regime Proprio.

O Célculo é realizado a partir da base de dados fornecida pelo FUNPREV, referente
ao ultimo exercicio, ado¢ao de algumas variaveis que impactam no célculo tais como
taxa de juros, inflacdo, crescimento dos salarios e beneficios e da despesa
administrativa. (FERNANDES, 2016).

Através do Relatério emitido por Fernandes (2016), pode-se verificar que o perfil do
Fundo de Previdéncia dos Servidores Municipais de Mariana € composto em sua
maioria por servidores do sexo feminino, representando 76,19% do quadro de
servidores ativos, e deste percentual 27,48% pertencem a categoria de professores.
Atendo-se ao fato de que as mulheres de acordo com a legislagao vigente contribuem
por menor tempo em relacdo aos tempo de contribuicio dos homens, e que
pertencendo a categoria de professores o tempo de contribuicdo € 5 anos a menos do
gue nas demais categorias, bem como o fato de que as mulheres possuem uma

expectativa maior de vida, pode ser um fator que colabore para o aumento na projecao
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de gastos do FUNPREV/Mariana.

Os dados da tabela 5 projetam uma média de 10 anos para recolhimento de
contribuicdo para a classe de professores, e um valor médio de 21 anos para as
demais classes de contribuintes, conforme andlise e projecdo do periodo de 2013 a
2015, demonstrando uma diferenca média de 11 anos de contribuicdo entre as duas
classes especificadas. A média salarial das mulheres (n&o professora) é maior que
dos homens (ndo professor). O niumero de professores representa % do numero total

de contribuintes do sistema.
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Tabela 5 — Distribuicdo dos servidores ativos por sexo e tipo de carreira do Fundo de Previdéncia de Mariana — 2013 a 2015

HOMEM MULHER TOTAL
Discriminacéo N&o professor | Professor Total N&ao Professora Total N&o Professor Total
professora professor
Populacgéo 689 64 753 1.014 468 1.482 1.703 532 2.235
Folha salarial 1.552,79 0,197291 1750,091 2.141,87 1.725,905 3.867,78 3.694,67 1923,19 5.617,87
mensal em
milhdes
Salario médio 2.253,70 3.082,69 2.324,16 2.112,30 3.687,83 2.609,84 2.169,51 3.615,03 2.513,59
Idade média 44 45 44 42 45 43 42 45 43
anual
Idade média de 32 33 32 31 29 31 32 30 31
admisséo
Idade média de 66 61 65 61 55 63 63 56 61
aposentadoria

Fonte: Fernandes, 2016
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O relatério de Fernandes (2016) também apresenta informacdes quanto ao
contingente de aposentados, evidenciando que dos 103 beneficiarios por
aposentadoria 73% pertence ao sexo feminino, o que corresponde a 76 mulheres,
com média salarial de R$ 1.585,89 perfazendo um total de pagamento mensal no valor
de R$ 120.527,84 a esse género, de uma folha total mensal de beneficios pagos no
valor de R$ 156.242,87.

O plano de custeio previdenciario do FUNPREV, conforme demonstrado na tabela

abaixo, é elaborado através de diferentes tipos de calculo para cada tipo de beneficio.

Tabela 6 — Tipo de Beneficio e Regime financeiro utilizado para o custeio do Fundo de
Previdéncia de Mariana

BENEFICIOS REGIME FINANCEIRO

Aposentadoria Normal

Capitalizacdo

Reversdo da Aposentadoria Normal em Penséo

Capitalizacdo

Reverséo da Aposentadoria por Invalidez em Pensao

Capitalizacdo

Aposentadoria por Invalidez

Reparticdo de Capitais de Cobertura

Penséao por Morte do Servidor Ativo

Reparticdo de Capitais por Cobertura

Auxilio Doenca

Reparticdo Simples

Auxilio Reclusao

Reparticdo de Capitais de Cobertura

Salario-Familia

Reparticdo Simples

Salario-Maternidade

Reparticdo Simples

Fonte: Fernandes, 2016.

Ao observar a tabela 6, constata-se que dos beneficios apresentados, aqueles cuja
sua formulacao consiste na reparticdo simples de recursos, onera diretamente todos
0s que contribuem para o Regime, pois trata-se da retirada de valor de cada segurado

(todos pagam o beneficio para o segurado que necessita dele).

Remetendo aos dados apresentados na analise da gestao, verifica-se o crescimento
de aproximadamente 191% desta despesa (auxilio Doenca) nos periodos de 2013 a

2016, e a falta de mecanismo de controle e gestao deste passivo.

Conforme demonstrado em Caetano (2016), pode-se constatar que o RPPS de

Mariana faz parte do quadro de municipios que utilizam o modelo de financiamento
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misto, pois a capitalizacdo é utilizada para cobertura somente de pensdes e

aposentadorias.

Tabela 7 — Custo Normal dos beneficios em Reparticdo de Capitais de Cobertura em 2015

CUSTO NORMAL CUSTO ANUAL TAXA SOBRE A FOLHA DE
ATIVOS
Aposentadoria por Invalidez R$ 1.577.498,45 2,16%
Reverséo da Aposentadoria por R$ 109.548,50 0,15%
Invalidez em Penséo
Penséao por Morte do Servidor R$ 1.964.569,83 2,69%
Ativo

Aucxilio Recluséo R$ 7.303,23 0,01%

Fonte: Fernandes, 2016

Fernandes, 2016 apresenta em seu trabalho, de acordo com a tabela 7 acima, os

resultados dos gastos previdenciarios expressa em proporcao de taxa percentual em

relacdo & folha dos ativos. O custo dos Beneficios em reparticdo de Capitais de

Cobertura, refere-se aos beneficios a serem pagos no periodo, onde as contribuicdes

feitas pelos servidores ativos e pelo Municipio, devem constituir reserva matematica

suficiente para cobrir os beneficios gerados no periodo (FERNADES, 2016). O valor

verificado para Aposentadoria por invalidez estabelece um gasto de 2,16%, e em caso

de penséo por morte o valor de 2,69% sobre a folha de ativo sem 2015. Os valores

bY

referentes a reversdo da aposentadoria por invalidez em Pensdo e do Auxilio

Reclusao nao representaram nem 1% sobre a folha de ativos.
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Tabela 8 — Custo normal dos beneficios em Reparticdo Simples em 2015

CUSTO NORMAL CUSTO ANUAL TAXA SOBRE A FOLHA DE
ATIVOS
Auxilio Doenca R$ 1.555.588,75 2,13%
Salério-Maternidade R$ 591.561,92 0,81%
Saléario-Familia R$ 124.154,97 0,17%

Fonte: Fernandes, 2016

A tabela 8, e reflete o valor mensal a ser pago em caso de aposentadoria por

invalidez, penséo por morte e auxilio reclusdo, sendo que nesta modalidade de

custeio, os valores de contribuicbes paga pelos servidores ativos e pelo Municipio no

periodo, devem ser suficientes para pagamento dos beneficios gerados no mesmo
periodo (FERNANDES, 2016). O resultado mostra um gasto de 2,13% com auxilio
Doenga em relagéo a folha salarial dos servidores ativos .

O Resultado final, que caracteriza a situacao (deficitaria, equilibrada ou superavitaria)

do FUNPREV é representado conforme a tabela 9. Nela consta os valores da reserva

matematica, necessarios para custear os beneficios até entédo concedidos, os valores

dos beneficios a se conceder, de acordo com as projecdes futuras.

Tabela 9 — Reservas Matematicas e Saldo do sistema

DISCRIMINACAO

VALORES

(-) Valor Presente dos Beneficios Futuros (Aposentadoria)

-R$ 25.805.777,74

(+) Valor Presente das Contribuic6es Futuras (Aposentadorias)

R$ 55.491,48

(-) Valor Presente dos Beneficios Futuros (Pensionistas)

-R$ 2.727.855,47

(+) Valor Presente das Contribuic6es Futuras (Pensionistas)

(+) Valor Presente da Compensagédo Previdenciaria a Receber (BC) -

Reserva Matematica de Beneficios concedidos

-R$ 28.478.141,73

(-) Valor Presente dos Beneficios Futuros

-R$ 349.181.388,46

(+) Valor Presente das Contribui¢cdes Futuras

R$ 123.733.097,92
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(+) Valor Presente da Compensacao Previdenciaria a Receber R$ 31.426.324,96
Reserva Matemética de Beneficio a Conceder -R$ 194.021.965,58

(-) Reserva Matemaética de Beneficio Concedido -R$ 28.478.141,73
(-) Reserva Matemética de Beneficio a Conceder -R$ 194.021.965,58
Reserva Matemética Total -R$ 222.500.107,31

(+) Ativos Financeiros (Patriménio em 31/12/2015) R$ 94.282.561,52
Déficit Técnico Atuarial -R$ 128.217.545,79

Fonte: Fernandes, 2016

O resultado conforme evidencia Fernandes (2016) constata que o Regime Préprio de
Previdéncia dos Servidores Municipais de Mariana possui projecfes matematicas
(Despesas previdenciarias) no valor de R$ 222.500.107,31 frente um patriménio de
R$ 94.282.561,25 em 31/12/2015. Desta forma o FUNPREV se encontra com um
déficit técnico atuarial no valor de R$ 128.217.545,79, que deve ser amortizado no

periodo de 30 anos.

Segundo Fernandes (2016):

O Municipio de Mariana através da Lei Complementar n® 127, de 19 de novembro de 2013,
criou um novo Plano de Amortizacdo para o equacionamento do Déficit Técnico do Plano
através de aporte. O montante correspondente ao Valor Presente das Contribuicdes
Suplementares Futuras deste Plano de Amortizacdo é de R$ 97.061.429,80 e foi alocado na
conta “Outros Créditos”. Trata-se de uma conta redutora de passivo. Dessa forma, o Plano
ainda encontra-se com um Déficit Técnico Atuarial de R$ 31.156.115,99, conforme a tabela a

seqguir.

Situagdo das Reservas a Amortizar

DISCRIMINACAO VALORES
(-) Reservas a amortizar 128.217.545,79
(+) Aportes financeiros para cobertura do déficit atuarial 97.061.429,80
RESULTADO TECNICO ATUARIAL DEFICITARIO 31.156.115,99

Fonte: Fernandes, 2016

O Regime Préprio de Previdéncia de Mariana hoje integra o quadro dos 2080 RPPS’s
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divulgado por Gutierrez (2016). O municipio se encontrava com CRP regular até a
data de 12/07/2016. Mesmo com a existéncia de um Plano de Amortizagdo para
equacionamento do déficit, elaborado no ano 2013, ainda persiste um déficit técnico
atuarial correspondente a R$ 31.156.115,99. Uma das solugbes que podem ser
usadas para o problema, esta a inclusdo deste déficit técnico descoberto no plano de

custeio para amortizagdo do Déficit para os anos seguintes.

CONCLUSAO:
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Perante todas as analises expostas no decorrer deste trabalho, conclui-se que:

O Fundo de Previdéncia da cidade de Mariana é um sistema novo, implantado no ano
de 2009, sendo responsavel pelo pagamento de 178 beneficios até dezembro de
2016. E responsavel por 2150 segurados ativos, o que produz uma relacdo de 11,3

servidores ativos para cada beneficiario no ano de 2016.

O Fundo possui suficiéncia financeira, com uma receita anual mais de 100% maior

gue as despesas previdenciarias anuais no periodo de 2013 a 2016.

A respeito dos auxilios-doenca, sugere-se que deva ser realizado estudo detalhado e
se possivel, que se desenvolvam ferramentas de controle para reducdo dos gastos
com esse tipo de auxilio, que consequentemente proporcionara melhoria na gestéo
dos recursos. Nesse caso, se sugere ainda que o FUNPREV/Mariana atue em
conjunto com a Prefeitura, pois atenuar os pedidos de auxilios € algo que interessa a

ambas as partes.

Observa-se que o FUNPREV/Mariana possui um perfil conservador até o ano de 2016,
com investimentos somente no segmento de renda fixa, evidenciando que o fundo
ainda pode auferir maiores ganhos com aplicacdo voltada para a renda variavel,
colaborando para aumento das reservas. Entretanto, esse tipo de aplicacdo também

implica em maior exposic¢ao a risco.

Conclui-se também que o FUNPREV/Mariana possui um déficit técnico atuarial no
valor de R$ 128.217.545,79, que deve ser pago dentro de 30 anos, conforme plano

de Custeio Complementar (Anexo I).

Ressalta-se que a amortizacdo do déficit depende que o ente cumpra o pagamento
dos aportes, que conforme plano de custeio complementar (Anexo 1) pode chegar a
26,01% da folha de pagamento (R$ 19.254.373,22) no ano de 2045.

Verificou-se que o0 plano de custeio elaborado no ano de 2013, o qual vem sendo
seguido pela administracdo publica até 2016, contempla a cobertura de R$
97.061.429,80, computando um déficit suplementar no valor de R$ 31.156.115,99.

Ressalta-se que houve dificuldade na elaboracao do trabalho ora exposto, em razéo

do baixo nimero de estudos a respeito da teméatica de Previdéncia Municipal e da
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disperséo e falta de disponibilidade de dados.
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Financiamento do Déficit Técnico Atuarial

m SALDO INICIAL PAGAMENTO SALDO FINAL %daf’ . = ‘
salarios

2016 128.217.545,79 3.167.799,89 132.552.730,65 4,34%
2017 132.552.730,65 3.362.624,96 136.941.512,03 4,60%
2018 136.941.512,03 3.921.481,17 141.001.232,71 5,36%
2019 141.001.232,71 4.504.575,66 144.686.456,48 6,13%
2020 144.686.456,48 5.093.413,33 147.968.625,74 6,89%
2021 147.968.625,74 5.678.687,34 150.827.334,70 7,66%
2022 150.827.334,70 6.274.227,29 153.226.293,86 842%
2023 153.226.293,86 6.858.915,42 155.149.421,15 9,19%
2024 155.149.421,15 7.449.474,50 156.561.943,45 9,95%
2025 156.561.943,45 8.049.195,34 157.423.513,00 10,72%
2026 157.423.513,00 8.634.288,27 157.716.578,21 11,48%
2027 157.716.578,21 9.217.041,93 157.409.508,46 12,25%
2028 157.409.508,46 9.806.989,09 156.458.670,53 13,01%
2029 156.458.670,53 10.266.716,46 154.857.471,31 13,77%
2030 154.857.471,21 10.928.743,36 152.564.451,63 14,54%
2031 152.564.451,63 11.506.081,63 149.521.872,21 15,30%
2032 149.521.872,21 12.101.418,63 145.665.680,79 16,07%
2033 145.665.680,79 12.666.388,23 140.979.250,12 16,83%
2034 140.979.250,12 13.205.351,86 135.440.332,15 17,60%
2035 135.440.332,15 13.772.291,59 128.968.122,99 18,36%
2036 128.968.122,99 14.351.008,93 121.494.140,91 19,13%
2037 121.494.140,91 14.889.303,22 113.001.127,95 19,89%
2038 113.001.127,95 15.462.328,77 103.391.127,14 20,65%
2039 103.391.127,14 15.969.917,78 92.666.481,92 21,42%
2040 92.666.481,92 16.486.000,53 80.751.310,27 22,18%
2041 80.751.310,27 17.036.172,34 67.538.046,20 22,95%
2042 67.538.046,20 17.601.948,16 52.932.263,92 23,71%
2043 52.932.263,92 18.160.931,69 36.857.612,17 24.48%
2044 36.857.612,17 18.693.109,13 19.254.373,22 25,24%
2045 19.254.373,22 19.254.373,22 0,00 26,01%
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